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JOHAN BRANNMARK

Deltagarmodellen for preferensutilitarism

I Filosofisk tidskrift 4/96 presenterar Wlodek Rabinowicz' ett resone-
mang kring olika varianter av preferensutilitarism. Nirmare bestimt
handlar det om vad det egentligen #r som bor tillmitas egenvirde
inom preferensutilitarismen. Exakt vad som gor en preferensutilitarist
till just en preferensutilitarist kan fa vara osagt, men en viktig
bestandsdel torde vara att denne menar att intrinsikalt virde baserar sig
pé preferenser. Hur skall d detta “baserar” preciseras? Till att borja
med menar Rabinowicz att det inte enbart skall vara subjektets egna
preferenser som ses som vardegrundande samt att hinsyn blott bor tas
till intrinsikala preferenser (dvs vi intresserar oss for vad det dr som
vi foredrar for dess egen skull). Han kan dock ocksa tinka sig att man
ytterligare kan skidrpa kraven pd vilka preferenser som skall riknas
genom att endast se till de som vi t ex skulle ha om vi vore: fullt ra-
tionella och informerade; men pa den hir punkten 1imnas dock frigan
Oppen om vad det mer exakt skulle handla om f6r krav.

Givet forutsittningarna menar Rabinowicz att det finns tvé huvud-
mojligheter for hur man kan utforma en preferentialistisk axiologi.
Den ena i#r en tillfredsstillande-tolkning dédr vad som tillmits egen-
viirde dr det férhallande att vara preferenser tillgodoses; den andra ir
en objekts-tolkning dir det #r sjilva féoremdlen for vara preferenser

1 Fran borjan bygger dock artikeln i FT 4/96 pé en lingre forlaga
("Value Based on Preference: On Two Interpretations of Preference Utili-
tarianism”) som forfattats tillsammans med Jan Osterberg och som publicerats
i bl a Rabinowicz (red): Preference and Value. Preferentialism in Ethics,
Lund: Studies in Philosophy, 1996:1. De sidhinvisningar som foreligger hir
ar till artikeln i FT 4/96. Det sitt att karaktirisera de tva positionerna
(immanens kontra transcendens) som jag anvinder mig av dr dock hamtat
fran en av Jan Osterbergs passager i den lingre forlagan.



som tillmits egenvirde. Termen tillfredsstillelse 4r mihinda en smula
oldmplig satillvida att den litt leder tankarna till nigon form av
upplevelse, vilket ér ett villospar eftersom vad som avses endast ir
sjilva realiserandet av det som preferenserna #r preferenser fér. Men
med detta sagt finns det hir inte ndgot behov av att féra in ndgon ny
term for den position som avses.

Mot ovanstdende tolkningar svarar, enligt Rabinowicz, tvd olika
siitt att se pa utilitarism: betraktar- respektive deltagarmodellen. En be-
traktande preferensutilitarist gar in i situationer med en klar 6ver-
tygelse om vad som bdr goras, ndmligen att maximera preferenstill-
fredsstillelse, och forsoker sedan att avgora hur detta bist skall
astadkommas. En deltagande utilitarist ddremot gar in i situationer
med ett slags Oppenhet fér vad som ytterst sett dr av virde. Skillnaden
mellan de tva ligger i att betraktarutilitaristen arbetar utifrdn en
substansiell axiologi, medan deltagarutilitaristen arbetar utifrdn en
formell; med det senare menas att deltagarutilitaristen har visserligen
en uppfattning om var egenvirde dr lokaliserat, men inte till vilka
substansiella entiteter som det kommer att vara knutet. Detta leder till
skillnader i vad for slags preferenser dessa tva typer av utilitaristiska
agenter kommer att bilda for moraliskt relevanta situationer. Betrak-
taren kommer att bilda ett slags derivat-preferenser, vars bildande
nirmast skulle kunna gé att dskidliggéra med en form av praktisk
syllogism. Deltagaren ddremot kommer att ”ta 6ver” de inblandade in-
dividernas intrinsikala preferenser, dvs att bilda identiska preferenser.

For Rabinowicz &r det den axiologiska aspekten som #r den
centrala, men i den foreliggande texten kommer jag emellertid att
nirma mig &mnet frdn det andra héllet. Den axiologiska fragan
kommer att till viss del skjutas it sidan till formén for en diskussion
av i forsta hand den deltagarmodell som Rabinowicz menar dr knuten
till objektstolkningen.

1. Deltagande kontra betraktande

Termerna “deltagande” respektive “betraktande” tycks innebdra att det
dr fraga om tva epistemiska metoder med vilka en agent kan angripa
en relevant situation. I det ena fallet handlar det om att genom
inlevelse ta till sig de andra personernas preferenser, medan det i det
andra fallet handlar om att genom ett slags distanserat kalkylerande
bedoma de andra personernas preferenser. Men tanken tycks emellertid
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inte vara att det dr en skillnad i epistemiska metoder som i forsta hand
skiljer deltagaren och betraktaren &t; snarare handlar det om vad som
g6rs utifran den kunskap som inhédmtats. Nir vil informationen om de
andras preferenser finns framfor 6gonen pé agenten dé tar betraktaren
ett steg tillbaka och forsoker skapa sig en 6verblick, medan deltagaren
tar ett steg framét och tar till sig, internaliserar, de foreliggande pre-
ferenserna — dvs betraktaren strivar mot ett slags transcendens medan
deltagaren strédvar mot ett slags immanens.

P4 den hir punkten kan man tdnka sig tva olika varianter av vad
processen ifraga dr till for: att komma fram till en virdering eller till
ett beslut. I fallet med deltagaren kommer de tva, givet att idealiska
forhdllanden rader, att sammanfalla i och med att vad han gor ir att
han reducerar en interpersonell intressekonflikt till en intrapersonell.
Det han vid processens slut virderar hogst dr ocksa det han kommer
att forsoka realisera. Nir betraktaren skall fatta sitt beslut om hur han
skall handla star han ddremot fortfarande kvar infér en interpersonell
konflikt och de inblandade personernas preferenser foreligger som ett
slags data som han kan utgé fran. Den drivande motivationella kraften
ir hans benevolens (alternativt hans vilja att gora det ritta), men den
tivlar med andra drivkrafter inom honom. Om man ser det i termer av
vektorer blir skillnaden att hos deltagaren #r det friga om faktiska,
motivationella vektorer, medan hos betraktaren ir det friga om ett
slags hypotetiska; detta férhéllande kommer ocksa att gilla resultan-
terna, dvs sluttillstinden av dvervigandeprocesserna.

Bade nir det giller deltagande och betraktande ir det osannolikt att
dessa idealiseringar kommer att realiseras fullt ut ifriga om verkliga
agenter. De sluttillstind som uppnéis kommer att vara “smutsiga”: del-
tagaren kommer inte att fullt ut kunna ta till sig alla de inblandade
personernas relevanta preferenser och betraktaren kommer att ta till sig
en del av de inblandade personernas preferenser pa ett sitt som gor att
det beslut han fattar kommer att vara ett dir en del av de inblandade
personernas preferenser kommer att verka som motivationella krafter
inom honom vid sidan av den §vergripande preferens som bildats ur
hans utilitaristiska 6verviganden. Men det faktum att vare sig renodlat
deltagande eller renodlat betraktande kommer att realiseras i den
verkliga virlden dr emellertid inte ndgot hinder for att tala om dessa
tva tillvigagingssitt som ett slags idealtyper.

Rabinowicz gir i sin uppsats igenom ett antal invindningar mot
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objekts- respektive tillfredsstillelsetolkningen. Som tidigare nimnts
dmnar jag dock hir dgna mig at den andra sidan av saken: deltagande-
respektive betraktarmodellen. Jag utgar fran att betraktarmodellen ir
den som utilitarister normalt anvinder sig av. Det som jag kommer att
intressera mig primirt for hér dr dédrfor deltagarmodellen. Jag kommer
att borja med att ta upp fragan om det 6verhuvudtaget ir friga om en
form av utilitarism och sedan kommer jag att ta upp nagra mer interna
problem som den tycks vara behiftad med.

2. Ar deltagaren 6verhuvudtaget en utilitarist?

Blotta det faktum att de flesta utilitarister tycks vara anhéngare av en
betraktarmodell leder till misstankar kring huruvida deltagarmodellen
alls dr en form av utilitarism. Visserligen verkar det finnas en del snar-
lika drag, men for att avgora frigan tycks det som om vi helst skulle
vilja ha ett svar pd fragan: ”Vad dr det som gor en utilitarist till
utilitarist?”

Tyvirr dr frigan inte helt litt att besvara. Det har visserligen under
de senaste seklernas moralfilosofi funnits gott om bade filosofer som
kallat sig sjédlva utilitarister och sadana som blivit kallade utilitarister
av andra. Gemensamt for alla dessa tinkare tycks dessutom vara ett
begrinsat knippe idéer; men att fors6ka vaska fram en slutgiltig upp-
sittning av noddvéndiga/tillrickliga villkor med vilken klassen av
utilitarismer kan mutas in ir en uppgift som jag inte hir vigar mig pa.
Tva egenskaper som dock dr mycket vanliga inom utilitarismer av
olika slag dr dels en strivan efter ndgot slags maximering, dels att
denna maximering skall vara av ndgot slags vilfird. Om deltagarmo-
dellen avviker pa bdda dessa punkter betyder det kanske inte auto-
matiskt att den #dr diskvalificerad som utilitarism, men det innebir
dtminstone ett ifrdgasittande som deltagarutilitaristen pd nigot sitt bér
kunna forsvara sig mot om han fortfarande vill gora ansprak pa att
vara utilitarist.

Om vi bérjar med maximering innebér deltagarmodellens immanen-
ta form av Overvigande att ndgot verkligt stillningstagande for
maximering inte gors. Tanken idr dock den att i och med att alla rele-
vanta preferenser tas in i agentens dvervigandeprocess blir resultatet
samma handling/slutvirdering som om det hade varit friga om en be-
traktare och dirmed skulle det finnas grund fér att &tminstone se
deltagarmodellen som ett slags de facto-utilitarism. Det dr emellertid
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virt att betona att de facto-momentet ligger just i vilken handling/
slutvdrdering som deltagaren kommer fram till, inte i ett slags de
facto-maximering av preferenstillfredsstillelse. 1 bade fallet med
betraktaren och deltagaren bygger resultatet av deras 6verviganden pé
den situation som fanns innan de borjade 6verviga — men i fallet med
deltagaren innebir sjdlva overvdgandeprocessen att situationen for-
dndras (i och med att deltagaren tilldgnar sig vissa preferenser) pa ett
sétt som inte dr fallet med betraktarens 6vervigande. Ddarmed kan det
heller inte, givet att resultat av de bada typerna av dverviganden &r
detsamma, vara sd att deltagarmodellen mynnar ut i en form av de
facto-maximering. Det hidr behdver inte nédvindigtvis vara en inviind-
ning mot deltagarmodellen i och med att den fungerar fortfarande som
en modell for dvervigande, men for frigan om huruvida det ir ett
slags utilitarism talar dessa avvikelser frin maximering for att frage-
tecken maste sittas for dess status som utilitarism.

Nir det giller vilfird dr mahinda problemen dnnu stérre. Utilitaris-
men ses som en nytto-moral. Men begreppet “nytta” tycks sakna plats
inom ramen for deltagarmodellen. Anledningen till det dr dock att dess
immanenta form skalar bort den meta-niva pi vilken betraktarutilita-
rister ror sig. Att tala om nytta blir dirfér podnglost inom deltagar-
modellen, men vad man gor dr ju att faktiskt tilligna sig andra
personers nyttofunktioner. I bdda fallen blir det alltsd friga om ett
slags aggregeringar av nyttofunktioner. Det kan dessutom pépekas att
for deltagaren kan det ricka med att rora sig pa en rent psykologisk
niva; det kriivs inte att han for sig sjilv lyckas matematiskt represente-
ra de relevanta motivationella krafterna. Deltagarmodellen innebir inte
att man helt slipper de problem med interpersonella nyttojamférelser
som kan stilla till det for en utilitarist, men den 6ppnar for en
mdojlighet att slippa det besvirliga kvantifieringsideal som betraktar-
modellen har att dras med; i stillet kan man nd fram till resultat
genom ett slags immersion i de motivationella ra-data man samlat in.

Vidare finns det mycket i deltagarmodellen som trots allt kan fa en
att misstéinka att den bor klassas som en form av utilitarism. Deltagar-
modellen diskriminerar inte pa ndgot direkt sitt mellan olika intrin-
sikala preferenser. Den kénnetecknas av sammma slags instrumentalism
som de flesta sorters utilitarismer; med detta menar jag att inom icke-
utilitaristisk etik kan man visserligen rent allmint sitta virde pa att
preferenser uppfylls men samtidigt mena att det finns vissa “onda”
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preferenser dir redan sjilva tillfredsstillandet av dem i sig har negativt
virde. Utilitarister menar diremot att det i och for sig generellt ligger
ett negativt virde i att uppfylla onda” preferenser, men att detta
negativa virde &r en resultant i en kalkyl dédr den "onda” preferensens
tillfredsstillelse har ett positivt virde, som dock &r mindre dn det
negativa virde som beror pé att den f6r med sig att en rad andra prefe-
renser frustreras. Att inte sirskilja mellan det "hogre” och det “ldgre”
ir ett av nyttomoralens kardinal-drag.

En annan sak som talar for att deltagarmodellen bor ses som en del
av det utilitaristiska ldgret ir att den, precis som de flesta utilitarismer,
inte tar atskillnaden mellan olika individer pé allvar. Mdhinda kan det
tyckas en smula underligt att ta upp denna rawlska invidndning mot
utilitarism som ett argument for tesen att deltagarmodellen 4r en form
av utilitarism. Egentligen &r det dock bara en fraga om en variant pd
foregdende synpunkt, dvs deltagarmodellen har utilitarismens icke-
diskriminerande karaktir. Om man kénner sig tvekande till huruvida
deltagarmodellen uppfyller utilitarismens maximeringstanke kan man
mdojligen se det som att denna odiskriminerande totalitetssyn pé de
hinsyn som mdste tas fingar just de centrala elementen i den tanke pa
maximering som tenderar att finnas i “vanlig” utilitarism.

I slutindan blir férmodligen svaret pa frigan om huruvida deltagar-
modellen ir en form av utilitarism beroende p& vem frigestillaren ir.
For en utilitarist &r mahénda avvikelserna alltfor stora for att deltagar-
modellen skall kunna betraktas som renlirig (eller ens som utilitarism
overhuvudtaget), medan for en icke-utilitarist dr formodligen lik-
heterna alltfér stora for att det skall kunna vara friga om ngot annat
in utilitarism. Sjilv kommer jag att hédr behandla deltagarmodellen
som ett slags utilitarism, om in av ett litet udda snitt, men mdjligen
har det huvudsakligen att gora med att jag ser pa den med icke-utilita-
ristiska “glaségon”. I vilket fall som helst har jag svirt att se att det
skulle vara uppenbart att den inte dr friga om ett slags utilitarism.

3. Ar immanens att foredra framfor transcendens?

Oavsett om deltagarmodellen 4r en form av utilitarism eller ej ir det
mojligt att det finns aspekter hos dess immanenta sida som gér att den
ir att foredra framfor betraktarmodellen. Frigan om huruvida en
objektstolkning av preferentialistisk axiologi ir rimligare 4n en till-
fredstillelsetolkning vilar ju inte bara pa frigan om huruvida den ena
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tolkningen dr mer utilitaristiskt renlérig dn den andra. Jag kommer hér
att ta upp tre punkter som jag menar talar for att deltagarmodellen dr
att foredra framfor betraktarmodellen just pd grundval av dess imma-
nenta karaktér.

(i) Deltagaren tar de aktuella preferenserna pd allvar. Anta att jag
har en preferens for att regnskogen skall riddas. Vad &r det da jag
virderar? Jo, det dr just regnskogens riddning. Visserligen ir det s att
det faktum att jag har en preferens for att regnskogen skall raddas gor
att om regnskogen faktiskt riddas da realiseras @ven min preferens.
Men det dr inte for min preferens’ skull som regnskogen bér riddas
utan for regnskogens skull. Deltagaren klarar av att gora rittvisa at
dessa aspekter av mitt virderande. En deltagare skulle likt jag virdera
just regnskogens riddning, utan att reducera det till ett instrumentellt
virde. Betraktaren behandlar ddremot preferenser som om deras inne-
héll dr irrelevant (annat &n for graden av deras realiserbarhet); men
detta innebdr att han inte tar de inblandade personernas virderingar pa
allvar. Genom det ”fran ovan”-perspektiv som hans transcendenta hall-
ning innebiér gor betraktaren ett slags ansprék pé att veta bittre dn de
berdrda personerna. Samtidigt forutsétts att vi fortsitter att ha de pre-
ferenser som vi faktiskt har. Rabinowicz (s 26) uttrycker detta som att
betraktarmodellen i det sitt pd vilket den tillmiter intrinsikalt virde
parasiterar pd strivanden som den omyndigforklarar. Mojligen ér detta
inte ett avgdrande problem om man bara ser pi den moraliske agenten
som just moralisk agent. Men den moraliske agenten ir inte bara
moralisk agent; &ven han har en personlighet, 4ven han sgnar sig &t det
immanenta virderande som styr hans vardagliga liv. Det hiir innebir
att en och samma individ & ena sidan, qua moralisk agent, skall ha
Overtygelsen att det enda som har intrinsikalt virde &r preferenstill-
fredsstillelse; men & andra sidan skall han, qua minsklig varelse, ha
en mingd “intrinsikala” preferenser som utgor hans vardagliga person-
lighet. Leder di inte detta antingen till ett slags mycket underlig
schizofreni eller till att han uppfattar dessa vardagliga preferenser som
endast instrumentella? Men om det senare blir fallet sd slutar det med
att han endast har en intrinsikal preferens: nimligen att tillfredsstilla
intrinsikala preferenser. Han har alltsd en preferens vars objekt ér sin
egen tillfredsstillelse. Hur tillfredsstéller man en sidan?

(ii) Deltagande innebdr ett stillningstagande firre. Det sitt pa
vilket deltagaren kommer fram till sitt resultat tycks garantera att han
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ocksd kommer att vara motiverad att handla direfter. Detta eftersom
den interpersonella konflikten reduceras till en intrapersonell; ddrmed
blir de relevanta motivationella krafter som skall balanseras i situa-
tionen till krafter inom honom sjilv och balanserandet sker genom ett
slags intern motivationell dragkamp. Eftersom betraktaren diremot
behandlar de andra personernas preferenser som data betyder det att
hans preferens for att gora det rdtta kommer sedan att vara en i
méngden av hans totala mingd preferenser. Deltagarens egoistiska
bojelser kommer att strida pa lika villkor med de utifran den givna
situationen internaliserade preferenserna, medan det finns en allvarlig
risk for att betraktarens egna preferenser dubbelrdknas: forst ingar de
som data i den utilitaristiska kalkylen och sedan deltar de som
motivationella krafter vid sidan av preferensen for forverkligande av
det utilitaristiskt sett riktiga resultatet.

(iii) Den idealiske deltagaren dr en mer sympatisk gestalt. Utili-
tarister blir ofta utsatta fér beskyllningar som gir ut pd att de &r
ominskliga, kinslokalla etc. Visserligen 4r det sd att dessa beskyll-
ningar ofta framfors pa ett sitt som gor dem osakliga och orittvisa;
men det foérefaller mig dnda som om det finns ndgot i denna strivan
efter att lyckas uppna ett slags point of view of the universe” som ir
en smula obehaglig. Problemet ir formodligen att medan det visser-
ligen dr sé att sett frdn universums synvinkel har jag inte storre
anledning att verka f6r min egen vilgang in for en annans, tycks det
samtidigt som att frdn universums synvinkel finns det inte ndgon
anledning att verka foér nagons vilging dverhuvudtager. Man kan
uttrycka det som Rabinowicz att fullstindigt uppnadd transcendens
leder till att ”virlden toms pé virde” (s 31). Men min poéng hir &r att
dven om virdena fortfarande #r synliga, sd har det inte lingre ndgon
betydelse; utifrén universums synvinkel &r det inte intressant — eller
som Nils Ferlin uttryckte det: ”Stjarnorna kvittar det lika om nagon &r
fodd eller dod”. Engagemanget och subjektiviteten spelar en komplex
roll inom moralen; & ena sidan kan de leda oss till sndvhet i var
omsorg och partiskhet i vart handlande, men & andra sidan ir det de
som driver oss till omsorg och handling. Detta #r anledningen till att
det ligger ndgot obehagligt i betraktarutilitaristens vilja till trans-
cendens: i sin stridvan efter att rensa bort den ena sidan av subjek-
tiviteten och engagemanget réjer man dven den andra ur viigen. Kvar
finns bara tomhet. Deltagarmodellen med sitt ideal av universaliserad
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subjektivitet, i stdllet for distanserad objektivitet, tycks klara sig béttre
pé denna punkt.

4. Problemet med reduktionen av subjekt till objekt

Maidnga av de preferenser vi har gar ut pa att vi skall fi eller uppna
nagot visst objekt; det kan vara ett foremadl, en position, en summa
pengar eller nagot annat. Om Andersson vill ha ett visst jobb da tinker
han inte ”Andersson skall fa jobbet”, férmodligen tinker han inte ens
”Jag skall fa jobbet”; och anledningen 4r uppenbar, nimligen att han
behover inte tinka i dylika termer. S&dana sjilvorienterade preferenser
behover inte indexeras eftersom Andersson dr Andersson.

Men om véra preferenser nu ofta ser ut pd detta sitt (och den hir
typen av sjilvorienterade preferenser #r onekligen ganska vanliga), vad
hédnder da vid det preferensdvertagande som deltagaren forsoker sig
pd? Ingmar Persson (1996, s 67) har tagit upp den hir typen av situa-
tioner som en svarighet f6r deltagarmodellen. Anta att Pettersson sitter
sig in i Anderssons situation; tycks inte da det rimliga vara att
Pettersson sedan kinde glddje ifall Andersson fick det eftertraktade
jobbet? Men om Pettersson verkligen tagit 6ver Anderssons preferens
kommer han ju sjdlv att eftertrakta jobbet ifridga! Pettersson och
Andersson kommer att bli konkurrenter och om Andersson far jobbet
kommer Pettersson att kénna sig missndjd. Problemet uppstar eftersom
for Andersson giller det att Andersson ir subjekt, medan for Petters-
son dr Pettersson subjekt och Andersson objekt.

Men argumentet tycks dra vil stora vixlar pé det sjéilvorienterade
elementet i vissa preferenser. Vi fir inte glomma bort att det handlar
om just preferenser. Ndgon nirmare definition av dessa kommer jag
inte att forséka mig pd, men #ven taget timligen vagt handlar pre-
ferenser om sakldgen och med de flesta sakligen ér det sd att de ute-
sluter andra sakligen; eller for att fortsitta med det ovanstdende
exemplet: bdde Pettersson och Andersson kan inte fi jobbet —~ Anders-
sons preferens utesluter alltsd det saklige som innebir att Pettersson
far jobbet. Pettersson kan alltsd inte ségas ha tagit 6ver Anderssons
preferens om deltagandet mynnar ut i att han sjilv vill ha det jobb som
Andersson eftertraktar.

Dessutom dr det viktigt att hir komma ihdg att det finns tvé steg i
overvigandeprocessen. Det forsta dr det epistemiska: att klarldgga alla
relevanta fakta i situationen. Det andra dr det beslutsmissiga: att
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utifrdn den faktamingd som foreligger vilja det handlingsalternativ
som dr det riktiga. Det tycks inte rimligt att anta att faktaméngden
kommer att innehélla icke-indexerade preferenser av typen “Jag vill ha
X — hade s4 varit fallet skulle dven betraktaren ha haft svart att pussla
ihop vad det dr han bér gora. Den enda skillnaden ligger i att betrak-
tar-Pettersson kommer att ha en deriverad preferens for att Andersson
skall fa jobbet, medan deltagar-Pettersson kommer att ha en direkt
preferens for det.

5. Problemet med sammanhangsldsa preferenser

Mainniskor har de mest mirkliga preferenser. De har en del som &dr
mindre mirkliga ocksd. Men en sak brukar de preferenser som en
enskild individ besitter ha, ndmligen nigot slags sammanhang. Det &r
t ex ont om personer som dr enormt intresserade av Haydns Paris-
symfonier, men samtidigt fullstindigt ointresserade av bade Haydns
Ovriga produktion och all annan musik. Men anta nu att man uppfann
ett slags apparat med vilken man genom ett slags elektrokemisk sti-
mulans av hjdrnan kunde inplantera preferenser. Vad skulle bli deras
preferensers 0de? Formodligen skulle de forsvinna néstan lika snabbt
som de planterades in, och det av den enkla anledningen att det inte
finns ndgot sammanhang i vilket de kan fogas in. Minskliga agenter
ir inte ett slags automater som man kan stoppa in viss data i och sedan
forvinta sig att denna data skall 6verleva intakt oavsett vad det &r
friga om for typ av data.

Det hir skapar problem for deltagarutilitaristen. Om en deltagare
t ex internaliserar en preferens for att ridda regnskogarna och strikt
bara internaliserar just denna preferens vad kommer den dé att fa for
status i hans 6vervidganden? Det tycks som om den kommer att bli ett
slags frimmande element och med tanke pa att den inte alls &r rotad
i agentens inre liv forefaller det osannolikt att den skall kunna fungera
som en motivationell kraft av den magnitud som krivs.

De preferenser som skall tas 6ver méste biddas in i ett slags his-
torier som ger dem mening och sammanhang. Egentligen &r detta bara
naturligt eftersom det vi refererar till med termen “preferens” #r inte
négra faktiskt existerande mentala entiteter med utseendet xPy utan ett
slags knippen av erfarenheter, dsikter, associationer (etc) rorande x och
y. Det vi bendmner preferens kan betraktas som en motivationell resul-
tant av det mentala material vi samlat pa oss rérande x och y. Men en
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resultant méiste vara en resultant utifrdn ndgot, och ett fullstindigt
overtagande av en viss preferens skulle alltsd innebira att vi tog 6ver
det mentala material utifrdn vilket den s k preferensen kan ses som ett
slags konstruktion. Vad deltagaren skall ta over ir allts ett slags paket
utifran vilket den givna preferensen/resultanten dr meningsfull.

P4 ett siitt dr detta problem alltsa Litt att 16sa satillvida att det dr
bara att stipulera att vad man tar 6ver inte 4r enskilda preferenser, fritt
hiingande i luften, utan preferenser inbdddade i ett slags menings-
skapande sammanhang. Nu dr det emellertid s att i verkligheten
kommer vi siillan att ha tillgang till sérskilt rika historier i friga om
de preferenser som vi har att ta hinsyn till. Dylika epistemiska
problem kommer dock alla former av utilitarism att dras med sa detta
ir nagot som jag viljer att inte diskutera vidare hér.

Virre ér i sa fall att det kan uppstd problem med att om vi faktiskt
lyckas internalisera allt det mentala material som ligger bakom de i
den givna situationen relevanta preferenserna s ir det tankbart att det
i detta samlade material kommer att finnas mot varandra stridande
trosforestéllningar och i si fall kan det finnas en risk for att vi be-
roende pd vira trosforestiliningar i Ovrigt kommer att sortera bort
vissa preferenser — och dd kommer vart resulterande handlande inte att
vara en dterspegling av samtliga relevanta preferenser. Mojligen skulle
detta kunna 16sas genom att att man endast tar hinsyn till de preferen-
ser som skulle innehas givet vissa, stringa krav pa rationalitet och
information. Men dven om en sddan mandver skulle kunna rensa ut en
del av problemen skulle en del andra fortfarande vara kvar och
dessutom skulle alltfor langt drivna krav pa rationalitet och in-
formation gora att modellen skulle bli litet vil ideal observer-artad.
For att deltagarmodellen skall kdnnas intuitivt rimlig kridvs att man tar
de personer man har deltagande med pé allvar. Fragan dr dock om det
ir mojligt att dstadkomma fullt ut med det subjektiva elementet
bibehallet.

6. Problemet med upprepning av preferenser

Ménga moraliska problem bestdr i interpersonella intressekonflikter:
olika personer har olika preferenser och det dr omdojligt att till-
fredsstilla dem alla. En betraktare kommer att forsoka l6sa situationen
sétillvida att han uppskattar styrkan och riktningen i de bertrda
personernas preferenser och sedan utfoér han den handling som kommer
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att leda till att sa stor preferenstillfredsstillelse som mojligt kommer
till stdnd. En deltagare kommer diremot att internalisera de berdrda
personernas preferenser; pa si sitt reduceras en interpersonell konflikt
till en intrapersonell. Men en sddan reduktion behéver inte pa ett
oproblematiskt sitt innebdra att alla relevanta preferenser summeras
inom en individ.

Den process med vilken man tilldgnar sig berdrda personers prefe-
renser r av naturliga skil utstrickt 6ver tiden; forst sitter man sig in
A:s situation, sedan i B:s osv. Anta nu att det skil som badde A och B
har for att vilja handlingen f &r samma. Ar inte di denna situation
identisk med en ddr man har en 6vervigandeprocess som stricker sig
over tiden och diar man om vartannat tar upp ett visst antal olika skil
till overvigning; under sddana omstindigheter dr det ju inte sé att bara
for att skilet tagits upp vid ett flertal tillfdllen sd blir det pro-
portioneligt starkare (dtminstone dr det sa att blotta upprepandet av ett
visst skil gor inte att det skilets tyngd blir storre). Borde det da inte
fungera pa ett likartat sdtt nir deltagaren upplever samma skil?

Ta foljande exempel: en familj star framfor tva stycken insamlings-
bossor. Den ena insamlingen gér till att férsoka fa politiska fangar
frigivna pch den andra insamlingen gér till ett fors6k att ridda regn-
skogarna. Familjen har endast en sedel och den 4gs av modern. Hon
vill gérna ge till vilgorenhet, men &r indifferent infor frigan om till
vilken av de tvd insamlingarna hon bor ge sin sedel. Hennes make har
en preferens for befria politiska fingar, medan de bigge barnen har
var sin preferens for att ridda regnskogarna. Faderns preferens ér den
enskilt starkaste, men taget tillsammans 4r de bigge barnens preferen-
ser starkare dn faderns. Utifrin dessa forhallanden tycks det som om
en preferensutilitarist skulle svara att kvinnan, ceteris paribus, bor ge
till insamlingen for att ridda regnskogarna. Men vad hinder i denna
situation om modern ir en “deltagare”? For att avgéra fragan sitter
hon sig alltsé in i de 6vriga familjemedlemmarnas situationer och tar
till sig deras preferenser. Fran fadern himtar hon en preferens for att
befria politiska fangar. Fran det férsta barnet himtar hon en preferens
for att rddda regnskogarna. Och fran det andra barnet? Har hon 6ver-
huvudtaget ndgot att hdmta fridn denne? Visserligen haller det andra
barnet en relevant preferens, nimligen att raidda regnskogarna, men det
ir en preferens som modern redan har internaliserat.

Tanken hidr dr, som ndmnts ovan, att en parallell kan dras med
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vanligt beslutsfattande i vilket vi gir igenom véra skil for respektive
emot att utféra en viss handling. Vi kan d& dterkomma till samma skl
flera génger. I sddana fall leder som sagt knappast det blotta upp-
repandet av det skilet till att det stirks eller forsvagas. Det faktum att
det halls upp i férgrunden kan innebira att det i just det dgonblicket
ir starkare. Men nagra sddana effekter behover vi inte ta hinsyn till
hir. Det kan ocksa vara sd att nir det hélls upp i forgrunden kommer
dess styrka att fordndras till f61jd av den granskning som det i just det
ogonblicket utsitts for. Man kan naturligtvis ocksé tidnka sig att ett
upprepande av en viss preferens av en rad andra skél faktiskt stirker
den; men dven om det kan finnas sddana effekter dr det ytterst tvek-
samt att det skulle vara friga om ren addition, vilket ir vad som skulle
behovas hir.

Vad som krévs ir att bdde det forsta och det andra barnets respek-
tive preferenser blir till separata krafter i moderns dvervigande. Jag
har svart att se ndgon enkel 16sning pa dessa svarigheter, men miss-
tinker att om en sddan 16sning finns bor den gd i linje med det som
sades ifrdga om problemet med sammanhangslosa preferenser, dvs att
vad som internaliseras ir inte blott en enkel preferens utan en pre-
ferens inbdddad i ett meningsskapande paket. Dessa meningsskapande
paket kommer knappast att vara identiska och dd kan man tinka sig att
de preferenser som ir inbdddade i dem kommer att hallas isér och bli
till separata motivationella krafter.

7. Problemet med utveckling dver tiden
Det kan forekomma hopp i tiden mellan olika inlevelsesituationer och
under den tiden kan internaliserade preferenser fran tidigare situationer
rota sig. I sa fall @r det ju fullt mojligt att man hos andra stdter pa
preferenser som egentligen hirstammar fran en sjilv. Anta att vi har
tva deltagande utilitarister, Andersson och Pettersson. I situation 1 ir
Andersson den som skall handla medan i situation 2 ir det Pettersson.
I bada situationerna star valet mellan f och -f. Pettersson har en pre-
ferens for f. Infor sin handling i situation 1 internaliserar Andersson
denna preferens. Men vad hinder i situation 2 di Pettersson skall
handla? Skall han di internalisera den preferens som Andersson i
situation 1 har himtat fran honom sjilv?

En forsta reaktion skulle kunna vara att sddana preferenser pa nigot
sitt borde uteslutas ur en dvervigande. Annars tycks det som om vi
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skulle kunna f3 ett slags kedjereaktioner dir en del preferenser pumpas
upp till abnorma proportioner av den enkla anledningen att de figurerar
i en process dir tva deltagare utfor serier av interrelaterade handlingar.
Samtidigt dr det forstas si att i varje given situation har den andre
personen preferensen ifrdga och da borde man vil ta hinsyn till den?
Vigen ut ur dessa svdrigheter borde for deltagarutilitaristen ligga i
linje med det som tagits upp tidigare. For att klara sig fran problemet
med icke-additiviteten hos identiska preferenser tycktes deltagarutilita-
risten behova forlita sig pd idén om att man internaliserar preferenser
som ér inbdddade i stiillet for nakna; givet denna l6sning tycks det
rimligt att problemet med icke-additivitet kan uppsta igen givet att vi
ror oss med identiska inbdddningar ocksa. Det senare torde vara fallet
nir man stéter pa egna preferenser hos andra och i sé fall blir proble-
met med icke-additivitet hir en 16sning i stillet.

Hur skulle det da se ut om man hade en blandad population, dvs en
virld med bade deltagande och betraktande utilitarister? Anta, for att
fortsitta i enlighet med exemplet ovan, att istdllet for den deltagande
utilitaristen Pettersson blir det i situation 2 den betraktande utilitaristen
Lundstrom som stdr infor valet om han skall utféra f. Lundstrém
skulle till skillnad fran Pettersson ta hinsyn till Anderssons preferens
for f. Det tycks alltsd som om i en virld dir det finns bide deltagande
och betraktande utilitarister, skulle de tva modellerna kunna leda till
olika handlingsrekommendationer, satillvida att det kommer att finnas
vissa preferenser som vissa deltagare inte kommer att ta hinsyn till.

8. Slutord

Jag har diskuterat deltagarmodellen for preferensutilitarism. Tre
resultat tycker jag mig kunna skonja. Det forsta dr att deltagarmodel-
len, trots en del oortodoxa drag, dr en form av utilitarism. Det andra
ir att vid en forsta anblick tycks det som en del aspekter hos deltagar-
modellen gér den mer attraktiv én betraktarmodellen. Det tredje 4r att
deltagarmodellen dras med en del interna svarigheter som inte har sina
motsvarigheter hos betraktarmodellen. De 16sningsfoérslag som skisse-
rats hér dr timligen hart uppbundna till en idé om att den internali-
sering som deltagaren gor inte dr av enskilda preferenser utan av ett
slags paket dér de relevanta preferenserna ses som ett slags resultanter
utifrdn det ingdende materialet; ett material som dessutom fungerar
meningsskapande at preferensen ifriga.
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Med detta sagt kan jag konstatera att en viss fadd eftersmak in-
finner sig s& hir vid slutet satillvida att den verkligt centrala termen,
“preferens”, kvarstdr som ytterst besvirlig dven vid textens slut.
Miénga av de problem som tagits upp bottnar i just hur preferens”
skall uppfattats. Vad jag forsokt dr att ringa in termen genom att se
den som ett slags resultant, men detta sitt att uttrycka saken gor att
preferensbegreppet snarast ses som ett slags bekvam “shorthand”; allt
detta inom ramarna for en diskussion om virde grundat pd preferens.
Hur uttunnat kan man egentligen gora preferensbegreppet utan att sam-
tidigt gor det poinglost att tala om preferentialistiska axiologier? Det
hir dr emellertid en typ av problematik som det inte hir finns nagot
utrymme foér att ga vidare in pd. Den som dock verkligen vill forfikta
en tanke om virde grundat pa preferens kan dock i lingden férmodli-
gen inte ducka for nddvindigheten i att precisera preferensbegreppet.
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CLAUDIO M TAMBURRINI

Elitidrott, den dopade fascisten och marknaden

1. Introduktion

Elitidrott vicker starka kédnslor. Den svenska ansékan om sommar-OS
delade landet i tva ldger. Dock tycktes positionerna manga génger be-
stimmas mera av debattérernas idrottsengagemang in av de framférda
argumentens styrka. Idrottsanhiingare har i alla tider betonat dess
fostrande karaktdr. Idrott, sigs det, fraimjar sjidlvdisciplin, offervilja,
“fair play”, laganda, mm. Idrottsmotstandare understryker i stéllet dess
avigsidor: okritisk lydnad till lagledaren, 6verdriven tdvlingsinriktning,
villighet att ta till vilka medel som helst (t ex, att fuska, att skada mot-
stdndarna) i syfte att tillskansa sig segern. Kritiken mot elitidrott har
koncentrerats pa foljande tre foreteelser:

(1) Elitidrotten forstiarker aggressiva nationalistiska kdnslor (det har
dven hivdats att den speglar militaristiska virderingar);

(2) Elitidrotten ger uttryck it fascistiska virderingar, vilket bl a
marks i den ofta okritiska beundran som publiken kénner for idrotts-
hjdltarna, vars yttersta grund &r forakt for svaghet;

(3) Elitidrottens utpriglade tivlingsinriktning frimjar fusk, vars
allvarligaste yttring dr anviéindandet av forbjudna prestationshéjande
medel (s k doping).

Det finns dock en punkt pa vilken bade belackare och anhingare
tycks vara 6verens. Fastin med varierande grad av intensitet, beklagar
bédda lager att verksamheten numera huvudsakligen bedrivs av profes-
sionella, vilbetalda atleter pa toppniva. De internationella sponsorernas
och TV-bolagens omfattande bevakning av idrottstdvlingar pastis ha
forvandlat elitidrotten till en utpriiglat kommersiell verksamhet, som
liknar vanliga reklamjippon.

I denna artikel kommer jag att hdvda att elitidrott pa ett tillfreds-
stillande sitt kan beméta ovannéimnda tre invdndningar, i synnerhet
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nir den bedrivs kommersiellt och pd en mycket hog professionell niva.

2. "Elitidrott framjar aggressiv nationalism”
Det kan omdgjligen fornekas att politiker i alla tider forsokt dra nytta
av idrottsidoler (kom ihag t ex Berlin-Olympiaden 1936). Men - inte
nog med att det alltid kan dyka upp en Jesse Owens — elitidrottens
nuvarande professionalism och kommersialisering utgor formodligen
en barridir mot en politisk manipulation av verksamheten. Savil indi-
viduella atleter som idrottslag framstar idag mer och mer som privata
foretag med egna ekonomiska och kommersiella intressen helt skilda
frén de nationella. I den meningen bedrivs elitidrotten idag av trans-
nationella foretag. Tycka vad man tycka vill om den foreteelsen, men
det kan knappast fornekas att resultatet borde bli en successiv for-
svagning av det nationalistiska inslaget i idrottstédvlingarna.

En starkare formulering av argumentet om aggressiv nationalism
har framforts av Torbjorn Ténnsjo i hans artikel “Elitidrotten bygger
pé osunda virderingar™:

Annu en géng ser vi virderingar som hér hemma inom fascismen
trida i dagen. Vi ser hur individer offrar sig, inte for andra indivi-
ders bista (det kan vara beundransvirt), utan for abstrakta storheter
(laget, nationen, fanan). (...) D& abstrakta virden trider i for-
grunden blir individen oviktig och utbytbar. Vi dlskar alltsd vira
"hjaltar’ s& linge de bjuder oss hinférande segrar, men vi foraktar
dem, dé de sviker. Stringt talat 4r de bara ett slags "kanonmat’.’

En sidan ideologi, menar Tédnnsjo, hor hemma inom det militidra, dir
unga kvinnor ses som potentiella instrument for nationens fortbestind
och unga min som blott potentiella soldater for att bevara nationens
styrka.?

Tva olika aspekter bor urskiljas i denna kritik: (a) idrottsminnens
utbytbarhet inom laget; (b) “kanonmatsargumentet” (d v s, idrottsmin-

1 1 Sporten eller livet — En antologi om huliganism, kroppsfixering och
idrottsliga ideal, Heatwave forlag, 1996, s 149.

2 Denna ideologiska karaktdrisering gor T#nnsjo i sin artikel "Is Our
Admiration For Sports Heroes Fascistoid?” (artikeln kommer inom kort att
publiceras i The Journal of the Philosophy of Sports, utgiven av The Society
for the Study of the Philosophy of Sports).
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nens “utbytbarhet” i vara preferenser). Ar de sirskilt problematiska for
elitidrotten?

(a) Varje idrottsmans frimsta 6nskan &r att fa vara med och tivla.
Inom lagidrott kan emellertid denna legitima ambition tvingas ge vika
for behovet att segra. Lagets intressen kan ibland gora att en spelare
ersitts av en annan som mer effektivt forvintas bidra till gruppens
seger. Vikten av att vinna férvandlar da den individuella idrottsman-
nen till kugge i ett maskineri vars 6nskningar och intressen inte blir
respekterade. I kantska termer kunde man sidga att en siddan praxis
bryter mot principen som séger att individer aldrig far anvindas enbart
som medel utan alltid som mal i sig.

Emellertid drabbar denna invindning inte sd mycket professionell
elitidrott som den drabbar amatdridrott. Som professionell idrottsman
kan jag bara undantagsvis finna mig i att bli dsidosatt som ordinarie
spelare. Min idrottskarridr och min ekonomiska framtid tar onekligen
skada om jag inte tillrickligt ofta fir mojlighet att upptridda infor
publik, kommersiella idrottsagenter och massmedia. Berévas jag den
mojligheten, kommer jag sikerligen att forr eller senare erbjuda mina
tjdnster till andra idrottsinstitutioner. Ater ser vi hir att 6kad pro-
fessionalism och kommersialisering har en positiv verkan: inom elit-
idrott utgor den en naturlig barridr mot risken att enskilda idrottsmén
enbart anvinds som medel for lagets bista.

(b) Kanonmatsargumentet tycks inte gélla betrdffande riktigt stora
idrottsidoler. ”Ingo” Johansson — den forsta och hittills enda svenska
boxningsvirldsmistaren — forlorade inte publikens kirlek efter sina tva
nederlag i returmatcherna mot Floyd Paterson. Sanktioner for drog-
missbruk och dopinganvindning till trots, & Maradona idag lika popu-
lar och dlskad som han var nér han 1986 néddde kulmen av sin karridr
och ledde det argentinska fotbollslandslaget till seger i Mexikos VM.
Johanssons och Maradonas fall tycks mig vara regel snarare dn undan-
tag i elitidrottssammanhang. I den bemirkelsen framstér det personliga
bandet som uppstéir mellan idrottshjiltar och deras publik som mycket
mer stryktéligt #n vad kanonmatsargumentet tycks foérutsitta.

Och angéende vanliga idrottsmin skiljer sig inte deras situation
fran den som giller for de flesta av oss pa arbetsmarknaden, dir vi
virderas enligt vdra resultat. Vart arbete utsitts stindigt fér kontroll
och kritik i syfte att fa till stind en forbittring (en — ur arbetsorganisa-
tionens synpunkt — bittre “prestation”). Det finns ingen anledning att
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underskatta idrottsminnens kapacitet att hantera en liknande kritik och
dven misslyckanden. Ibland blommar inte minskliga relationer upp p
det sitt som vi onskar. Men ett sddant konstaterande borde inte be-
kymra idrottsentusiasterna mer #n andra yrkesutovare. Till skillnad
fran breddidrott, ér elitidrotten ett yrke som vilket annat som helst.

3. "Elitidrott frdmjar forakt for svaghet”

Torbj6érn Téinnsjo har ocksé lanserat den andra invindningen mot elit-
idrotten. Hans resonemang lyder som foljer: Segraren i en idrottskamp
blir korad som den starkaste bland sina likar. Genom segern utropas
han da till vinnare i naturens genetiska lotteri. Idrottspublikens (oftast
overdrivna) beundran for segraren i en idrottstivling dr darfor enligt
Ténnsjo tecken pa var dyrkan for styrka och pd dess baksida, forakt
for svaghet. En sddan beundran hor dock inte hemma i en demokrati:
snarare ger den uttryck for fascistiska virderingar.’

Ett f6rsok att bemota denna kritik utgérs av det aristoteliska argu-
mentet. Det kunde hivdas att det inte &r styrkan eller de genetiska
anlagen hos vinnaren som vi hidnrycks av, utan snarare hans/hennes
fortrifflighet (som aktualiseras genom segern).* Utdver den rent fy-
siska formagan, kriver idrottssegern vissa karaktirsegenskaper (kamp-
vilja, malmedvetenhet, mod att anta utmaningar’, férméga att over-
vinna svérigheter, m m) sévil som intellektuella fardigheter (forméga
att utarbeta en stratégi for segern, att skilja ut de relevanta faktorerna
i dess forberedelse och verkstillighet, att omsitta den utarbetade stra-
tegin i praktiken, m m). Segern blir da ett yttre tecken pa att segraren
besitter alla dessa (i aristoteliska termer) kroppsliga, etiska och diano-
etiska fortriffligheter. Och det 4r de som — enligt argumentet — gor att
vi hojer toppidrottsmiin till kategorin av hjdltar, snarare &n en (mora-
liskt tvivelaktig) beundran for styrka eller fér genetisk lamplighet.

3 1 "Elitidrotten bygger pa osunda virderingar”, s 149.

4 T ex, James W Keating har formulerat idrottsverksamhetens syfte pa
foljande satt: “Idrottstdvlingen dr utformad for att tjdna ett specifikt syfte —
det objektiva och bestimda faststéllandet av dverldgsen prestation och, slut-
ligen, av fortréfflighet” (i ”Sportsmanship as a Moral Category”, som ingér
i Morgan, William J och Meier, Klaus V, Philosophic Inquiry in Sport,
Human Kinetic Publishers, 1988, citatet pa s 248).

5 Detta dr i och for sig en bredare tolkning av det aristoteliska mod-
begreppet, som enligt Aristoteles enbart dr tinkt att gélla i stridssammanhang.
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Tinnsjo papekar dock att vi dd rimligen ocksé borde ryckas med av
topprestationer inom t ex dam-, veteran- eller handikappidrott. Dessa
idrottsutdvare visar ocksa genom sina segrar att de &r fullt kapabla att
forbereda och verkstilla en framgéngsrik segerstrategi. Dessutom vitt-
nar manga prestationer inom dessa idrottskategorier om en dnnu star-
kare vilja att hiinge sig at hart arbete och om stdrre formaga att Gver-
vinna svérigheter én vad fallet &r med “normala” idrottsmén. Vi kénner
oss dock inte lika entusiastiska infor dessa “andra sortens” idrottspres-
tationer. Den enda rimliga forklaringen till denna asymmetri i vara pre-
ferenser (hidanefter forkortat till “preferensasymmetri”) dr, enligt
Tinnsjo, att idrottsmin med ligre prestationsformaga framstar for oss
som mindre starka dn manliga, unga och fysiskt fulldindade atleter. Det
dr m a o denna (medftdda) fullindning hos segraren som vi dyrkar,

Preferensasymmetrin bottnar formodligen i vér, publikens, betoning
pé resultatet — pa sjilva idrottsprestationen. Skilet till att vi upplever
manlig toppidrott som mer fascinerande 4n kvinno-, veteran- eller
handikappidrott kan d4 sdgas vara att vinnarna inom dessa sistndmnda
omraden — dven om de ocksd ménga ganger &r fortriffliga — enbart
uppnatt relativa topprestationer: de dr m a o de bésta bland sina likar.
Men de har inte uppndtt absoluta topprestationer. Det betyder att det
finns en annan atlet som lyckats dstadkomma ett bittre resultat (hoppat
hogre, sprungit fortare, etc). Detta innebir inte att relativa toppresta-
tioner inte dr beundransvirda. De kan rimligen dven bli féremal for
overdriven upprymdhet. Men det faktum att vi oftast kdnner oss mest
entusiastiska 6ver absoluta topprestationer forvandlar inte dessa véra
preferenser till moraliskt suspekta. Det dr riktigt att baksidan av vér
beundran for topprestationer ofta speglas i brist pa intresse fér pres-
tationer som kommit till korta i jamforelse med de absolut bista. Dock
kan ointresse knappast jimstillas med forakt for svaghet och odemok-
ratiska virderingar.

En saddan forsvarslinje forstirks ytterligare av det faktum att en
liknande entusiasm inom andra samhillsomriden tycks vara berittigad.
Konst, vetenskap och den akademiska virlden nimns ofta som exem-
pel pa verksamheter ddr utovarna dstadkommer prestationer som av
mottagarna bemots med entusiasm och beundran.®

6 Se till exempel Ingvar Johanssons artikel ”Att idrott skall vara si svért
att forstd”, i Filosofisk Tidskrift, 4/94.
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Dock avfirdar Tédnnsjo ett sidant forsvar i foljande ordalag:

Vi kan beundra Freges teorier och Mozarts operor utan att kdnna
att Frege och Mozart dr virdefulla personer. {...] Vi kan sannings-
enligt sdga att vad de producerat iir av yttersta virde, men
fortfarande ha den uppfattningen att de inte dr mer vérdefulla &n
ndgon annan. [...] Vi kan och vi bor beundra skickliga vetenskaps-
mins och artisters produkter, inte deras personer, i varje fall inte
p g a deras skicklighet (kanske nigra av dem fortjanar vir be-
undran p g a deras moraliska egenskaper, men Frege och Mozart
ir inte bland dessa); men vi kan inte annat dn att beundra de
vinnande atleterna sjélva, eller annars ge upp vart intresse i att se
sport.

Tinnsjo fornekar inte att liknande exempel pd personbeundran ocksa
kan férekomma inom konst och vetenskap. Men han gor géllande att
”...medan detta fenomen inom vetenskap och konst kan ses som nigon
sorts korruption, hér det pé ett mer visentligt satt hemma inom idrott.”
Och vidare:

Medan inom vetenskap och konst finns det utrymme for att be-
undra bade vetenskapsminnen och konstnirerna for deras skicklig-
het (deras metaforiska ’styrka’) och for deras resultat, finns inom
idrott enbart utrymme for att beundra utévarna.’

Hur ska detta argument tolkas? En mojlig tolkning &dr att inom idrott,
till skillnad fran konst och vetenskap, ir slutprodukten oskiljaktig fran
utovaren. Produkten av konstnirens och vetenskapsmannens strivan-
den dr klart objektifierad, i betydelsen att den &r fysiskt tydligt av-
grinsad fran sin upphovsman. Sé dr emellertid inte fallet med idrotts-
mannens produkt: den kan inte tydligt skiljas fran den individ som
producerar den. I den bemirkelsen kan man sédga att idrottsmannens
produkt saknar ontologisk status: den &r ett med sin upphovsman.®

7 Alla citat dr himtade ur ’Is Our Admiration For Sports Heroes Fascist-
0id?” (Tédnnsjos kursivering, min Sversittning).

8 Det ar sa jag tolkar Tannsjos yttrande om att “de resultat de (idrotts-
ménnen) producerar dr inte genuina, de #r blott resultat av métningar, som
forst och frimst dr avsedda att faststilla vem som vann” (citatet ér ur ’Is Our
Admiration For Sports Heroes Fascistoid?”, min dversittning).
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Enligt min mening har Tannsjo rdtt i att det vi beundrar nér vi blir
hinryckta 6ver en idrottsprestation svarligen kan skiljas frdn den
presterande individen. Men till skillnad frin honom ser jag inte detta
som ett problem for elitidrotten. Personbeundran kan faktiskt vara
utilitaristiskt motiverad. Nir den syftar till rétt person, och bedyras av
de riitta skilen, kan en sddan beundran bidra till att individer utvecklar
de onskvirda karaktirsegenskaper som forebilden besitter.” Ténnsjo
sjilv verkar vara inne pd en sidan tanke nir han medger att det kan
finnas goda skl for att beundra personer, nimligen deras moraliska
egenskaper (Har forresten den sortens egenskaper ontologisk status
enligt ovan?). Faktum &r dock att en enastdende idrottsprestation kan
utgora ett yttre tecken pé olika lovvirda egenskaper, varav ngra dr av
moralisk karaktir. Jag har tidigare nimnt kampvilja, malmedvetenhet,
mod att anta utmaningar, kapacitet att 6vervinna svarigheter, m m, som
olika bestdndsdelar i idrottsutévarens karaktirsfortriafflighet. I forsta
hand tycks dessa positiva egenskaper vara virdefulla for agenten sjilv,
vilket kan kasta en skugga av tvivel éver bendmningen “moraliska”
som jag hir anvinder for att referera till dem. Dock kan dessa karak-
tirsegenskaper ockséd forvéntas bringa positiva effekter for andra dn
agenten sjilv, nir de anvands pa ritt sdtt. Dessutom kunde man till den
listan ligga andra karaktirsegenskaper som direkt paverkar andras
vilfird, snarare @n agentens. Exempel pa dessa ir en respektfull attityd
gentemot motstdndarna och “fair play”. Var beundran for fortréfflighet
inom idrott kan da visa sig vara socialt sett rationell: de olika fardighe-
ter som kénnetecknar alla idrottssegrare kan forviintas gynna samhills-
livet i 6vrigt. Och eftersom de karaktdrsegenskaper som ligger till grund
for segrarnas prestationer ir oskiljaktiga frin dem sjdlva, leder denna,
var personbeundran, till att vi, genom var strivan att ”bli som dem”,
ocksa anammar dessa samhillsnyttiga karaktirsegenskaper. Denna be-
undran kan inte rimligen vara forbehallslos (man kan alltid mdéta
idrottsliga motsvarigheter till Frege eller Mozart!). Men som forsta,
preliminidra reaktion infor vissa indikatorer pd fortrifflighet &r inte
idrottspublikens beundran for idrottshjiltar mer moraliskt bekymmersam
in var entusiasm 6ver artister och olika kulturpersonligheter.

9 1 den bemirkelsen bor “personbeundran” skiljas frén “personkult”, dir
beundran syftar till en person av fel” skil, d v s oberoende av dennes karak-
tarsegenskaper.
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Men varfor preferensasymmetrin? Utilitaristiskt spelar det ju ingen
roll hos vem vi beundrar de positiva karaktirsegenskaperna. Malmed-
vetenhet, uthéllighet, "fair play”, m.m. ir lika beundransvirda egen-
skaper oavsett om de upptrider hos en manlig toppidrottsutdvare eller
hos en virldsmistare i ndgon handikappidrottsgren.

Svaret 4r att, pd samma sitt som vissa karaktirsegenskaper virderas
p g a deras instrumentella virde, virderas ocksa resultatmaximering i
samhillslivet. Vissa idrottsmén beundrar vi dd mest, darfor att de
lyckats &stadkomma absoluta, inte bara relativa, topprestationer. Det
dr ocksa rationellt att uppmuntra beundran av personer som lyckats
astadkomma de (absolut) bista produkterna mest, vad det dn dr for
omrade de #dr verksamma inom.

Ar ovannimnda argument riktiga bor elitidrotten frias frin den
aktuella invindningen. Dessa argument utgor naturligtvis inte négon
psykologisk forklaring till varfor publiken later sig hinforas av
idrottsidoler. Pastiendet att publiken pd idrottsarenorna hyllar sina
hjdltar p g a Overtygelsen om att det dr samhillsnyttigt att hylla (at-
minstone vissa av) de aristoteliska dygderna sasom de forkroppsligas
hos vinnarna vore — forsiktigt uttryckt — svart att beldgga. Kan det da
inte trots allt vara sd, att det psykologiska motivet bakom idrottspubli-
kens beundran for sina hjiltar faktiskt dr fascination for styrka? I sd
fall borde vi ocksa ta med denna faktor i var bedémning av elitidrot-
tens sociala nytta. Om ett sddant psykologiskt motiv foreligger, kan
dess oonskade konsekvenser for samhillslivet komma att viiga tyngre
in den nytta som de postulerade karaktirsegenskaperna kan medfora.

Jag tror dock att en rimligare psykologisk forklaring till publikens
beundran for idrottshjéltarna ir en sorts 6verforingsmekanism som gor
att vi ser oss sjdlva i deras roll. Nér vi fantiserar om vilka individer vi
skulle vilja vara ser vi oss inte som oviktiga, klena och okinda indi-
vider, utan som starka, betydelsefulla och beromda. Detta ma vara ir
ett barnsligt och omoget drag, som driver oss till att s6ka bekriftelse
i yttre faktorer i stillet fér hos oss sjilva. Manga génger blirvip g a
dessa fantasier dven hindrade fran att se vilka karaktirsegenskaper den
beundrade personen i verkligheten besitter. I den bemirkelsen kan man
kanske siga att denna 6verforingsmekanism forsvarar identifieringen
av de beundransvirda egenskaperna. Men att hysa betinkligheter kring
dess instrumentella virde for karaktirsdaningen forvandlar inte den
mekanismen till en fascistisk yttring.
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Min slutsats blir att idrottspublikens beundran for vinnaren inte
uttrycker ett fascistiskt forakt for svaghet, utan att den i stillet kan
frimja onskvirda karaktirsegenskaper hos individerna. Jag vill dock
inte avsluta detta avsnitt utan att papeka andra positiva konsekvenser
som kan forvintas folja frdn hyllandet av idrottshjiltar.

Aven om denna beundran inte hade de karaktirsdanande effekter
som jag tillskrivit den, och dven om Tinnsj6 hade ritt i att det finns
nigot moraliskt suspekt i den, borde man rimligen avviga detta mot
andra positiva effekter som hyllandet av segraren kan medféra.

Individer frén socialt avvikande grupper eller etniska minoriteter
utgor sillan sociala forebilder. Nar vi fordomer publikens beundran for
segraren bor vi inte bortse frin det faktum att segraren ibland kan vara
en firgad individ, en invandrare, eller ndgon medlem i en diskrimi-
nerad samhillsgrupp. I en tid da orovickande nynazistiska tendenser
ater ger sig till kinna kan den stora genomslagskraft som elitidrotten
tack vare dess kommersialisering fatt, anviandas for lovvirda sociala
maélsittningar. Ett av dessa mal kan vara att — socialt och etniskt —
nyansera de sociala forebilder som ungdomarna uppmuntras att f6lja.

Kommersialiseringen inom elitidrott kan ocksa férvintas medfora
positiva effekter for kvinnoidrotten. Av historiska skal gynnar de tradi-
tionella idrottsgrenarna — de som lockar mest publik — typiskt manliga
fysiska egenskaper: muskelmassa, hastighet och styrka. Idrottsgrenar
som favoriserar kvinnornas fysiska egenskaper (rytm, balans, uthallig-
het) och dir kvinnorna faktiskt har 6vertaget har linge haft stimpeln
av att inte vara “riktig” idrott. Okad professionalism och kommersiali-
sering inom kvinnoidrotten kan dels leda till att fler kvinnor viljer en
idrottskarridr (och pa sa sitt sjdlva blir sociala forebilder), dels bidra
till storre spridning av kvinnoidrotten och till framvixten av nya
idrottsgrenar som gynnar kvinnornas fysiska drag. Négra av dessa
positiva effekter av elitidrottens kommersialisering har faktiskt redan
intraffat.

4. "Elitidrott frdmjar doping”

Lat oss nu till sist diskutera dopinginvidndningen. For att komma till
ritta med dopingfusket, foreslar Ingmar Persson (i FT 2/97) att man
tillimpar forfinade testmetoder utan forvarning (inte enbart vid
tavlingstilifillen utan ocksd under tridningsperioderna), samt linga
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avstingningsstraff for dopingmissbrukare.'® Forbudet bor dock enligt
Persson endast riktas mot sidana “preparat som &r hilsovadliga i sig,
eller hilsovadliga i forening med tdvlingssituationen. Att hdja ens
prestationsformaga i ndgot hinseende genom att inta olika medel 4r da
enligt honom inte fel, "om detta inte har nigon menlig effekt pa
hilsan.”'' Det blir d4 befogat att fordoma dopingmissbrukare, “inte
i sin egenskap av dopingmissbrukare, utan i sin egenskap av fuskare,
d v s individer som har 6vertritt (berittigade) regler.” Visserligen &r
ett sidant overvakningssystem resurskrivande, men “dessa beklagliga
kontrollapparater” — konstaterar Persson — dr inte idrotten ensam om
att behdva: inom t ex konsten anlitas ocksd mer och mer raffinerade
metoder for att avsloja forfalskningar.

Det finns dock ett rakare och mer ekonomiskt sitt att komma at
dopingfusket, nimligen att hdva forbudet. Varfor inte tilldta alla
prestationshdjande preparat? Inget forbud, inga fuskare! D4 undviker
man den kostnadskridvande 6vervakningen.

Persson diskuterar inte ens det forslaget. Hans forsvar av doping-
forbudet dr paternalistiskt:

Det kan inte vara ritt och riktigt att unga méinniskor utan motatgér-
der tillats sugas med i en resultatjakt som i fortid brinner ut
dem."

Men varfor skulle det vara berittigat att hindra vuxna och vilinforme-

rade individer, som samtycker till att ta vissa hilsorisker i syfte att na

professionell framgang, frin att inta prestationshdjande preparat?'"’
En mojlig strategi for anhingare av dopingforbudet &r att ifrdgasiit-

10 ”"Hur hemsk ér elitidrotten?”, i Filosofisk Tidskrift 2/97, s 24.

11 Op cit, s 25.

12 Op cit, s 25 (Perssons kursivering). Den ovanndmnda parallellen med
"forfalskningsjakten” inom konst dr dé vilseledande: dér behdvs kontroll-
apparaterna for att skydda “tredje parts” ekonomiska intressen (privata
konstsamlare, offentliga konstinstitutioner, etc), som utan kontrolldtgéirder
skulle investera sina pengar pa odkta konstféremal.

13 Ett sddant forbud bryter mot John Stuart Mills antipaternalistiska
princip, enligt vilken samhillet inte dr berdttigat att inskrdnka en persons
handlingsfrihet annat @n for att avvirja att andra &n agenten sjidlv kommer till
skada p g a hans beteende; agentens eget vil och ve kan enligt denna princip
aldrig utgora skil nog for att utdva tvéng pa honom.
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ta huruvida toppidrottsmén faktiskt #r s& vilinformerade om hilsoris-
kerna. Faktum ir att vi egentligen inte riktigt vet vilka skador doping-
anviandningen medfor. Det vi vet ir att regelbunden och okontrollerad
anvindning av vissa dopingpreparat har allvarliga féljder for hilsan.
Huruvida dessa skador skulle bli lika omfattande och odterkalleliga vid
tillifdllig och medicinskt kontrollerad anvandning kan vi emellertid
endast spekulera i. Men ett sidant argument talar snarare for att hiva
forbudet @n for att bibehalla det. Ironiskt nog hindras forskningen —
och didrmed mojligheten att utifrdn forskningsresultaten fatta vilin-
formerade beslut — inom detta omrade av sjélva férbudet.

En annan strategi till stod for dopingf6érbudet dr att papeka att den
antipaternalistiska principen inte ir allenarddande i vara sociala och
politiska institutioner. Man kunde t ex hidvda att tvinget att anvinda
sidkerhetsbilte och forbudet mot s k "rekreationsdroger” visar att dven
liberala samhillen ibland anser det nédvandigt att gora intrang i
individernas privata sfir. Fragan #r emellertid om dessa tvd exempel
verkligen talar mot Mills princip. Béltestvdng och drogforbud kan
faktiskt rattfirdigas med hinvisning till den aggregerade samhillsskada
som skulle uppsta om inte dessa bestimmelser existerade: formodligen
skulle for ménga individer (d v s, fler dn vad ett vilfungerande sam-
hillsliv kan tdla) kora utan bilte och konsumera olika droger. Proble-
met dr emellertid att den totala skadan som dopinganvéndningen skulle
medfora inte rimligen kan tillskrivas samma stora proportioner. Elit-
idrott dr definitionsmissigt nagra fi utvalda forunnade.

Nagra har dock ifrgasatt just detta, att dopingens skadliga verkan
skulle vara av begransad karaktir, med argumentet att elitidrottsméan-
nen utgor sociala forebilder for framforallt ungdomen. Tillédts dopingen
— séger forbudsivrarna — skulle manga unga minniskor ta efter, dven
under okontrollerade former, och dirmed férstora sin hilsa.'*

Ett problem i sammanhanget 4r att denna roll som sociala fore-
bilder tvingas pa elitidrottarna. De framsta sociala forebilderna for
. ungdomarna bor rimligen till syvende och sist vara fordldrarna sjilva.
Men #dven om vi gir med pd att den betungande rollen som social

14 Den hir strategin kunde ocksd hirledas av en vilvillig tolkning av
Perssons argument for dopingforbudet genom att i hans ovanciterade uttryck
“unga ménniskor” ldsa in “ungdomsidrottare”, i stillet fér “vuxna idrotts-
utbvare som dnnu ej uppnitt medelaldern”.
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forebild oundvikligen ingdr i valet att figna sig at idrott pd elitniv4,
finns det &@ndé en besynnerlig inkonsekvens i denna invindning. Ménga
rokare forsoker Overtala sina barn att inte bli rokare. Och ménga
elitidrottare krokar offentligt. Sa vitt jag vet har dock dnnu ingen
dopingmotstandare foreslagit att man infor sanktioner mot rékande
fordldrar, eller att man under avstingningshot forbjuder kinda elit-
idrottsmin att dricka sprit offentligt. Formodligen &r den sammanlagda
sociala skadan av ungdomarnas rokning och spritfortiring dock storre
in den som eventuellt skulle folja av deras medicinskt kontrollerade
dopinganvindning.

Ett annat sitt att forsoka gora dopingforbudet immunt mot Mills
princip dr att hivda att fri doping medfor att tving utdvas pa de som
skulle foredra att avstd fran doping. Dopingmotstdndare understryker
att 4ven om dopingen vore fri, kommer det dnda att finnas ett antal
idrottsmin som, kanske av forsiktighetsskil (kom ihdg att vi dnnu inte
riktigt vet hur skadlig doping kan vara), inda skulle féredra att inte
dopa sig. Dessa idrottsmin — fortsitter invdndningen — skulle emeller-
tid bli tvingade att dopa sig for att inte forlora i konkurrenskraft.

Jamfor situationen med "frukostTV”-féreteelsen. Marknadsutveck-
lingen inom TV-journalistik har gjort det 16nsamt att borja TV-sédnd-
ningarna tidigt pd morgonen. Att leda sddana program innebir bl a att
man maste stiga upp vildigt tidigt pd morgonen. Du ir journalist, blir
erbjuden en sidan tjinst, men anser den vara for pafrestande for, sig,
ditt familjeliv, ditt sociala umginge och kanske dven for din hilsa. Av
det skilet tackar du nej till erbjudandet. Senare fir du veta att andra
kolleger anlitats fér uppdraget. Ar man d4 berittigad att séiga att dessa
journalister, genom att dta sig morgonTV-sdndningar, tvingar dig att
offra ditt familjeliv m.m. for att inte dventyra dina karridrsméjligheter?
Morgonpigga journalister utovar onekligen en viss press pé sina kolle-
ger: den som inte dr beredd att stiga upp i ottan kommer att synas
mindre i medierna. Men att tala om tvang vore verkligen en 6verdrift.
Din mojlighet till forsorjning &dr langtifrdn hotad. Det finns trots allt
andra journalisttjdnster vid senare tider pad dagen som du kan soka.
Samma sak kan ségas om idrottsmin som inte &r villiga att dopa sig.
De kommer kanske inte att vara bland tio-i-topp idrottsutovarna. Men
de kan naturligtvis fortsétta att digna sig at elitidrott. I sjédlva verket dr
det fullt mojligt att forsorja sig som idrottsman dven nir man inte
tillhor den absoluta eliten, givet den utbredda professionalism och
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kommersialism som idag rider inom idrotten. Dopade idrottsmin ut-
Ovar inte mer tvang pa andra idrottsutévare dn vad frukost-TVn gor pé
morgontrotta journalister.

Men ir paternalism det enda skidl man kan anfora for dopingfor-
budet? Forbudsanhingarna har ocksé framfort argumentet att idrotts-
tavlingar bor ske pa lika villkor. Ar ett sidant krav oférenligt med en
mer liberal syn pa doping?

Att tivla innebdr ju att — inom ramen for de givna reglerna — stka
faststilla en olikhet, nimligen den olikhet som valts ut som relevant
for tivlingen (i ett sprinterlopp, t ex, géller att faststdlla hur olika
snabba deltagarna dr). Kravet pa lika tdvlingsvillkor kan di rimligen
uppfattas som att: (a) samma regler ska giilla for alla deltagare; och (b)
tivlingen ska avgoras enbart utifrdn de for idrottsgrenen relevanta
olikheterna atleterna emellan. Syftet med detta krav ir ju att se till att
ingen deltagare skaffar sig en oberittigad (i meningen “otillaten” res-
pektive "irrelevant”) fordel vis & vis sina motstandare.

Vi har redan sett att (a) inte utgdr nigot problem for dopingen:
avskaffas forbudet, da fér alla deltagare anvinda dopingmedel.

Det dr snarare (b) som dopingmotstindare grundat sin sak pa. Atle-
terna kommer olika rustade till tdvlingstillfillet. Vissa olikheter (sésom
genetiska anlag, forvirvad skicklighet, olika traningsprogram och stra-
tegier, etc.) accepteras dock som naturliga och for tiavlingen relevanta
olikheter. Andra, t ex de som orsakas av dopingpreparaten, framstills
i stillet som onaturliga och frimmande for tdvlingen. Mérkligt nog
ingar tavlingsférdelar orsakade av sponsring i de forra olikheterna, trots
att de inte direkt har att géra med de fardigheter som tévlingen ar tinkt
att faststilla. Vissa dopingmetoder dr dessutom allt annat dn onaturliga.
S k bloddoping gir ut pd att man férvarar eget blod fér att sedan iter-
injicera det i syfte att 6ka blodets formaga att transportera syre. Det dr
svart att se hur detta kan vara mindre “naturligt” och relevant for
tavlingen dn att t ex 4 ett fett sponsorskontrakt av Adidas. Egentligen
kunde man dven tdnka sig att, i syfte att gora tévlingsvillkoren mer
”lika”, forbjuda dopingen for alla sponsrade atleter, men tilldta den for
de som inte lyckats skaffa sig idrottsfinansidrer! '

Faktum #r att distinktionen mellan “det naturliga” och “det konst-
gjorda” dr historiskt flytande. I borjan av 1900-talet ansigs vanlig
trining vara onaturlig och, av det skilet, osportslig. En bra bit in pa
60-talet var styrketrdning dnnu ett ytterst ovanligt inslag i elitidrotts-
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ménnens triningsprogram. Ingen idag 4r i stdnd att siga vad som
kommer att uppfattas som “naturliga triningsmetoder” om, sidg, 20
eller 30 ar.

5. Slutsatser

Slutsatsen blir att elitidrott gir fri frdn alla tre invindningarna.
Aggressiv nationalism och allehanda fascistiska virderingar motverkas
till en viss grad av kommersialiserad, professionell idrottsverksamhet.
En sddan utveckling inom elitidrott kan dven forvintas bidra till att
nyansera radande sociala, etniska och konsmissiga forebilder. Nagra
av dessa effekter har redan intriffat, andra aterstar att bekriifta. Men
de kan orimligen ignoreras i en serios diskussion om elitidrottens
moraliska status.

Vad den utbredda dopinganvindningen inom elitidrott betriffar, ir
dopingmotstandarna fortfarande skyldiga oss bra argument for det
rddande dopingforbudet. Det dr onskvirt att individerna utdvar ritten
att sjialva besluta hur stora risker de ir beredda att ta, och hur stora
uppoffringar de ir villiga att gora, i sina strivanden efter professionell
framgéng." I synnerhet tycks férbud mot sadant risktagande vara sir-
skilt obefogat i friga om (4nnu) ej sikert faststillda risker.

Dopingforbudet underdetermineras ocksd av argumentet om lika
tivlingsvillkor. I sjdlva verket, givet sponsringen, talar detta argument
snarare for att infora selektiv doping i likhetsskapande syfte! Eller s
har jag hivdat.

Mot denna sistndmnda stdndpunkt kan emellertid framforas fol-
jande tva invéndningar. (i) Lika tdvlingsvillkor behdver inte nédvén-
digtvis skapas genom att tilldta doping for icke-sponsrade idrottsmén.
Man kan t ex foresld att sponsrade atleter belastas med olika svérig-
heter i stillet (t ex, att springa barfota, att simma med tyngdbojor
hingande fran halsen, etc). (ii) Om sponsringen skapar den situation
som gor selektiv doping nddvindig, och om sponsring i sin tur dr en
foljd av kommersialism, varfor inte dd skrota kommersialism inom
elitidrott? Pa si siitt kan man komma &t de for tivlingen irrelevanta

15 Paternalistiska forbud tycks for 6vrigt inte vara sérskikt vanliga inom
idrottssammanhang. Ska man t ex ocksa férbjuda bergsklittring eller box-
ning? (Under sommaren -97 uppgick antalet olycksfall med dodlig utgng i
samband med klattringssporten i Alperna till drygt 40).
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olikheter som sponsringen skapar utan att avskaffa dopingforbudet.

Forslaget (i) dr enligt min mening inte bittre 4n att tillita doping.
Dels skulle kontrollkostnaderna bli hégre om vi inférde dnnu mer
regelbestimmelser for idrottstivlingar. Dels skulle vi gd miste om den
stora fordelen med att avskaffa dopingforbudet, ndmligen mojligheten
att 4stadkomma “transparens” pa tivlingsarenorna. Det stora doping-
problemet inom elitidrott idag &r inte dopingskadorna, utan snarare
bristen pa transparens. Vi vet t ex att Ben Johnsson dopade sig, men
vi kan bara misstinka att Carl Lewis gjorde det. Fri doping skulle
medfora att segern gick till den mest fortriafflige atleten, snarare &n till
den som dr skickligast pa att dolja sitt fusk.

Ytterligare ett skil for att foredra att avskaffa forbudet framfor mer
restriktioner kan formuleras i renodlade hedonistiska termer: sidnkt
prestationsnivé medfér minskad glidje for dskadarna! Av deras reak-
tioner att doma, upplever publiken lust nér elitidrottsmidnnen Gver-
triaffar tidigare topprestationer. Dopingforbudet (eller likhetsskapande
belastningar riktade mot sponsrade atleter) berévar publiken dessa
gliadjeupplevelser.

Kan (ii) vara en framkomlig vig i stéllet? Formodligen inte. Det
finns goda skil for att bibehalla kommersialism inom elitidrott, ndm-
ligen dess redan nimnda fordelar. (Kortfattat: den utgér en barriéir mot
aggressiv nationalism samt fascistiska, racistiska och manschauvi-
nistiska virderingar). Dé verkar det rimligare att i stillet géra nagot at
kommersialismens avigsidor, t ex sponsringen, som leder till att
tavlingsvillkoren rubbas av for tivlingen irrelevanta faktorer.

Ett alternativ i sammanhanget kunde vara att staten gar in och
stodjer icke-sponsrade atleter. Mot det talar dock det faktum att en
sddan strategi skulle bli for dyr for de redan anstringda stats-
finanserna. Dessutom skulle transparenseffekten ocksd utebli.

Tillaten doping framstér di som den mest rationella vigen till att
uppna sd lika tivlingsvillkor som mdjligt inom tédvlingsidrott. Doping-
abolitionism rekommenderas ocksd av sévil det hedonistiska som
transparensargumentet.

Summa summarum: det finns ingen anledning att kinna déligt
samvete nir man — som publik — hiénrycks t en enastdende idrotts-
prestation. Lika lite som det skulle finnas skil for moraliska betidnk-
ligheter for en professionell idrottsutdévare som tog hjidlp av olika
preparat i sina anstringningar att nd toppnivdn, om doping vore
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tillaten. Blott det radande férbudet gér att denna handling blir for-
kastlig. Men forbudet i sig ér inte rittfirdigat. Till skillnad fran bredd-
och motionsidrott, bedrivs elitidrott inte i hilsofrimjande syfte. Méanga
toppidrottsmin/kvinnor forstdr sin hilsa genom sitt idrottsutdvande.
Detta dr beklagligt, och idrottsskador bor, om mdojligt, minimeras. Men
egentligen dr dessa ohillsosamma effekter pd sitt och vis helt i sin
ordning. Sjilv har jag forstort tva nackkotor efter manga &rs lisning
och sittande vid datorn. (Vad virre ir, jag tvekar om att jag genom
mitt filosoferande lyckats ldmna ett storre bidrag till den allmidnna
lyckan dn vad Ingo eller Maradona gjort). Arbete tir faktiskt pé
kroppen. Och elitidrotten utévas av yrkesarbetare.
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HENRIK SVENSSON

En essentialistisk modallogik
Synen pa den modala syllogistiken hos de forsta kommen-
tatorerna av Férsta analytiken under senmedeltiden

1. Inledning

Det #r brukligt att datera aterupptickten av Aristoteles’ corpus till
omkring ar 1150. Det #r ocksd kring detta &rtal som det talas om sen-
medeltidens eller skolatikens borjan. Ett egendomligt faktum &r att det
drojde ytterligare 100 &r innan de forsta mer omfattande kommentarer-
na av Forsta analytiken kom. De forsta kommentatorerna var Robert
Kilwardby (d 1279) och Albertus Magnus (1206-1280). Bada dessa
var dominikaner med mycket hégt anseende och Albertus Magnus,
som de flesta vet, var under en tid Thomas av Aquinos lirare.

Det har antagits att Kilwardbys Libros priorum analyticorum expo-
sitio' 4r ndgot tidigare dn Albertus Magnus’ Liber I priorum analyti-
corum, och detta verkar dven vara riktigt fran ett systematiskt perspek-
tiv, eftersom Albertus Magnus nistan bokstavligt kopierar Kilwardby.
Han tycks mer vilja klargora Kilwardbys tolkning dn utveckla en egen.
Naturligtvis finns mojligheten att det finns en tidigare #nnu okidnd
killa bakom bada dessa kommentatorer.

Den forsta kinda skrift som tar upp den modala syllogistiken under
senmedeltiden dr en anonym skrift vid namn Dialectica monacensis.
Den har daterats till omkring 1200 och innehaller en kort summering
av de giltiga modala syllogismerna. Denna skrift dr intressant eftersom
dess forfattare bevisligen hade tillgang till Aristoteles text. I ut-

1 Se Ebbesen (1993) dir Kilwardbys kommentar dateras till ungefir
1240. Om detta stammer skulle det i sa fall vara ett tidigt verk av honom nér
han var magister i Paris.
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vecklingen av synen pd den modala syllogistiken ir nista omfattande
text som behandlar den Kilwardbys kommentar. Detta gor naturligtvis
Kilwardby och Albertus Magnus historiskt mycket intressanta.

Men de dr ocksd mycket intressanta ur ett systematiskt perspektiv.
Forst av allt verkar de arbeta utifrdn forutsiittningen att Aristoteles
hade ritt. Aven om Aristoteles’ teori verkar inkonsistent pa ytan, ir
den det egentligen inte. Det giller bara att hitta den ritta tolkningen
som gor att allt faller pa plats. For det andra ér den tolkning den forsta
foresatsen leder till mycket intressant, nimligen deras speciella syn pa
den apodeiktiska syllogistiken. De for samman den aristoteliska essen-
tialistiska ontologin med logiken, och forklara foérhéallandet mellan
subjektterm och predikatterm som bestimmande for vilken modalitet
omdomet ifrdga har. Speciellt intressant blir denna tolkning eftersom
den tycks ha vunnit gillanden bland Aristoteles’ uttolkare nu pa 1990-
talet. Dessa nutida uttolkare skriver dock helt ovetande om sina fore-
gangare for 750 ar sedan.

I denna artikel vill jag forst, helt kort, utveckla problemen med att
tolka Aristoteles (sektion 2). Sedan skall jag komma in pa Kilwardbys
och Albertus Magnus’ tolkning och kritiskt granska den (sektion 3).
I slutet vill jag némna de moderna uttolkarna och kort jaimféra dem
med Kilwardbys och Albertus Magnus’ synsitt (sektion 4).

2. Ndgra av problemen med att tolka kap. 3 och kap 8-22
i Forsta analytiken.

Det dr i kapitlen 3 och 8-22 av Férsta analytiken som Aristoteles
utvecklar sin teori om de modala syllogismerna. En modal syllogism
innehdller minst ett modalt omdéme, dvs att det antingen ir nédvin-
digt, mojligt eller kontingent. Aristoteles terminologi i Forsta analyti-
ken i#r inte helt klar. Han anvinder termerna nédvindig (apodiektik)
och problematisk for att tala om de olika modaliteterna. Problematisk
delas sedan in i tvd delar antingen kontingent (éndekémenon) eller
mojligt (dynatén). I Forsta analytiken ir det framfor allt nodvindigt
och kontingent som diskuteras.

I kapitel 3 presenteras de modala konverteringsreglerna och i
kapitlen 8-22 anviinds dessa for att bevisa de giltiga syllogismerna i
de tre olika figurerna som Aristoteles diskuterar. Nagot som ar viktigt
att komma ihag ir att Aristoteles endast diskuterar de modala mot-
svarigheterna till de giltiga assertoriska syllogismerna. Det finns
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naturligtvis en massa modala syllogismer som Aristoteles inte tar upp,
men detta dr mer ett medvetet val fran hans sida dn ndgonting annat.
Det finns bara vaga antydningar i Forsta analytiken hur man bor
tolka de modala omdomena. Alla dessa tolkningar 4r tinkbara av ett
nodvindigt universellt omdome (i kvantifierad modallogik):

LVx (Bx — AX)
Vx L(Bx — Ax)
Vx (Bx — LAX)
Vx (MBx — LAx)
Vx (LBx — LBx)

Problemet ir att ingen av dem ir fullt tillimpbar pd Aristoteles’ teori.
Albrecht Becker’, Jan Lukasiewicz®, Storrs McCall*, Nicolas
Rescher’ och ménga andra har forsokt att tolka Aristoteles teori med
hjilp av den moderna symboliska logiken, men ingen av alla dessa
forsok har lyckats finga hela teorin om den modala syllogistiken.

Problemet illustreras bést genom ndgot som brukar framstillas som
ett test for alla tolkningar av Aristoteles. Det &r problemet med de tva
olika Barbara. 1 Forsta analytiken 1. 9 diskuteras dessa tva olika
Barbara:

(1) Alla B ar nodvindigtvis A
Alla C 4r B
Alla C dr nodvindigtvis A

(2) AllaBirA
Alla C ir nédvéndigtvis B
Alla C dr nédvindigtvis A

(Det bor tilliggas att det sétt som jag nu presenterar de syllogistiska
omdomena pa dr det medeltida sittet att skriva dem. Aristoteles sjilv
skrev dem pa foljande sitt: A tillhor nodvindigtvis alla B.) Problemet
med de tvd Barbara dr att Aristoteles accepterar (1) men inte (2).
Fragan blir alltsd under vilken tolkning (1) 4r giltig men inte (2). Om

2 Se Becker (1933).
3 Se Lukasiewicz (1957).
4 Se McCall (1963).
5 Se Rescher (1964).
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man uttrycker (1) och (2) med hjilp av kvantifierad modallogik och
anvinder sig av en de re-tolkning av de modala omdomena ser man
ldtt hur det forhaller sig.

(1) Vx (Bx = LAX)

Vx (Cx = Bx)
Vx (Cx = LAx)

(2°) Vx (Bx = AX)

Vx (Cx — LBx)
Vx (Cx = LAx)

Det ir uppenbart att slutsatsen (1°) dr giltig medan (2’) dr ogiltig,
eftersom det icke-modala predikatet A i forsta premissen dr nédvandigt
i slutsatsen, vilket dr oméjligt. Det verkar alltsd som om Aristoteles
modala syllogistik bor ges en de re-tolkning.

Accepterar man de re-tolkningen for sjdlva systemet av modala
syllogismer stdter man genast pa problem vad giller tolkningen av
konverteringsreglerna. De kan nimligen omdjligt vara giltiga under en
de re-tolkning, utan maste i stiillet tolkas de dicto. Det ir nimligen
mycket litt att hitta motexempel till dem (se t ex Kilwardbys nedan).
Om sjdlva systemet av syllogismer skall tolkas de re men konverte-
ringsreglerna de dicto verkar hela systemet kollapsa. Den konsistenta
rekonstruktion med hjilp av modern symbolisk logik, som varit popu-
14r under 1900-talet verkar foljaktligen vara ett hopplost foretag.®

I sin bok Time and Necessity fran 1973 har J Hintikka argumenterat
fér ndgot som han kallar ’the multiplicity of Aristotles approaches to
modal logic’. Han menar att det hos Aristoteles finns flera olika insikter
vad giller modaliteternas natur och att Aristoteles inte verkar ha kunnat
bestdimma sig for vilken av dessa tolkningar som han skall anvinda sig
av. Den modala syllogistiken &r inkonsistent eftersom den vilar pa olika
tolkningar av modaliteterna, vilka inte 4r kompatibla.” Det dr dirfor
fafing moda att forsoka ge hela systemet en konsistent tolkning.

1250-talets kommentatorer, dvs. Kilwardby och Albertus Magnus,
skulle inte halla med Hintikka. Enligt dem finns det en bade konsistent
och koherent tolkning av den modala syllogistiken.

6 Se Knuuttila (1993), ss 38-44.
7 Se Hintikka (1973), ss 135-146.
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3. Den essentialistiska synen pd den modala syllogistiken

hos Kilwardby och Albertus Magnus
Problemet med att tolka Aristoteles teori ligger alltsd i att ge béde
konverteringsreglerna och sjilva systemet av syllogismer en koherent
tolkning. Det &r ocksa i diskussionen av konverteringsreglerna som
Kilwardbys tolkning blir som mest uppenbar.

Bade Kilwardby och Albertus Magnus accepterar samma konverte-
ringsregler for apodeiktiska (nédvidndiga) omdémen som Aristoteles,
dvs. universell negativ och partikulér affirmativ konverterar simpliciter
och universell affirmativ per accidens.® Nir Kilwardby diskuterar
dessa konverteringsregler koncentrerar han sig pd tvd motexempel
emot dem, nimligen dessa:

(3) Alla grammatiker dr nodvindigtvis ménniskor.
(4) Alla friska och vakna varelser dr nodvindigtvis djur.

Enligt de konverterings regler som han har accepterat skall (3) och (4)
konverteras till:

(5) Nagra ménniskor dr nédvindigtvis grammatiker.
(6) Nagra djur dr nédvindigtvis friska och vakna varelser.

Problemet dr nu naturligtvis att (3) och (4) verkar sanna medan (5) och
(6) dr falska.” Albertus Magnus tar inte alls upp dessa motexempel,
vilket dr forvanande eftersom de ir centrala for hela den tolkning som
han uppenbarligen stiller sig bakom.

Kilwardby har tvd svar eller l9sningar p& detta problem, eller
snarare tvi olika sitt att se pd samma l6sning. Den forsta 16sningen

8 Konverteringsreglerna ir de samma som for de assertoriska syllogis-
merna med det 4nda undantaget att en modalitet liggs till omdomena. Om A
och B ir termer, och a indikerar universiell affirmativ, ¢ universiell negativ
och i partikuldr affirmativ, kan konverteringsreglerna uttryckas pa foljande
sdtt:

AaB —BiA

AeB &BeA

AiB ©BIA
Aristoteles accepterar inga konverteringsregler for partikuldr negativ. Se
ocksd Kilwardby, In lib. Pr. An. Expositio, fol. 6vb—Tra och Albertus
Magnus, Lib. I Pr. An., 1, kap 11, ss 474-476.

9 Se In lib. Pr. An. Expositio, fol Tra.
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baseras pa en distinktion mellan en terms suppositum och qualitas
(eller forma). Termen ’vit’:s suppositum ar den sak som &r vit, eller
"det som har vithet’, medan termens qualitas dr vitheten som sadan,
alltsa sjdlva egenskapen och inte saken som #r vit. Om nu denna dis-
tinktion tillimpas pé termen ’grammatiker’, siger Kilwardby att i (3)
refererar termen till suppositum och dirfér dr (3) sann, men i (5) har
termen dndrat betydelse och refererar nu till gualitas, vilket betyder att
termen inte lingre refererar till de som ir grammatiker, utan till ndgon
form av abstrakt kvalité som tillkommer grammatiker.'® (5) bor lisas
pé foljande sitt for att den skall vara sann och for att konverteringen
skall vara giltig, enligt Kilwardby:

(5’) Négra ménniskor idr nodvindigtvis de som ér grammatiker.

Alltsd: om det finns ndgra ménniskor, sé dr det de som dr grammatiker,
om det finns ndgra grammatiker.

En friga som man med ritta stiller sig vid denna punkt &r: Hur ir
det d4 med termen *minniskor’? Har inte den #ndrat betydelse i (5°)?
Svaret pa den senaste fragan beror naturligtvis pd vad minniskor’ i
(3) refererade till; suppositum eller qualitas. Om termen refererade till
qualitas i (3), har den idndrat sin betydelse och det verkar som om
Kilwardbys 16sning dr hopplost ad hoc, men om den & andra sidan
refererar till suppositum forefaller det som om Kilwardby systematiskt
tinker sig termerna i en syllogism som refererande till suppositum.
Detta iér om det &r pa det viset historiskt intressant eftersom Kilwardby
da skulle skilja sig i synen pa termers supposition frin sina samtida,
dvs Petrus Hispanius och Thomas av Aquino. Det vanliga synsiittet
under Kilwardbys samtid var att séga att subjekttermen har supposition
medan peredikattermen inte har det. Kilwardby skulle pa denna punkt
alltsd vara en klar féregéngare till William Ockham, som ténkte sig att
dven predikattermen har supposition.!’

Aven det andra 16sningsforslaget grundar sig i en distinktion,
ndmligen i distinktionen mellan per se och per accidens. Kilwardby
skriver foljande:

10 Se ibid.

11 Se Broadie (1993), ss 33-34 for en utforlig diskussion om skillnaderna
mellan Ockhams och Aquinos och Petrus Hispanius’ syn pa termers supposi-
tion.
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Nar man sdger: *Alla grammatiker dr nédvéndigtvis ménniskor’, ér
sjdlva subjektet inte nagot per se i sjilva predikatet, men eftersom
"grammatiker’ inte dr separerad fran det som dr 'minniskor’, s
fortsétter det att vara nodvéndigt, men nér det forhéller sig pé det
séttet dr nodvindigheten en per accidens nodvindighet. Nir Aristo-
teles sédger att nédvindiga omdomen konverterar siger han endast
att per se nddvindiga omdomen konverterar (In lib. Pr. An. Expo-
sitio, fol 7rb. Min dversittning fran latin).

Tanken verkar vara att 'minniskor’ inte kan sdgas vara en per se
egenskap hos "grammatiker’. Omdomet (3) dr didrfor inte per se och
foljaktligen gar det inte att konvertera. (3) &r i stillet nodvindigt per
accidens, eftersom det dr en nodvéndigt faktum i denna virld att
endast méanniskor dr grammatiker. Kilwardby verkar alltsd mena att
relationen mellan subjekterm och predikatterm maste vara av ett
speciellt slag for att ett omdome skall vara per se.

Den oskiljaktlighet som Kilwardby talar om var en mycket omdis-
kuterad tanke i samband med teorier om konditionaler frin Boethius
och Abelard. De menade att om en konsekvens skall vara sann méste
antecedenten och konsekventen ha en speciell relation till varandra;
konsekventen méste vara oskiljaktlig frin antecedenten. Naturligtvis
kan en konditional vara tillfilligt sann, som t ex: ’Om elden dr varm,
ir himlen sfirisk’, men denna konditional idr endast sann eftersom ante-
cedentens sanning aldrig 4r separerad frin konsekventens sanning, dvs
det dr en per accidens konditional. Ett typ-exempel pa den andra for-
men av konditional &r: *’Om négot dr en minniska, 4r det ett djur’. I
detta fall finns det en verklig férbindelse mellan antecedenten och kon-
sekventen; konsekventen &r implicit i antecedenten, dvs det ir en per
se konditional.'> Med ledning av detta &r det rimligt att en giltig kon-
vertering skall se ut ndgonting i stil med foljande, enligt Kilwardby:

(7) Alla ménniskor dr nédvindigtvis djur,
konverteras till foljande:

(8) Nagra djur dr nodvindigtvis minniskor.

12 Se Martin (1987) for en utforlig diskussion om detta hos Boethius och
Abelard.
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(7) och (8) har tydligt den nira relation mellan subjekt- och predikat-
term som Kilwardby verkar kriva av nédvindiga omdomen som skall
gd att konvertera. Langt senare i sina kommentarer kommer Kilwardby
och Albertus Magnus nidrmare in pa hur per se relationen egentligen
ser ut.”” De anknyter di till samma distinktion hos Aristoteles. I
Andra analytiken 1 4-6 gor dven Aristoteles distinktionen mellan per
se (kath’ hauto) och per accidens. Tanken hos Aristoteles i Andra
analytiken #r att de omdémen som vetenskapen bygger pa, dvs de
grundliggande axiomen, maste vara av ett speciellt slag. Subjektet och
predikatet maste vara mycket nira forbundna med varandra i dessa
omdomen. Han skiljer i Andra analytiken ut fyra olika typer av villkor
som ett omdome maste uppfylla for att vara ett per se omdémen.
Kilwardby och Albertus Magnus verkar dock endast vilja tala om de
tva forsta (de dr ocksd de mest intressanta), si jag skall hélla mig till
dem.

I sin Expositio over Andra analytiken ger Thomas av Aquino en
mycket klar framstéllning av per se omdémen. Han kallar det forsta
villkoret formalis och med det menar han att ett omddéme #r per se dd
definitionen av subjektet inkluderar predikatet. Den andra definitionen
av per se kallar Aquino materialis och den siger att ett omdome 4r per
se da definitionen av predikatet inkluderar subjektet." Ett omdome
ir alltsd, sammanfattningsvis, per se om det uppfyller en av dessa, dvs
en av per se I och per se Il.

Per se I =def definitionen av subjekttermen inkluderar perdikattermen.
Per se Il =def definitionen av predikattermen inkluderar subjekttermen.

Den bista karakteristiken av per se I dr Aristoteles genus-species
modell, dvs att definitionen av ett genus inkluderar dess species’. Av
per se II var den vanligaste karakteristiken ett proprium (egenskap).
Enligt Aristoteles’ teori dr ett proprium inte en del av subjektets
definition, men i definitionen av ett proprium ingér dess subjekt, t ex
’Minniskan dr fornuftig’. Kilwardby definierar per accidens som alla
andra omdomen som inte uppfyller per se I och per se II.

13 Se In lib. Pr. An. Expositio, fol. 25tb och Lib. I Pr. An., IV, kap. 10,
s 559.

14 Se Thomas av Aquino, In Aristotelis lib. Peri Herm. Et Post. An.
Expositio, 1, 1 10, 179-181.
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For Kilwardby och Albertus Magnus 4r det alltsa s att Aristoteles
konverteringsregler endast ir giltiga fér per se omdémen, dvs de
menar i ett vidare perspektiv att hela den apodiektiska syllogistiken
sdsom den framstills i Férsta analytiken endast handlar om per se
omdOmen. De vill alltsd forstd Forsta analytiken i termer av den
Andra analytiken och pa detta sitt vill de ge den modala syllogistiken
en koherent tolkning.

Slutligen skulle jag vilja peka pa tvd konsekvenser av denna
tolkning. For det forsta frigar man sig vad som hinder med den under
senmedeltiden sa diskuterade distinktionen mellan de dicto och de re
i den tolkning Kilwardby och Albertus Magnus féresprikar. Denna
distinktion diskuteras inte alls i samband med den modala syllogisti-
ken av dessa bada filosofer. Och eftersom subjekttermen och perdikat-
termen mdaste vara pa ett visst sitt for att ett omdome skall vara
nodvindigt, verkar det meningslost att friga om modaliteten modifierar
hela omdomet (de dicto) eller bara sjéilva perdikatet (de re). Ingendera,
skulle svaret pa frigan om deras tolkning gor ett modalt omdéme till
ett de dicto eller ett de re omdéme vara.

En annan konsekvens av denna tolkning kanske kan tyckas mer
absurd. Det #r att skillnaden mellan universella och partikulira
omdoémen tycks forsvinna. Detta eftersom om kriteriet pa att ett
omdome skall vara nodvéndigt dr att det uppfyller per se I eller per se
II, verkar endast universella omdomen mdojliga. Om predikatet &r
inkluderat i definitionen av subjektet, kan det inte finnas nigra
individer, som denoteras av subjekttermen, vilka inte har den egenskap
som specificeras av predikattermen; alla maste ha den egenskapen. Det
verkar alltsd som om *Nagra’ kollapsar till *Alla’.

En intressant sak att notera &r att det faktiskt finns textbevis for att
Kilwardby var medveten om denna konsekvens. Han skriver:

Endast per se inherens [inherentia] #r nédvindig. Fran vilket det
foljer att det dr detsamma att sdga detta partikuldira omdome:
’Néagra B ar nodvindigtvis A’, nér det dr sant, och att séga detta
universella nér det dr sant, nimligen ’Alla B #r nédvindigtvis A’
(In lib. Pr. An. Expositio, fol. 8va. Min overséttning fran latin).

Han noterar dock endast detta utan kommentar, vilket betyder att han
antingen ansig det fullt acceptabelt, eller inte hade nagon 16sning pé
problemet. Nagonting som bor nimnas 4r att nir Aristoteles i Andra
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analytiken 1 4-6 diskuterar per se omdomen, sé talar han endast om
universella omdomen.

4. Historien upprepar sig

Nir vi nu har sett hur Kilwardby och Albertus Magnus tinker sig att
den modala syllogistiken maste forstés, vill jag avsluta med att relatera
deras tolkning till, framfor allt en, alldeles nyligen framférd tolkning.
Det ir en hollidndsk Aristotelesforskare vid namn Jeroen van Rijen,
som i sin bok Aspects of Aristotle’s Logic of Modalities', lanserar en
tolkning mycket lik Kilwardbys. Han ir dock inte ensam om sin tanke
att Forsta analytiken bor forstds utifrdn Andra analytiken. De senaste
dren har flera artiklar och bocker forsokt utveckla denna tanke.'

I sin bok uttrycker van Rijen ett klart missndje med den tolkning
av Aristoteles syn pd modaliteter, som Hintikka och andra har utveck-
lat, vilken bygger pa fullhetens princip (the principle of plenitude)."’
I stillet vill van Rijen forstd Aristoteles begrepp om nddvindighet i
termer av Andra analytiken 1 4-6 och tanken om per se som finns dir.
van Rijen utvecklar den aristoteliska idén att varje vetenskap har ett
omrdde, som ir den vetenskapens genus, och i en given vetenskap
anvinds per se relationen for att bestimma vad som faller inom den
vetenskapens omrade. Det finns en homogenitet som uttrycks av ter-
merna i varje kategoriskt omdome dir predikattermen tillhor subjekt-
termen per se. Denna homogenitet specificerar van Rijen pa foljande
sdtt for varje genus Si och for varje term Ti och 7j:

— en sak bendmnd av Ti ir ett element av genus-mingden Gj som
tillhor ett genus Sj om och endast om en sak bendmnd av T tillhor
genuset Sj;

— termen Ti dr homogen med termen 7j om och endast om det finns
atminstone en genus-mingd Gk sidan att en sak benimnd av Ti och
en sak bendmnd av 7j bada ir element i Gk;

— en sak bendmnd av Ti och attributet av att vara Tj 4r homogena om
och endast om temerna Ti och 7j 4r homogena termer.

15 Se van Rijen (1989).

16 Se bl.a. Patterson (1995) och Thom (1996). Se ocksi Rescher (1964),
eftersom han var den forste i modern tid att foresla detta.

17 Se Hintikka (1973) och Knuuttila (1993) for en utférlig diskussion av
fullhetens princip.
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Med ledning av dessa definitioner podngterar van Rijen att om 77 och
Tj dr per se relaterade, sa ir ocksa Ti och Tj homogena termer. Han
noterar ocksa att homogenitets relationen dr transitiv, symmetrisk och
reflexiv, dvs en ekvivalensrelation. Givet detta ger han sannings-
villkoren for nédvandiga universella affirmativa och negativa om-
démen.

AaLLB ir sann om och endast om AaB ir sann och A och B ir
homogena termer;
AeLLB ir sann om och endast om AeB dr sann och A och B ir
homogena termer.

Inga sanningsvillkor for de partikulira omdémena ges av van Rijen,
eftersom Aristoteles i Andra analytiken 1 4-6 endast talar om univer-
sella omdomen, och som jag har argumenterat for i relation till
Kilwardbys tolkning, s #r det tveksamt om det §verhuvud dr méjligt
att ge nagra sanningsvillkor for dem.

Det ir litt att se fran definitionen av homogenitet och sanningsvill-
koren att van Rijen’s tolkning i stort 6verensstimmer med Kilwardbys.
I bdda fallen dr det genus-species modellen som utgor kidrnan till den
semantiska karakteristiken av AaLB och Ae¢LB, och ocksa till den
intuitiva forstidelsen av de apodiektiska omddmena.

Van Rijen skriver och utfér sin tolkning av Aristoteles helt
ovetande om sina féregdngare for 750 dr sedan. Det ir historiskt fasci-
nerande att en tolkning kan f6érsvinna i manga hundra &r for att sedan
dyka upp igen, som ett resultat av alla misslyckade forsok att tolka en
av filosofihistoriens allra mirkligaste och svéraste texter.
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BO PETERSSON

Den skicklige vagmadstaren hos Platon

Tanken att ett moraliskt stillningstagande kan utgoras av ett vigande
av goda och déliga konsekvenser mot varandra finns formulerad redan
hos Platon.! I dialogen Protagoras finns en passage (351B-358D) dir
Sokrates redovisar hur den enskilde i olika fall bor ta stillning
beroende pa hur konsekvenserna av hans agerande utfaller f6r honom.
Han talar hir om en mitningskonst, som han snarast tycks uppfatta
som en del av matematiken.

Stillet i Protagoras ar uppmirksammat i Platonlitteraturen for att
Sokrates far forespraka en egoistisk och hedonistisk konsekvensetik,
dvs en slags etisk hedonism. En sddan stindpunkt rimmar ju illa med
andra stillen hos Platon, t ex med budskapet i de centrala dialogerna
Gorgias och Staten, dir lusten och det goda halls atskilda. Dis-
kussionen giller dirfor ofta om passagen i Protagoras ska uppfattas
som en hypotetisk standpunkt som antas for diskussionens skull eller
som en verklig stindpunkt som Platon hade vid denna tid men senare
overgav. Dvs man frdgar hur passagen ska kunna passas in i Platons
filosofi innehallsmissigt eller utvecklingsméssigt pa ett rimligt sitt. Jag
ska inte hir gi in i den diskussionen® utan endast hilla mig till

1 Undertecknad arbetar med en studie om vigning, speciellt forsknings-
etisk vigning, med stéd av Riksbankens Jubileumsfond.

2 A E Taylor aterger i sin Plato. The Man and his Work nagra stand-
punkter i denna fréga samt formulerar sin egen tolkning. Den innebir att
“Neither Protagoras nor Socrates is represented as adopting the Hedonist
equation of good with pleasure. The thesis which Socrates is committed to
is simply that of the identity of goodness and knowledge. The further identi-
fication of good with pleasure is carefully treated, as we have seen, as one
neither to be affirmed nor denied. We are concerned solely with investigating
its consequences.” (Taylor, sid 260). Genom en sddan tolkning uppehalls
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passagens formuleringar och friga vad de sdger om det moraliska
stillningstagandet som ett vigande.

Ar det si, som madnga menar, att minniskan tillfilligtvis kan 6ver-
mannas av lustar och passioner och dirfor vilja nagot ont framfor det
goda, fastin hon vet att det dr ndgot ont? Sokrates svarar nekande. En-
ligt Sokrates gor hon i stillet vid dessa tillfdllen ett intellektuellt miss-
tag. Man miiter fel eller riknar fel vad giller det som &r gott och det
som dr ont. Man brister i insikt. Det dr i detta sammanhang som
Sokrates far anledning att reda ut vad han menar med “vigning”.

Olika handlingar medfér lust eller ndgot angenimt i olika hog grad.
De kan ocksd medfora lidande for oss. De kan ocksé innebéra bade en
lust och ett lidande, kanske forst det ena, sedan det andra. [ Pro-
tagoras identifierar Sokrates lusten med det goda och lidandet med det
onda (t ex 354 C,D; 355 B) och hans resonemang tar fasta bara pa vad
som ir gott eller ont for den handlande individen sjilv.

Nir individen ska vilja handlingsalternativ ska han/hon enligt
Sokrates utova “métkonst” (metretike techne, 356D) och det som ska
mitas och jimforas dr mingder av lust (gott) och lidande (ont). Han
liknar sedan den som ska vilja vid en vigmaistare (agathos histanai
anthropos, 356B) som placerar handlingsalternativens lust- och olust-
mingder i olika vagskalar och som avgér vad som viger tyngst.

Sokrates diskuterar tre fall ddr vi antas vilja mellan tva handlings-
alternativ. I det forsta medfor bédda handlingarna goda, lustgivande
konsekvenser. I det andra medfér bdda handlingarna lidande. I det
tredje medfor de bade gott och ont, bide lust och lidande.

Sokrates sdger: "Du bor liksom en skicklig vdgmistare, ligga det
angendma pd den ena och det smirtsamma pa den andra vagskélen,
och detta bdde om det ligger nira och om det ligger fjirran, och sedan
sdga vilketdera som det finnes mest av. Och om du dérvid viger lust

mojligheten att den moral som Sokrates fir representera i Protagoras blir
forenlig med den som han for fram i t ex Gorgias. Taylor intar, enligt min
mening, en rimlig stdndpunkt i frigan. (Jfr 351DE) Sokrates och Platons
kritik av hedonismen &r ju kraftfull i andra dialoger och brukar uppfattas som
central i den ldra de forkunnar. Att uppfatta Sokrates antaganden som gjorda
blott for diskussionens skull méste vi ocksd géra i andra sammanhang, jfr
t ex den inledande diskussionen i Gorgias dér talarkonsten behandlas som om
den vore en konst, vilket Sokrates, som det senare visar sig, inte alls menar.
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mot lust, bor du for varje fall vilja den del, som &r stérre och som
innehaller mer. Om du viger smirta, den del som 4r mindre och som
innehdller mindre. Antag slutligen, att du viger lust mot smirta; om
det behagliga viger mer dn det smirtsamma — vare sig det forra &r
nédra och det senare fjérran, eller det dr tvirtom — bor du vilja den gir-
ningen, dir forhédllandet ar sddant; om ddremot det smirtsamma viger
mer dn det behagliga, bor du ej vilja den” (Skrifter, del 11, s 184).
Platons vig ér en balansvég. Vi kan tidnka oss den forsedd med en
visare som pekar mot en skala med en nollpunkt, som visaren visar
mot nir vikterna i skdlarna dr lika. Tydligen kan sdvil lustméngder
som olustmingder ldggas i vigskélarna. Deras “vikt” anger bara hur
mycket lust eller olust dir finns, inte av vilket slag den dr. Darfor kan
vi viiga lust mot lust och olust mot olust, men dven lust mot olust, nir
t ex ett visst handlingssiitt medfér konsekvenser av bada slagen. Men
det innebir ocksa att man i det fall man viger lust mot olust ocksa
mdste veta i vilken vagskal man lidgger vad. Visarens utslag (rikt-
ningen) talar bara om i vilken vagskal den storre mingden finns.
Eftersom Platon speciellt uppméirksammar handlingar som ger den
handlande béde lust och olust, t ex att trdna sin kropp till styrka och
hilsa eller att undergd viss ldkarbehandling, méste vi anta att hans
vigmaistare ockséd ska kunna jimfora sddana handlingar. Rimligen ar
det dd "mellanskillnaden” mellan handlingens lustmédngd och olust-
mingd som man tar till utgdngspunkt vid jimforelsen. Platon talar
sjilv om “6verskott” och “brist” i jimforelsen lust mot olust (hyper-
bole resp elleipsis, endeia, 356A, 357A). Jag antar att han ténker sig
jamfoérelsen mellan sammansatta alternativ pd samma sitt. Den hand-
ling som ger storst overskott av lust over olust bor viljas i detta fall.
Platons vigningsresonemang innehéller nigra viktiga antaganden:

1. Lust (gott) och olust (ont) kan miitas i ett mingdmatt.

2. Med hjilp av detta méngdmatt kan lust- och olustméngder rangord-
nas efter storlek.

3. Om en handling ger upphov till savil en viss mingd lust som en
viss mingd olust erhalls handlingens karaktir (av lustgivande eller
olustgivande) genom “mellanskillnaden” mellan de tvd mingderna.

4. 1 ett val mellan tvd handlingar bor vi vilja den som ger den storsta
“mellanskillnaden” med avseende pa lust.
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Hurdan skala kan denna balansvig vara forsedd med? Nér vi endast
jamfor en lust (eller olust) med en annan eller nir vi fér en handling
avgdr om lust eller olust viiger 6ver behdver vi utéver nollpunkten
ingen gradering av skalan. Vi ser vad som blir storre eller mindre utan
att vi behdver sitta numeriska virden pa det. Vagens visare gor utslag
it ena eller andra hillet och ger oss en rangordning av de mingder
som vigs. For att uppfylla teserna 1-3 ovan ir detta tillrdckligt.

Men for att kunna gora jimforelser mellan handlingsalternativ som
innebir bade lust och olust och dir vigningen ska géras mellan diffe-
renser, maste dock mitvirden till. Eftersom vagen enligt Platons be-
skrivning endast registrerar méngd och inte art kan den inte fungera
om den lust och olust som tillhér en handling liggs i den ena vag-
skélen och den lust och olust som fdljer av en annan handling liggs
i den andra. Det kommer inte vara “mellanskillnaderna”, differenserna
mellan lust och olust som vidgs mot varandra i sddant fall utan det
kommer att vara summorna. Dvs en handling som medfor mycket lust
och mycket olust kommer t ex att vdiga mer &n en som innehaller
mycket Just och mindre olust, vilket strider mot det resultat som
vigningen ska leda till. Liggs bade lust och olust i samma vagskél kan
vi inte veta ndgot om fordelningen eller differensen dem emellan.

For att balansvigen som Platon beskriver den ska kunna fungera
mdste vi alltsd gora successiva separata vigningar. Forst en végning
mellan lust och olust for en handling, ddrefter en motsvarande végning
for det alternativ vi vill jimfora med. Men for att dessa vdgningar i sin
tur ska kunna jimforas med varandra, m.a.o. for att dven tes 4 ska
kunna uppfyllas, krivs att utslagets storlek kan beaktas. Vigens skala
méste dirfor hir vara en s k intervallskala.’

3 Antag att vi har lustmingderna 11 och 12 och olustméingderna o] och
02 och att de kan rangordnas enligt 11 > 12 > o] > 02. Denna rangordning
far vi fram genom succesiva viigningar med balansvigen. Ingen gradering av
skalan krivs s langt. Antag nu att vi vill vdga tvd handlingsalternativ mot
varandra och bada medfor bade lust och olust. Vi kan tydligen inte ligga den
ena handlingens konsekvenser i ena vagskdlen. D& far vi problemet med
summorna ovan. De separata vigningarna som givit rangordningen méste i
stillet vara tillrackliga.

Antag att h] medfor 1] och 02 och en annan handling h? medfor 12 och
o] och att rangordningen ovan giller. D& méste ocksa h| > h2 ("vara biittre”)
ty (11 - 02) > (12 - o1). Den enkla rangordningen tillater oss dra den slut-
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Platon siger ingenstans vad denna lustméngd egentligen utgors av
eller hur vi miter den. Vi kan knyta an till diskussionen hos Bentham
och Mill och t ex friga om det &r lustens intensitet som miéts och som
kan graderas? Eller dr det lustens varaktighet i tid? Eller d4r mangden
kanske ndgon slags produkt (dvs resultatet av en multiplikation) av
dessa? Eller ror det ndgon annan av de faktorer som bl.a. Bentham
menar vara kvantifierbara? Genomgéende tycks Platon friga efter vad
som #r "mest” vid jimf6relsen. I ndgot fall skulle detta kunna referera
inte bara till mingd utan ocksa till grad och intensitet. Guthrie ver-
sitter t ex 356A: "It depends on whether one is greater or smaller,
more or less intense than the other”(Guthrie, p. 92).*

Platon tycks i Protagoras anta att alla luster dr direkt jaimforbara
med varandra och gor inte ndgon kvalitativ skillnad mellan mer virde-
full och mindre virdefull lust, vilket idr en central tanke i t ex Gorgias
(499Bff). Men hir dr det endast kvantitet som diskuteras.

For enkla vigningar, t ex en lust emot en annan, kan sdlunda vag-
modellen forstds utan att vi satter numeriska virden p& méngder eller
differenser. Men som vi sett krivs detta vid jaimforelser i mer samman-

satsen. Men hur blir det om hl medfér 11 och o1 och h2 medfér 12 och 027
Den blotta rangordningen mellan méngderna tillater oss nu inte att uttala oss
om differenserna (11 - 01) och (12 - 02). Ska ocksa dessa jimforelser kunna
utforas och baseras endast pd de enskilda jimforelserna lust mot lust, olust
mot olust eller lust mot olust, vilket Platon tycks forutsitta, méste méngderna
eller "mellanskillnaderna” pa nagot siitt tillskrivas métvirden. Skalan maste
darfor antas vara en intervallskala.

4 Lindskog uttrycker stillet helt i méngdtermer — ’storre’ och *mindre
méngd’. Lamb oversitter: "That is, when one becomes greater and the other
smaller, or when there are more on the one side and fewer on the other, or
here a greater degree and there the less” (Lamb, s 237). Platons egen formu-
lering ar foljande: “tauta d’ esti meidso te kai smikrotera gignomena allelon
kai pleio kai elatto kai mallon hetton”. De komparativer som Platon hir
parvis sitter mot varandra har enligt standardhandbocker en mycket allmin
betydelse. De betyder *mer’, ’storre’, *fler’, ’starkare’, ’i hogre grad’, osv,
samt respektive motsatser. Det dr déarfor svart att med t.ex. detta textstille
beldgga att Platon inte bara ville tala om méngd lust, utan ocksa om lust i
olika grad eller intensitet. Det som dock talar for dversittningar i Guthries
och Lambs riktning &r att det bor finnas ndgon mening som Platon vill finga
upp nir han anvinder flera olika ord for till synes samma sak. Men Platon
talar alltsd ingenstans explicit om lustens styrka i betydelsen intensitet.
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satta fall. Platons formuleringar om “mitningskonsten” som ett slags
aritmetik — en rdkning (arithmetike, 357A) med “udda och jimnt” -
vilket vil méste asyfta siffervirden — talar for att han sjélv tinkte att
detta var mojligt. Han séger t ex ”...a knowledge of measurement,
since the art here is concerned with excess and defect, and of numera-
tion, as it has to do with odd and even?” (Lamb, p 241; jag anvinder
Lambs Oversittning hir som ir tydligare dn Lindskogs).

Vi har hittills inte tagit hénsyn till ndr de olika lust- och olust-
mingderna intriffar tidsmassigt. Hur tidsfaktorn spelar in dr ndgot som
tagits upp i dagens diskussion, dér vissa menat att en nirliggande lust-
upplevelse ska viga tyngre 4n en lingre fram liggande. Platon skulle
dock ta avstand fran en sidan tanke.’ Ja, vid en forsta lidsning av hans
text kan man till och med fé& uppfattningen att Platon hivdade en
nidmast omvénd princip, namligen den att om en handling ledde till
olika lustupplevelser i en viss tidsfoljd, s blir det den sista i kedjan,
den avslutande lust- eller olustupplevelsen, som viger tyngst och som
ger handlingen sin dominerande karaktér.

Nigra citat kan stodja en sddan tolkning. Sokrates talar om

5 John Rawls hor till dem — som likt Platon — avvisar tanken att tillmita
framtida (och avldgsna) konsekvenser mindre betydelse &n nirliggande.
“Unlike the principle of equality, time preference has no intrinsic ethical
appeal. It is introduced in a purely ad hoc way to moderate the consequences
of the utility criterion.” (A Theory of Justice, sid 298). Kombinerar vi vad
som ir nidraliggande och framtida med sannolikheter kan det dock enligt
Rawls vara rimligt att vi ndr vi fattar beslut later det niraliggande och for-
héllandevis sékra viga tyngre @n det framtida och osédkra. ”Of course, a
present or near future advantage may be counted more heavily on account of
its greater certainty or probability, and we should take into consideration how
our situation and capacity for particular enjoyments will change. But none of
these things justifies our preferring a lesser present to a greater future good
simply because of its nearer temporal position.” (Rawls, 1971, s 293-294,
min kurs.) Kanske skulle Platon instimt i detta.

En utforlig diskussion av olika stindpunkter vad giller vérdering av
tidigare, nuvarande och framtida utfall av gott och ont &terfinns i Derek
Parfits Reasons and Persons (kap 8, spec avsnitt 62, 63, 66 och 67). Parfit
relaterar dessa standpunkter till en rationell beslutsprincip, som tar fasta pé
individens “’self-interest”, och som i sin hedonistiska variant (se Parfit 1984,
sid 3—4) mycket vil motsvarar den teori Platon behandlar i Protagoras. Par-
fits diskussion @r mycket detaljrik och komplicerad och kan inte samman-
fattas hir.
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beteenden som ger oss lust for stunden men som i framtiden ger oss
sjukdom och lidande och sdger: “Tycka ni ej da, gott folk, att — som
Protagoras och jag har sagt — allt detta dr ej ndgot ont av annan
anledning in dirfor att det slutar med sorg och berévar oss andra njut-
ningar. — Skulle de svara ja? Vi voro bigge ense ddirom” (Skrifter, del
I1, sid 181).

Nagot ldngre fram heter det: ”Nir ni sdga, att det finns obehagliga
ting, som dro goda, tinka ni da ej pd sddant som gymnastiska dvningar,
filttdg, likarebehandling genom brinning, skidrning, medicinerande
eller svilt och mena ni ej, att allt detta dr gott men obehagligt? — — —
Kalla ni detta for gott, darfor att det for 6gonblicket ger de virsta
smirtor och lidanden, eller dirfor att for framtiden bringar hilsa och
vilbefinnande for er kropp, samhiillelig valfard, herravilde 6ver andra
och rikedom? — - — Ar detta gott av annan anledning &n dérfor att det
slutar [apoteleutao, 354B ] med njutning dvensom med befrielse frén
det onda och avligsnande av det?” (Skrifter, del I, s 182).

Dessa citat skulle alla kunna stodja en tolkning dér Sokrates hdvdar
de framtida eller de slutliga lust/olustupplevelsernas dominans till
skillnad fran den idag ibland hdvdade de nirliggande upplevelsernas
dominans. Nu visar emellertid det fortsatta resonemanget att det inte
ir detta Platon asyftar. Hans exempel dr sddana att den framtida
olusten — t ex den allvarliga sjukdomen efter en tids utsvidvningar —
eller den framtida lusten — t ex den samhilleliga vilfirden efter
filttdgets vedermddor — ocksa innebir en storre mingd i vigskalen.
Det ir alltsd inte det att den 4r framtida och “avslutande” som ska
framhallas, utan att den till sitt matt dr st6rre. Till och med gliadjen
blir ndgot ont, siger Sokrates, "nér den berdvar eder stdrre njutningar
in den sjilv ger, eller skaffar eder stdrre sorger in njutningar”
(Skrifter, del 11, s 182, min kurs).

Ett konkret stillningstagande gor Sokrates (Platon) i foljande
uttalande: ”Det dr mojligt, att det da finns ndgon, som svarar: Men det
ir stor skillnad, Sokrates, mellan stundens njutning & ena sidan och
framtida njutning eller smirta & andra sidan. — D4 skulle jag svara:
Ligger vil skillnaden i ndgot annat &n just i njutning och smirta? Nej,
den kan ej ligga i ndgot annat”(Skrifter, del I1, s 184). Darfor kan vi
placera lust- och olustmingderna i vgskalarna utan att alls ta hinsyn
till om de svarar mot nutid eller framtid — ”detta bade om det ligger
ndra och om det ligger fjdrran™ (Skrifter 11, sid 184).
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Till teserna bakom vigningsresonemanget kan vi foga ytterligare
ett Platonskt antagande, som kan vara viktigt att framhalla:

5. Nir vi ”miter” och jaimfor de lust- och olustmingder som en hand-
ling medfor ir lustmingdernas placering i tiden utan betydelse for
sammanvigningen.

Sokrates (Platon) ville med detta resonemang som jag nimnde ovan
visa att viigandet innebdr utévandet av en insikt och dr en konst
(techne) som forutsitter vetande (episteme). Nir vi viljer fel och
forklarar att vi overmannats av véra lustar, ger vi enligt Sokrates en
felaktig forklaring. Om vi viljer ett mindre gott framfor ett storre gor
vi i stillet ett intellektuellt fel (357D). Vi viger fel, tycks Sokrates
mena, och ir inga goda vdgmistare. Sdvitt jag forstar kan dock virt
“fel” uppfattas pa tva siitt.

Antag att jag viljer en handling som medfor en omedelbar lust,
men som ocksd medfor en stérre olust i morgon. Vilket fel dr det som
jag enligt Sokrates gor? (1) Ar det s att jag nir jag viljer inte inser
att min handling ocksd medfér en olust i morgon? Dvs ir det en of6r-
maga att fa fram de komponenter som ir relevanta vid den erforderliga
vagningen? (2) Eller #r det s att jag visserligen inser att min handling
ger mig olust imorgon, men att jag inte forstir att sitta ett riktigt
mitvirde pd den och dirfor ocksa gor en felaktig vigning av kompo-
nenterna?

Jag vet inte om vi kan kalla bada fallen for “végningsfel”. T det
senare fallet moter det vil inget hinder. Platon rdknar dock ocksé det
forsta fallet som ett “vidgningsfel”. Det exempel Platon ger — han
jamfor de modigas och de fegas beteende och deras tro om hiindelse-
forloppen i strid och deras eget beteende — visar att de fega, som hir
ir de insiktslosa, inte forstdr att se vad som blir f6ljden av sitt
beteende, osv. Dvs man inser inte vilka komponenter det ir som ska
vigas mot varandra. Det blir ett vigningsfel genom att man sa att siga
liagger fel saker i vagskalarna. Det som man lagt i skdlarna kan dock
ha vigts pa ett riktigt sitt.

Jag har med denna korta exposé 6ver passagen i Protagoras visat
att talet om vigning och analogien mellan ett moraliskt stidllnings-
tagande och ett vigningsforfarande dr av gammalt datum. Redan i
Platons resonemang finns nagra av de begrepp och principer som &r
aktuella i dagens diskussion om vigning.
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RECENSIONER

Vidgade perspektiv. Meditationer
dver diverse filosofihistoriska teman,
red Henrik Svensson, Uppsala Philo-
sophical Studies 47, Uppsala 1997

Vidgade perspektiv ir tillagnad Lilli
Alanen och har samlats kring temat
filosofihistoria. Hér framtrider en
hel grupp Uppsala-filosofer och
visar upp sin lirdom. Och visst vet
man litet mer och dr litet klokare,
nir man last igenom den. Men som
vanligt i festskrifter — dessa det
akademiska livets byralador — ér det
négra fa bidrag man fastnar for (inte
nodvéndigtvis darfor att de dr de
bista — det kan ocksa bero pa ens
egna intressen).

Visste ni till exempel att ’Frihet,
jamlikhet, broderskap’ inte alls
hade den karaktir av officiellt slag-
ord for franska revolutionen som
det har fatt i det allmdnna medve-
tandet? Sven Ove Hansson diskute-
rar varféor ordsammanstdllningen
“frihet, jamlikhet, broderskap’ ald-
rig forekommer hos Immanuel
Kant, som dnd4 var en ivrig anhin-
gare av franska revolutionens idéer.
Frihet och jamlikhet finns hos Kant,
men de kompletteras med litet olika
forslag till tredje komponent: "sjalv-

stindighet’, *forening’ och *beroen-
de’ ir tre olika forslag. Daremot
onskar sig Kant aldrig broderskap
(vilket jag, som har tre soner, har
full forstaelse for). Man har forsokt
forklara franvaron av broderskap
hos Kant med ridsla fér censuren:
han skulle framsta som alltf6r revo-
lutiondr, om han forfiktade ocksé
broderskap — med Kants politiska
instillning: han var inte revolutio-
nir — med Oversittningssvarigheter:
vad heter fraternité pa tyska?

Sven Ove Hansson visar med
hidnvisningar till svensk, fransk och
tysk press frdn 1700-talet och diver-
se historiska verk, lagar, mynt och
berittelser fran franska revolutionen
att ’frihet, jaimlikhet’ ir det offi-
ciella slagordet for franska revo-
lutionen, stundom kompletterat med
’broderskap’ men ofta med ndgot
annat begrepp. Forst 1848 far sla-
gordet den form det haft till vara
dagar. Att fundera 6ver varfér Kant
ersatte broderskap med andra termer
for en alltsa vilse, han bytte inte ut
ett ord i en viletablerad trippel —
han funderade helt enkelt 6ver hur
ett gott samhille borde vara organi-
serat.

Och har ni insett att Berkeley
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ansag sig foretrida sunda fornuftet
gentemot filosofer som forfiktade
mystiska metafysiska entiteter som
"fysiska foremal’ och substanser,
som l14g bortom var uppfattningsfor-
méaga? Hans egen immaterialism
skall ndrmast uppfattas som en tri-
vialitet: ingenting dr verkligare an
de ting vi omedelbart upplever med
véra sinnen. Det &r inte en filosofisk
teori bland andra — den ir ett avvi-
sande av metafysisk spekulation.
Ungefidr det ar poédngen i Martin
Gustafssons betraktelse 6ver Berke-
ley och sunda fornuftet.

Jan Osterbergs noggranna ge-
nomgang av Platons argument for att
mén och kvinnor skall vara jaimstéll-
da i viktarklassen och att bide min
och kvinnor skall ta del i statens
styrelse, vertygar inte mig. Oster-
bergs tes dr att Platon (mer eller
mindre medvetet) blandar ihop tva
olika argument for att na sin 6nskade
slutsats, men att hans egentliga argu-
ment 4r genetiskt: det 4r av hidnsyn
till aveln som min och kvinnor bér
uppfostras pa samma sitt; utbild-
ningsvisendet skall sélla ut de bista
bland savil kvinnor som min for att
garantera att hirskarnas barn skall
bli sa dugande som mdjligt. Platon
drar sig som bekant inte for att ljuga
for att framja (det han uppfattar som)
statsnyttan, s& det skulle inte forvana
om han fuskade med argumenten for
att komma dit han vill.

Men just nir det giller kvinnor-
nas stillning i idealstaten (dvs den
nist bista staten: den allra bésta 4r
ju ett slags miljopartistiskt paradis
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som passerar pd ett par sidor i bor-
jan av bok II i Staten for att sedan
aldrig ndmnas igen) verkar Platon,
tycker jag, tro pad vad han sdger.
Osterberg menar att Platons princip
att envar bor skota den syssla han
ir bist limpad for, kan ges tva tolk-
ningar: tolkning 1 séger just att var
och en bor dgna sig &t det han eller
hon ir bist pa; tolkning 2 siger att
varje syssla bor skotas av dem som
ir bast limpade for denna syssla.
Och dessa tva principer kan komma
i konflikt nér det giller att utse den
styrande klicken i Platons diktatur.
Enligt Osterberg kommer de fak-
tiskt ocksd i konflikt eftersom Pla-
ton tror att mén r overldgsna kvin-
nor i allt. Darfor borde statens sty-
relse, om Platon konsekvent foljde
tolkning 2, 6verlatas till mén.
Platons verkliga skil till att inte
fororda detta ir, enligt Osterberg,
att han vill se till att de basta mén-
nen parar sig med de bésta kvinnor-
na och att en forutsittning for detta
ir att kvinnor far genomgé samma
utbildning som mén, sé att man dir-
igenom fick underlag att bedoma
vilka som borde gora barn med va-
randra. Detta ér en viktig friga for
Platon och ingenting han sticker
under stol med. Han diskuterar
Oppet olika metoder for rasforiddling
(inklusive diverse astrologiskt ho-
kus-pokus, om Poppers tolkning av
ett dunkelt avsnitt av Staten ir
riktig). S& vore detta hans egentliga
argument, skulle han nog siga det.
Dessutom ger ju denna idé inget
stod at principen att kvinnor skall



delta i sjdlva styrandet: de kunde ju
genomgd utbildningen utan att an-
fortros de hogsta posterna i sam-
hillet (ungefir som i Sverige idag).

Nédr Platon diskuterar dessa
frdgor forlitar han sig i stor ut-
strickning pa analogier. En sadan
analogi giller likheten mellan
filosofer och vakthundar. Eftersom
bade hanhundar och tikar anvinds
till samma uppgifter bor detsamma
gilla véktarna. Har kan finnas en
anledning till att Platon bitvis ge-
nomskddar och Overskrider sin
samtids fordomar mot kvinnor. Vi-
dare hénar han dem som skulle for-
behélla skomakeri for flintskalliga,
darfor att en utmérkt skomakare var
flintskallig: det giller att titta pa
relevanta- likheter och skillnader,
nér folk skall tilldelas sina uppgifter
i staten. Och Platon hivdar uttryck-
ligen att nér det giller de egenska-
per som krivs av viktarna finns det
ingen principiell skillnad mellan
kvinnor och mén. Nu tilligger han
visserligen ’Det ena konet over-
triffas i snart sagt allt av det andra.’
Och det tar Osterberg till intikt for
att Platon inte kan vara uppriktig
nér det giller tesen att kvinnor skall
dela samhillets hogsta poster med
maén.

Men det finns en rimlig tolkning
av Platons uttalande, som stéds av
nésta sats i sammanhanget: "Manga
kvinnor ir visserligen i ménga fall
dugligare dn minga mén, men i all-
minhet forhaller det sig som du
sdger.” Detta later vil ndrmast som
en statistisk utsaga: bland de allra

bista torde kvinnorna vara firre dn
ménnen. Det ir den fordom, jag tror
vi bor tillskriva Platon. Och den ger
till resultat inte att kvinnor skulle
vara uteslutna fran de hogsta poster-
na, men att de torde bli farre. Men
redan denna uppfattning &r ett radi-
kalt brott mot de forhdrskande upp-
fattningarna i det med Platon samti-
da Athén (och, méste man vil till-
lagga, i de flesta samhillen efter
Platons tid ocksé). Platon #r visser-
ligen i de flesta avseenden mot-
bjudande som politisk tinkare, men
det bor inte hindra oss fran att ge
honom ett erkidinnande pa en punkt
didr han dnda, sd vitt vi kan bedoma,
tycks befinna sig avsevirt framom
ocksé var egen tid.

Andra fir kanske en aha-upp-
levelse av Erik J Olssons jamforelse
mellan 1200-talslogikern Walter Bur-
leys disputationsregler och moderna
teorier om rationell dvertygelserevi-
sion, eller finner Augustinus’ kritik
av stoikernas uppfattning om emo-
tioner trdffande ocksa nir det giller
moderna versioner av samma teori,
som antyds i Henrik Svenssons
bidrag.

Ragnar Ohlsson

Ingemar Nordin, Djur dr inte mdn-
niskor — en filosofisk granskning av
veganismen. Stockholm: Timbro,
1997.

Galileo Galilei orsakade stor oro och
forargelse bland 1600-talets kyrko-
min och lirde nér han, influerad av
Copernicus ldra om planetsystemets
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