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Vidgade perspektiv. Meditationer
dver diverse filosofihistoriska teman,
red Henrik Svensson, Uppsala Philo-
sophical Studies 47, Uppsala 1997

Vidgade perspektiv ir tillagnad Lilli
Alanen och har samlats kring temat
filosofihistoria. Hér framtrider en
hel grupp Uppsala-filosofer och
visar upp sin lirdom. Och visst vet
man litet mer och dr litet klokare,
nir man last igenom den. Men som
vanligt i festskrifter — dessa det
akademiska livets byralador — ér det
négra fa bidrag man fastnar for (inte
nodvéndigtvis darfor att de dr de
bista — det kan ocksa bero pa ens
egna intressen).

Visste ni till exempel att ’Frihet,
jamlikhet, broderskap’ inte alls
hade den karaktir av officiellt slag-
ord for franska revolutionen som
det har fatt i det allmdnna medve-
tandet? Sven Ove Hansson diskute-
rar varféor ordsammanstdllningen
“frihet, jamlikhet, broderskap’ ald-
rig forekommer hos Immanuel
Kant, som dnd4 var en ivrig anhin-
gare av franska revolutionens idéer.
Frihet och jamlikhet finns hos Kant,
men de kompletteras med litet olika
forslag till tredje komponent: "sjalv-
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stindighet’, *forening’ och *beroen-
de’ ir tre olika forslag. Daremot
onskar sig Kant aldrig broderskap
(vilket jag, som har tre soner, har
full forstaelse for). Man har forsokt
forklara franvaron av broderskap
hos Kant med ridsla fér censuren:
han skulle framsta som alltf6r revo-
lutiondr, om han forfiktade ocksé
broderskap — med Kants politiska
instillning: han var inte revolutio-
nir — med Oversittningssvarigheter:
vad heter fraternité pa tyska?

Sven Ove Hansson visar med
hidnvisningar till svensk, fransk och
tysk press frdn 1700-talet och diver-
se historiska verk, lagar, mynt och
berittelser fran franska revolutionen
att ’frihet, jaimlikhet’ ir det offi-
ciella slagordet for franska revo-
lutionen, stundom kompletterat med
’broderskap’ men ofta med ndgot
annat begrepp. Forst 1848 far sla-
gordet den form det haft till vara
dagar. Att fundera 6ver varfér Kant
ersatte broderskap med andra termer
for en alltsa vilse, han bytte inte ut
ett ord i en viletablerad trippel —
han funderade helt enkelt 6ver hur
ett gott samhille borde vara organi-
serat.

Och har ni insett att Berkeley
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ansag sig foretrida sunda fornuftet
gentemot filosofer som forfiktade
mystiska metafysiska entiteter som
"fysiska foremal’ och substanser,
som l14g bortom var uppfattningsfor-
méaga? Hans egen immaterialism
skall ndrmast uppfattas som en tri-
vialitet: ingenting dr verkligare an
de ting vi omedelbart upplever med
véra sinnen. Det &r inte en filosofisk
teori bland andra — den ir ett avvi-
sande av metafysisk spekulation.
Ungefidr det ar poédngen i Martin
Gustafssons betraktelse 6ver Berke-
ley och sunda fornuftet.

Jan Osterbergs noggranna ge-
nomgang av Platons argument for att
mén och kvinnor skall vara jaimstéll-
da i viktarklassen och att bide min
och kvinnor skall ta del i statens
styrelse, vertygar inte mig. Oster-
bergs tes dr att Platon (mer eller
mindre medvetet) blandar ihop tva
olika argument for att na sin 6nskade
slutsats, men att hans egentliga argu-
ment 4r genetiskt: det 4r av hidnsyn
till aveln som min och kvinnor bér
uppfostras pa samma sitt; utbild-
ningsvisendet skall sélla ut de bista
bland savil kvinnor som min for att
garantera att hirskarnas barn skall
bli sa dugande som mdjligt. Platon
drar sig som bekant inte for att ljuga
for att framja (det han uppfattar som)
statsnyttan, s& det skulle inte forvana
om han fuskade med argumenten for
att komma dit han vill.

Men just nir det giller kvinnor-
nas stillning i idealstaten (dvs den
nist bista staten: den allra bésta 4r
ju ett slags miljopartistiskt paradis
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som passerar pd ett par sidor i bor-
jan av bok II i Staten for att sedan
aldrig ndmnas igen) verkar Platon,
tycker jag, tro pad vad han sdger.
Osterberg menar att Platons princip
att envar bor skota den syssla han
ir bist limpad for, kan ges tva tolk-
ningar: tolkning 1 séger just att var
och en bor dgna sig &t det han eller
hon ir bist pa; tolkning 2 siger att
varje syssla bor skotas av dem som
ir bast limpade for denna syssla.
Och dessa tva principer kan komma
i konflikt nér det giller att utse den
styrande klicken i Platons diktatur.
Enligt Osterberg kommer de fak-
tiskt ocksd i konflikt eftersom Pla-
ton tror att mén r overldgsna kvin-
nor i allt. Darfor borde statens sty-
relse, om Platon konsekvent foljde
tolkning 2, 6verlatas till mén.
Platons verkliga skil till att inte
fororda detta ir, enligt Osterberg,
att han vill se till att de basta mén-
nen parar sig med de bésta kvinnor-
na och att en forutsittning for detta
ir att kvinnor far genomgé samma
utbildning som mén, sé att man dir-
igenom fick underlag att bedoma
vilka som borde gora barn med va-
randra. Detta ér en viktig friga for
Platon och ingenting han sticker
under stol med. Han diskuterar
Oppet olika metoder for rasforiddling
(inklusive diverse astrologiskt ho-
kus-pokus, om Poppers tolkning av
ett dunkelt avsnitt av Staten ir
riktig). S& vore detta hans egentliga
argument, skulle han nog siga det.
Dessutom ger ju denna idé inget
stod at principen att kvinnor skall



delta i sjdlva styrandet: de kunde ju
genomgd utbildningen utan att an-
fortros de hogsta posterna i sam-
hillet (ungefir som i Sverige idag).

Nédr Platon diskuterar dessa
frdgor forlitar han sig i stor ut-
strickning pa analogier. En sadan
analogi giller likheten mellan
filosofer och vakthundar. Eftersom
bade hanhundar och tikar anvinds
till samma uppgifter bor detsamma
gilla véktarna. Har kan finnas en
anledning till att Platon bitvis ge-
nomskddar och Overskrider sin
samtids fordomar mot kvinnor. Vi-
dare hénar han dem som skulle for-
behélla skomakeri for flintskalliga,
darfor att en utmérkt skomakare var
flintskallig: det giller att titta pa
relevanta- likheter och skillnader,
nér folk skall tilldelas sina uppgifter
i staten. Och Platon hivdar uttryck-
ligen att nér det giller de egenska-
per som krivs av viktarna finns det
ingen principiell skillnad mellan
kvinnor och mén. Nu tilligger han
visserligen ’Det ena konet over-
triffas i snart sagt allt av det andra.’
Och det tar Osterberg till intikt for
att Platon inte kan vara uppriktig
nér det giller tesen att kvinnor skall
dela samhillets hogsta poster med
maén.

Men det finns en rimlig tolkning
av Platons uttalande, som stéds av
nésta sats i sammanhanget: "Manga
kvinnor ir visserligen i ménga fall
dugligare dn minga mén, men i all-
minhet forhaller det sig som du
sdger.” Detta later vil ndrmast som
en statistisk utsaga: bland de allra

bista torde kvinnorna vara firre dn
ménnen. Det ir den fordom, jag tror
vi bor tillskriva Platon. Och den ger
till resultat inte att kvinnor skulle
vara uteslutna fran de hogsta poster-
na, men att de torde bli farre. Men
redan denna uppfattning &r ett radi-
kalt brott mot de forhdrskande upp-
fattningarna i det med Platon samti-
da Athén (och, méste man vil till-
lagga, i de flesta samhillen efter
Platons tid ocksé). Platon #r visser-
ligen i de flesta avseenden mot-
bjudande som politisk tinkare, men
det bor inte hindra oss fran att ge
honom ett erkidinnande pa en punkt
didr han dnda, sd vitt vi kan bedoma,
tycks befinna sig avsevirt framom
ocksé var egen tid.

Andra fir kanske en aha-upp-
levelse av Erik J Olssons jamforelse
mellan 1200-talslogikern Walter Bur-
leys disputationsregler och moderna
teorier om rationell dvertygelserevi-
sion, eller finner Augustinus’ kritik
av stoikernas uppfattning om emo-
tioner trdffande ocksa nir det giller
moderna versioner av samma teori,
som antyds i Henrik Svenssons
bidrag.

Ragnar Ohlsson

Ingemar Nordin, Djur dr inte mdn-
niskor — en filosofisk granskning av
veganismen. Stockholm: Timbro,
1997.

Galileo Galilei orsakade stor oro och
forargelse bland 1600-talets kyrko-
min och lirde nér han, influerad av
Copernicus ldra om planetsystemets
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