BO PETERSSON

Den skicklige vagmadstaren hos Platon

Tanken att ett moraliskt stillningstagande kan utgoras av ett vigande
av goda och déliga konsekvenser mot varandra finns formulerad redan
hos Platon.! I dialogen Protagoras finns en passage (351B-358D) dir
Sokrates redovisar hur den enskilde i olika fall bor ta stillning
beroende pa hur konsekvenserna av hans agerande utfaller f6r honom.
Han talar hir om en mitningskonst, som han snarast tycks uppfatta
som en del av matematiken.

Stillet i Protagoras ar uppmirksammat i Platonlitteraturen for att
Sokrates far forespraka en egoistisk och hedonistisk konsekvensetik,
dvs en slags etisk hedonism. En sddan stindpunkt rimmar ju illa med
andra stillen hos Platon, t ex med budskapet i de centrala dialogerna
Gorgias och Staten, dir lusten och det goda halls atskilda. Dis-
kussionen giller dirfor ofta om passagen i Protagoras ska uppfattas
som en hypotetisk standpunkt som antas for diskussionens skull eller
som en verklig stindpunkt som Platon hade vid denna tid men senare
overgav. Dvs man frdgar hur passagen ska kunna passas in i Platons
filosofi innehallsmissigt eller utvecklingsméssigt pa ett rimligt sitt. Jag
ska inte hir gi in i den diskussionen® utan endast hilla mig till

1 Undertecknad arbetar med en studie om vigning, speciellt forsknings-
etisk vigning, med stéd av Riksbankens Jubileumsfond.

2 A E Taylor aterger i sin Plato. The Man and his Work nagra stand-
punkter i denna fréga samt formulerar sin egen tolkning. Den innebir att
“Neither Protagoras nor Socrates is represented as adopting the Hedonist
equation of good with pleasure. The thesis which Socrates is committed to
is simply that of the identity of goodness and knowledge. The further identi-
fication of good with pleasure is carefully treated, as we have seen, as one
neither to be affirmed nor denied. We are concerned solely with investigating
its consequences.” (Taylor, sid 260). Genom en sddan tolkning uppehalls
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passagens formuleringar och friga vad de sdger om det moraliska
stillningstagandet som ett vigande.

Ar det si, som madnga menar, att minniskan tillfilligtvis kan 6ver-
mannas av lustar och passioner och dirfor vilja nagot ont framfor det
goda, fastin hon vet att det dr ndgot ont? Sokrates svarar nekande. En-
ligt Sokrates gor hon i stillet vid dessa tillfdllen ett intellektuellt miss-
tag. Man miiter fel eller riknar fel vad giller det som &r gott och det
som dr ont. Man brister i insikt. Det dr i detta sammanhang som
Sokrates far anledning att reda ut vad han menar med “vigning”.

Olika handlingar medfér lust eller ndgot angenimt i olika hog grad.
De kan ocksd medfora lidande for oss. De kan ocksé innebéra bade en
lust och ett lidande, kanske forst det ena, sedan det andra. [ Pro-
tagoras identifierar Sokrates lusten med det goda och lidandet med det
onda (t ex 354 C,D; 355 B) och hans resonemang tar fasta bara pa vad
som ir gott eller ont for den handlande individen sjilv.

Nir individen ska vilja handlingsalternativ ska han/hon enligt
Sokrates utova “métkonst” (metretike techne, 356D) och det som ska
mitas och jimforas dr mingder av lust (gott) och lidande (ont). Han
liknar sedan den som ska vilja vid en vigmaistare (agathos histanai
anthropos, 356B) som placerar handlingsalternativens lust- och olust-
mingder i olika vagskalar och som avgér vad som viger tyngst.

Sokrates diskuterar tre fall ddr vi antas vilja mellan tva handlings-
alternativ. I det forsta medfor bédda handlingarna goda, lustgivande
konsekvenser. I det andra medfér bdda handlingarna lidande. I det
tredje medfor de bade gott och ont, bide lust och lidande.

Sokrates sdger: "Du bor liksom en skicklig vdgmistare, ligga det
angendma pd den ena och det smirtsamma pa den andra vagskélen,
och detta bdde om det ligger nira och om det ligger fjirran, och sedan
sdga vilketdera som det finnes mest av. Och om du dérvid viger lust

mojligheten att den moral som Sokrates fir representera i Protagoras blir
forenlig med den som han for fram i t ex Gorgias. Taylor intar, enligt min
mening, en rimlig stdndpunkt i frigan. (Jfr 351DE) Sokrates och Platons
kritik av hedonismen &r ju kraftfull i andra dialoger och brukar uppfattas som
central i den ldra de forkunnar. Att uppfatta Sokrates antaganden som gjorda
blott for diskussionens skull méste vi ocksd géra i andra sammanhang, jfr
t ex den inledande diskussionen i Gorgias dér talarkonsten behandlas som om
den vore en konst, vilket Sokrates, som det senare visar sig, inte alls menar.
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mot lust, bor du for varje fall vilja den del, som &r stérre och som
innehaller mer. Om du viger smirta, den del som 4r mindre och som
innehdller mindre. Antag slutligen, att du viger lust mot smirta; om
det behagliga viger mer dn det smirtsamma — vare sig det forra &r
nédra och det senare fjérran, eller det dr tvirtom — bor du vilja den gir-
ningen, dir forhédllandet ar sddant; om ddremot det smirtsamma viger
mer dn det behagliga, bor du ej vilja den” (Skrifter, del 11, s 184).
Platons vig ér en balansvég. Vi kan tidnka oss den forsedd med en
visare som pekar mot en skala med en nollpunkt, som visaren visar
mot nir vikterna i skdlarna dr lika. Tydligen kan sdvil lustméngder
som olustmingder ldggas i vigskélarna. Deras “vikt” anger bara hur
mycket lust eller olust dir finns, inte av vilket slag den dr. Darfor kan
vi viiga lust mot lust och olust mot olust, men dven lust mot olust, nir
t ex ett visst handlingssiitt medfér konsekvenser av bada slagen. Men
det innebir ocksa att man i det fall man viger lust mot olust ocksa
mdste veta i vilken vagskal man lidgger vad. Visarens utslag (rikt-
ningen) talar bara om i vilken vagskal den storre mingden finns.
Eftersom Platon speciellt uppméirksammar handlingar som ger den
handlande béde lust och olust, t ex att trdna sin kropp till styrka och
hilsa eller att undergd viss ldkarbehandling, méste vi anta att hans
vigmaistare ockséd ska kunna jimfora sddana handlingar. Rimligen ar
det dd "mellanskillnaden” mellan handlingens lustmédngd och olust-
mingd som man tar till utgdngspunkt vid jimforelsen. Platon talar
sjilv om “6verskott” och “brist” i jimforelsen lust mot olust (hyper-
bole resp elleipsis, endeia, 356A, 357A). Jag antar att han ténker sig
jamfoérelsen mellan sammansatta alternativ pd samma sitt. Den hand-
ling som ger storst overskott av lust over olust bor viljas i detta fall.
Platons vigningsresonemang innehéller nigra viktiga antaganden:

1. Lust (gott) och olust (ont) kan miitas i ett mingdmatt.

2. Med hjilp av detta méngdmatt kan lust- och olustméngder rangord-
nas efter storlek.

3. Om en handling ger upphov till savil en viss mingd lust som en
viss mingd olust erhalls handlingens karaktir (av lustgivande eller
olustgivande) genom “mellanskillnaden” mellan de tvd mingderna.

4. 1 ett val mellan tvd handlingar bor vi vilja den som ger den storsta
“mellanskillnaden” med avseende pa lust.
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Hurdan skala kan denna balansvig vara forsedd med? Nér vi endast
jamfor en lust (eller olust) med en annan eller nir vi fér en handling
avgdr om lust eller olust viiger 6ver behdver vi utéver nollpunkten
ingen gradering av skalan. Vi ser vad som blir storre eller mindre utan
att vi behdver sitta numeriska virden pa det. Vagens visare gor utslag
it ena eller andra hillet och ger oss en rangordning av de mingder
som vigs. For att uppfylla teserna 1-3 ovan ir detta tillrdckligt.

Men for att kunna gora jimforelser mellan handlingsalternativ som
innebir bade lust och olust och dir vigningen ska géras mellan diffe-
renser, maste dock mitvirden till. Eftersom vagen enligt Platons be-
skrivning endast registrerar méngd och inte art kan den inte fungera
om den lust och olust som tillhér en handling liggs i den ena vag-
skélen och den lust och olust som fdljer av en annan handling liggs
i den andra. Det kommer inte vara “mellanskillnaderna”, differenserna
mellan lust och olust som vidgs mot varandra i sddant fall utan det
kommer att vara summorna. Dvs en handling som medfor mycket lust
och mycket olust kommer t ex att vdiga mer &n en som innehaller
mycket Just och mindre olust, vilket strider mot det resultat som
vigningen ska leda till. Liggs bade lust och olust i samma vagskél kan
vi inte veta ndgot om fordelningen eller differensen dem emellan.

For att balansvigen som Platon beskriver den ska kunna fungera
mdste vi alltsd gora successiva separata vigningar. Forst en végning
mellan lust och olust for en handling, ddrefter en motsvarande végning
for det alternativ vi vill jimfora med. Men for att dessa vdgningar i sin
tur ska kunna jimforas med varandra, m.a.o. for att dven tes 4 ska
kunna uppfyllas, krivs att utslagets storlek kan beaktas. Vigens skala
méste dirfor hir vara en s k intervallskala.’

3 Antag att vi har lustmingderna 11 och 12 och olustméingderna o] och
02 och att de kan rangordnas enligt 11 > 12 > o] > 02. Denna rangordning
far vi fram genom succesiva viigningar med balansvigen. Ingen gradering av
skalan krivs s langt. Antag nu att vi vill vdga tvd handlingsalternativ mot
varandra och bada medfor bade lust och olust. Vi kan tydligen inte ligga den
ena handlingens konsekvenser i ena vagskdlen. D& far vi problemet med
summorna ovan. De separata vigningarna som givit rangordningen méste i
stillet vara tillrackliga.

Antag att h] medfor 1] och 02 och en annan handling h? medfor 12 och
o] och att rangordningen ovan giller. D& méste ocksa h| > h2 ("vara biittre”)
ty (11 - 02) > (12 - o1). Den enkla rangordningen tillater oss dra den slut-
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Platon siger ingenstans vad denna lustméngd egentligen utgors av
eller hur vi miter den. Vi kan knyta an till diskussionen hos Bentham
och Mill och t ex friga om det &r lustens intensitet som miéts och som
kan graderas? Eller dr det lustens varaktighet i tid? Eller d4r mangden
kanske ndgon slags produkt (dvs resultatet av en multiplikation) av
dessa? Eller ror det ndgon annan av de faktorer som bl.a. Bentham
menar vara kvantifierbara? Genomgéende tycks Platon friga efter vad
som #r "mest” vid jimf6relsen. I ndgot fall skulle detta kunna referera
inte bara till mingd utan ocksa till grad och intensitet. Guthrie ver-
sitter t ex 356A: "It depends on whether one is greater or smaller,
more or less intense than the other”(Guthrie, p. 92).*

Platon tycks i Protagoras anta att alla luster dr direkt jaimforbara
med varandra och gor inte ndgon kvalitativ skillnad mellan mer virde-
full och mindre virdefull lust, vilket idr en central tanke i t ex Gorgias
(499Bff). Men hir dr det endast kvantitet som diskuteras.

For enkla vigningar, t ex en lust emot en annan, kan sdlunda vag-
modellen forstds utan att vi satter numeriska virden p& méngder eller
differenser. Men som vi sett krivs detta vid jaimforelser i mer samman-

satsen. Men hur blir det om hl medfér 11 och o1 och h2 medfér 12 och 027
Den blotta rangordningen mellan méngderna tillater oss nu inte att uttala oss
om differenserna (11 - 01) och (12 - 02). Ska ocksa dessa jimforelser kunna
utforas och baseras endast pd de enskilda jimforelserna lust mot lust, olust
mot olust eller lust mot olust, vilket Platon tycks forutsitta, méste méngderna
eller "mellanskillnaderna” pa nagot siitt tillskrivas métvirden. Skalan maste
darfor antas vara en intervallskala.

4 Lindskog uttrycker stillet helt i méngdtermer — ’storre’ och *mindre
méngd’. Lamb oversitter: "That is, when one becomes greater and the other
smaller, or when there are more on the one side and fewer on the other, or
here a greater degree and there the less” (Lamb, s 237). Platons egen formu-
lering ar foljande: “tauta d’ esti meidso te kai smikrotera gignomena allelon
kai pleio kai elatto kai mallon hetton”. De komparativer som Platon hir
parvis sitter mot varandra har enligt standardhandbocker en mycket allmin
betydelse. De betyder *mer’, ’storre’, *fler’, ’starkare’, ’i hogre grad’, osv,
samt respektive motsatser. Det dr déarfor svart att med t.ex. detta textstille
beldgga att Platon inte bara ville tala om méngd lust, utan ocksa om lust i
olika grad eller intensitet. Det som dock talar for dversittningar i Guthries
och Lambs riktning &r att det bor finnas ndgon mening som Platon vill finga
upp nir han anvinder flera olika ord for till synes samma sak. Men Platon
talar alltsd ingenstans explicit om lustens styrka i betydelsen intensitet.
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satta fall. Platons formuleringar om “mitningskonsten” som ett slags
aritmetik — en rdkning (arithmetike, 357A) med “udda och jimnt” -
vilket vil méste asyfta siffervirden — talar for att han sjélv tinkte att
detta var mojligt. Han séger t ex ”...a knowledge of measurement,
since the art here is concerned with excess and defect, and of numera-
tion, as it has to do with odd and even?” (Lamb, p 241; jag anvinder
Lambs Oversittning hir som ir tydligare dn Lindskogs).

Vi har hittills inte tagit hénsyn till ndr de olika lust- och olust-
mingderna intriffar tidsmassigt. Hur tidsfaktorn spelar in dr ndgot som
tagits upp i dagens diskussion, dér vissa menat att en nirliggande lust-
upplevelse ska viga tyngre 4n en lingre fram liggande. Platon skulle
dock ta avstand fran en sidan tanke.’ Ja, vid en forsta lidsning av hans
text kan man till och med fé& uppfattningen att Platon hivdade en
nidmast omvénd princip, namligen den att om en handling ledde till
olika lustupplevelser i en viss tidsfoljd, s blir det den sista i kedjan,
den avslutande lust- eller olustupplevelsen, som viger tyngst och som
ger handlingen sin dominerande karaktér.

Nigra citat kan stodja en sddan tolkning. Sokrates talar om

5 John Rawls hor till dem — som likt Platon — avvisar tanken att tillmita
framtida (och avldgsna) konsekvenser mindre betydelse &n nirliggande.
“Unlike the principle of equality, time preference has no intrinsic ethical
appeal. It is introduced in a purely ad hoc way to moderate the consequences
of the utility criterion.” (A Theory of Justice, sid 298). Kombinerar vi vad
som ir nidraliggande och framtida med sannolikheter kan det dock enligt
Rawls vara rimligt att vi ndr vi fattar beslut later det niraliggande och for-
héllandevis sékra viga tyngre @n det framtida och osédkra. ”Of course, a
present or near future advantage may be counted more heavily on account of
its greater certainty or probability, and we should take into consideration how
our situation and capacity for particular enjoyments will change. But none of
these things justifies our preferring a lesser present to a greater future good
simply because of its nearer temporal position.” (Rawls, 1971, s 293-294,
min kurs.) Kanske skulle Platon instimt i detta.

En utforlig diskussion av olika stindpunkter vad giller vérdering av
tidigare, nuvarande och framtida utfall av gott och ont &terfinns i Derek
Parfits Reasons and Persons (kap 8, spec avsnitt 62, 63, 66 och 67). Parfit
relaterar dessa standpunkter till en rationell beslutsprincip, som tar fasta pé
individens “’self-interest”, och som i sin hedonistiska variant (se Parfit 1984,
sid 3—4) mycket vil motsvarar den teori Platon behandlar i Protagoras. Par-
fits diskussion @r mycket detaljrik och komplicerad och kan inte samman-
fattas hir.
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beteenden som ger oss lust for stunden men som i framtiden ger oss
sjukdom och lidande och sdger: “Tycka ni ej da, gott folk, att — som
Protagoras och jag har sagt — allt detta dr ej ndgot ont av annan
anledning in dirfor att det slutar med sorg och berévar oss andra njut-
ningar. — Skulle de svara ja? Vi voro bigge ense ddirom” (Skrifter, del
I1, sid 181).

Nagot ldngre fram heter det: ”Nir ni sdga, att det finns obehagliga
ting, som dro goda, tinka ni da ej pd sddant som gymnastiska dvningar,
filttdg, likarebehandling genom brinning, skidrning, medicinerande
eller svilt och mena ni ej, att allt detta dr gott men obehagligt? — — —
Kalla ni detta for gott, darfor att det for 6gonblicket ger de virsta
smirtor och lidanden, eller dirfor att for framtiden bringar hilsa och
vilbefinnande for er kropp, samhiillelig valfard, herravilde 6ver andra
och rikedom? — - — Ar detta gott av annan anledning &n dérfor att det
slutar [apoteleutao, 354B ] med njutning dvensom med befrielse frén
det onda och avligsnande av det?” (Skrifter, del I, s 182).

Dessa citat skulle alla kunna stodja en tolkning dér Sokrates hdvdar
de framtida eller de slutliga lust/olustupplevelsernas dominans till
skillnad fran den idag ibland hdvdade de nirliggande upplevelsernas
dominans. Nu visar emellertid det fortsatta resonemanget att det inte
ir detta Platon asyftar. Hans exempel dr sddana att den framtida
olusten — t ex den allvarliga sjukdomen efter en tids utsvidvningar —
eller den framtida lusten — t ex den samhilleliga vilfirden efter
filttdgets vedermddor — ocksa innebir en storre mingd i vigskalen.
Det ir alltsd inte det att den 4r framtida och “avslutande” som ska
framhallas, utan att den till sitt matt dr st6rre. Till och med gliadjen
blir ndgot ont, siger Sokrates, "nér den berdvar eder stdrre njutningar
in den sjilv ger, eller skaffar eder stdrre sorger in njutningar”
(Skrifter, del 11, s 182, min kurs).

Ett konkret stillningstagande gor Sokrates (Platon) i foljande
uttalande: ”Det dr mojligt, att det da finns ndgon, som svarar: Men det
ir stor skillnad, Sokrates, mellan stundens njutning & ena sidan och
framtida njutning eller smirta & andra sidan. — D4 skulle jag svara:
Ligger vil skillnaden i ndgot annat &n just i njutning och smirta? Nej,
den kan ej ligga i ndgot annat”(Skrifter, del I1, s 184). Darfor kan vi
placera lust- och olustmingderna i vgskalarna utan att alls ta hinsyn
till om de svarar mot nutid eller framtid — ”detta bade om det ligger
ndra och om det ligger fjdrran™ (Skrifter 11, sid 184).
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Till teserna bakom vigningsresonemanget kan vi foga ytterligare
ett Platonskt antagande, som kan vara viktigt att framhalla:

5. Nir vi ”miter” och jaimfor de lust- och olustmingder som en hand-
ling medfor ir lustmingdernas placering i tiden utan betydelse for
sammanvigningen.

Sokrates (Platon) ville med detta resonemang som jag nimnde ovan
visa att viigandet innebdr utévandet av en insikt och dr en konst
(techne) som forutsitter vetande (episteme). Nir vi viljer fel och
forklarar att vi overmannats av véra lustar, ger vi enligt Sokrates en
felaktig forklaring. Om vi viljer ett mindre gott framfor ett storre gor
vi i stillet ett intellektuellt fel (357D). Vi viger fel, tycks Sokrates
mena, och ir inga goda vdgmistare. Sdvitt jag forstar kan dock virt
“fel” uppfattas pa tva siitt.

Antag att jag viljer en handling som medfor en omedelbar lust,
men som ocksd medfor en stérre olust i morgon. Vilket fel dr det som
jag enligt Sokrates gor? (1) Ar det s att jag nir jag viljer inte inser
att min handling ocksd medfér en olust i morgon? Dvs ir det en of6r-
maga att fa fram de komponenter som ir relevanta vid den erforderliga
vagningen? (2) Eller #r det s att jag visserligen inser att min handling
ger mig olust imorgon, men att jag inte forstir att sitta ett riktigt
mitvirde pd den och dirfor ocksa gor en felaktig vigning av kompo-
nenterna?

Jag vet inte om vi kan kalla bada fallen for “végningsfel”. T det
senare fallet moter det vil inget hinder. Platon rdknar dock ocksé det
forsta fallet som ett “vidgningsfel”. Det exempel Platon ger — han
jamfor de modigas och de fegas beteende och deras tro om hiindelse-
forloppen i strid och deras eget beteende — visar att de fega, som hir
ir de insiktslosa, inte forstdr att se vad som blir f6ljden av sitt
beteende, osv. Dvs man inser inte vilka komponenter det ir som ska
vigas mot varandra. Det blir ett vigningsfel genom att man sa att siga
liagger fel saker i vagskalarna. Det som man lagt i skdlarna kan dock
ha vigts pa ett riktigt sitt.

Jag har med denna korta exposé 6ver passagen i Protagoras visat
att talet om vigning och analogien mellan ett moraliskt stidllnings-
tagande och ett vigningsforfarande dr av gammalt datum. Redan i
Platons resonemang finns nagra av de begrepp och principer som &r
aktuella i dagens diskussion om vigning.
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