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PER BAUHN

Mening, identitet, och moral

I kritiken av den moderna tidens samhille och den “narcissistiska”
ménniska som antas befolka detta samhille, ges ofta bristen pd mening
en framtridande roll i diagnosen. Enligt t ex den kanadensiske filo-
sofen Charles Taylor kan man i den moderna eran gora gillande att
“minniskor har inte lingre kénslan av ett hogre dndamél, av ndgot som
dr virt att do for” (Taylor, s 4).

Huruvida den moderna minniskan ér pa det ena eller andra siittet
vill jag lata vara osagt. Men i den utstrickning individer upplever
tillvaron som bokstavligen véirdelos, dvs utan ndgon riktlinje som kan
skilja ett gott liv frén ett daligt, ett rattfardigt fran ett ordttfardigt, sd
dar det ett allvarligt problem inte bara for individerna utan ocksa for
deras samhille. Likgiltighet &r en délig grund att bygga ett samhille
pa. Inte heller befrimjar likgiltigheten eller virdetomheten ett gott liv
for den enskilda minniskan. Utan ideal eller mélsittningar som rela-
terar individen till den omgivande vérlden riskerar hon att utlimnas &t
en mer eller mindre orolig sjélvfixering, dir 6verlevnad i sig snarare
in nigot att leva f&r blir vigledande. Oro for sjukdom och déd kan dé
fylla den tid som annars kunde dgnats &t kreativt arbete pa att for-
verkliga ett ideal av politisk, estetisk, moralisk, eller annan slags
natur. Ett mojligt resultat av att inget upplevs som virt att do for kan
alltsd bli att doden i sig blir mer skrimmande.

Hur kan da ett meningsgivande projekt se ut? Ett par historiska il-
lustrationer kan ge en fingervisning.

1. Robespierre och Thoreau

Den 7 maj 1794 bekédnner Maximilien Robespierre i ett tal infor
Nationalkonventet sitt patriotiska credo:



O mitt fosterland! Om &det 1atit mig fédas i en frimmande och
avldgsen trakt, s skulle jag till himien sint 4terkommande boner
for din vilgang; jag skulle ha utgjutit medlidandets térar vid
skildrandet av dina strider och dina dygder; min vaksamma sjil
skulle med orolig lidelse ha foljt alla stromningar i din drorika
revolution; jag skulle ha avundats dina medborgares ¢de, jag skulle
ha avundats dina representanters 6de. Jag dr fransman, jag &r en av
dina representanter ... O upphojda folk! Mottag offret av hela mitt
visen; lycklig den som #r foédd i din mitt! An lyckligare den som
kan do for din vilgdng! (Robespierre, s 445).

Som representant for det franska folket ser han som sitt (och konven-
tets) uppdrag att ge republiken ett moraliskt innehdll och fostra dess
medborgare till att vara mottagliga for dess ideal:

Lat oss limna pristerna och atervinda till gndomen. Lat oss fésta
moralen vid eviga och heliga grunder; 14t oss ingiva méinniskorna
denna religiosa respekt for méinniskan, denna djupa pliktkinsla
som #r den enda garantin for samhillelig lycka; 14t oss fostra den
med hjilp av alla véra institutioner; ma framfor allt den offentliga
utbildningen styras mot detta mal.... Det handlar inte om att forma
messieurs, utan om att forma medborgare; fosterlandet ensamt har
rétt att fostra sina barn ...

Samla minniskorna, ni skall forbittra dem; ty de sammankomna
miénniskorna kommer att sgka glidje och de kommer bara att
kunna finna gliddje i saker som gor dem aktningsvérda. Ge at deras
forening ett stort moraliskt och politiskt motiv, och kérleken till
drbara ting kommer att tillsammans med glddjen att gora insteg i
deras hjértan; ty méinniskorna umgas inte med varandra utan glidje
(s 458).

Det moraliska engagemang som Robespierre fann i patriotismen fore-
faller ocksa ha fatt honom att ta mindre allvarligt pa den egna 6verlev-
naden. Atminstone ir det si han sjilv framstiller saken i ett tal infor
konventet den 31 mars 1794, i samband med processen mot Danton.

Vad betyder vil faror for mig! Mitt liv &r i fosterlandet; mitt hjarta
ir befriat fran fruktan; och om jag skulle do, s& skulle det vara
utan forebraelse och utan vanira. (s 414.)
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Ganska jimnt femtio r efter Robespierres dod flyttade Henry David
Thoreau ut till Walden Pond, utanfér Concord, Massachusetts, dir han
pé mark som #dgdes av hans vin filosofen Emerson uppforde sig ett hus.
Om Robespierres tanke var att forddla medborgaren genom samhille-
liga institutioner, s handlade Thoreaus projekt om att na fram till en
sannare bild av ménskliga behov genom att viinda samhillslivet ryggen:

Jag flyttade till skogarna for att kunna leva dverlagt, for att endast
befatta mig med livets innersta och sannaste bestdndsdelar och se
vad jag kunde léra didrav, s att jag i min dédsstund skulle slippa att
gora den upptickten, att jag aldrig hade levat. Jag onskade inte leva
den tillvaro, som inte #r nagot verkligt liv och som kostar s& mycket;
inte heller ville jag hinge mig 4t resignation, om det inte visade sig
vara alldeles nodvindigt. Jag onskade leva djupt och suga livets
mirg, att strdngt som en spartansk krigare driva allt pé flykten, som
inte verkligen var livet sjilvt, att tvinga in livet i ett horn och berbva
det allt som inte ursprungligen tillh6rt det, och om det d& visade sig
foraktligt verkligen komma underfund med hela dess lumpenhet och
omtala den for hela virlden; eller, om det tvirtom visade sig vara
sublimt, fi en egen erfarenhet av detta och ge en sann skildring
dédrav vid min nésta vandring till minniskorna (Thoreau, s 166—-167).

Tiden vid Walden férefaller for Thoreau pé det hela taget ha varit en
positiv upplevelse, enligt vad han sjilv berittar:

Det kan knappast tinkas existera ndgon svart melankoli for den
som lever mitt i naturen och &r i full besittning av sina sinnen. Den
storm har &nnu aldrig blast, som inte var ®olisk musik for den
friskes och oskyldiges ora. Ingenting kan ritteligen tvinga en enkel
och tapper man till tom nedslagenhet. S& linge jag njuter arstider-
nas vénskap, ir jag dvertygad att livet aldrig kan bli mig en borda.
Det milda regn, som vattnar mina b6nor och héller mig innanfor
dorren idag, har ingenting som dr tungt och nedstimmande utan
skdnker dven mig nigot gott. Ehuru det hindrar mig att hacka
bonorna, ir det mycket mer virt fér dem #n en hackning. Aven om
det skulle hilla pa att regna sd linge, att frona skulle ruttna i
jorden och potatisen skimmas pa sankmarkerna, skulle det likvil
vara till nytta for griset pa hogslitterna och salunda ocksi da vara
gott for mig (s 219).



De ideal som lyfts fram av Robespierre och Thoreau #r sinsemellan
mycket olika. For Robespierre handlar det om att skapa det rittfiardiga
samhillet och den rittrddiga minniskan. Fér Thoreau handlar det
snarast om att vinda samhiillet ryggen och soka tillfredsstillelse och
visdom pé egen hand i naturen. Men gemensamt for Robespierre och
Thoreau &r att de &r involverade i meningsprojekt: de ger sina liv
riktning och innehéll genom att i handling soka férverkliga visioner
om ett gott samhille eller ett gott liv. Deras projekt syftar, i deras egna
Ogon, till nigot mer #n att blott tillgodose personliga preferenser: for
Robespierre handlar det om “eviga och heliga grunder”, medan
Thoreau soker livets innersta och sannaste bestdndsdelar”. I denna
mening kan deras mél ségas vara av en sjilvtranscenderande natur.

2. Subjektiva och objektiva virden

Fo6r en modern filosof som Robert Nozick handlar meningsprojekt just
om att striicka sig efter mél som kan beskrivas som liggande bortom
det snivt sjilvcentrerade:

Att s6ka ge livet mening 4r att soka transcendera grinserna for ens
individuella liv.... Ibland sker detta genom att man limnar barn
efter sig, ibland genom att man friamjar nigot stérre mél bortom en
sjdlv, som t ex rittvisa, sanning, eller skénhet (Nozick, s
166-167).

Idén om meningsprojektet som ndgot som inbegriper “storre maél
bortom en sjidlv” aterfinns ocksd hos Susan Wolf, nir hon definierar
meningsfulla liv som préiglade av “aktivt engagemang i virdeprojekt”
(Wolf, s 209). Hennes definition innehéller dels en subjektivistisk del,
relaterad till aktérens aktiva engagemang, dels en objektivistisk del,
relaterad till begreppet ’virdeprojekt’:

En person dr aktivt engagerad i ndgot om det griper, upphetsar,
involverar henne ... Mest uppenbart #r att vi aktivt engageras av
de saker och méinniskor som vi har ett passionerat forhallande till.
Motsatsen till aktivt engagemang ér tristess och alienation....

Att ett meningsfullt liv madste inbegripa “virdeprojekt” ...
antyder en forpliktelse till ndgon sorts objektivt virde. Detta dr
ingen tillfdllighet, for jag antar att idén om meningsfullhet och
angelidgenheten att véra liv skall #ga meningsfullhet dr begreppsligt
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kopplade till en sadan forpliktelse.... Vad som star klart for mig
ir, att det inte kan finnas nfigon poidng med idén om meningsfullhet
utan en distinktion mellan mer och mindre virdefulla sitt att
anvinda tiden pa, dir testet pd virde dr atminstone delvis obe-
roende av ett subjekts ogrundade preferenser eller njutning (s 209).

En fraga i detta sammanhang giller f6rstds om hur denna distinktion
mellan mer och mindre virdefulla projekt skall goras. Wolf avvisar t ex
mojligheten att den som viger sitt liv at att samla gummiband, eller den
som i likhet med Sisyfos oupphérligen dgnar sig dt att rulla upp en sten
for ett berg, 4r engagerade i meningsprojekt (s 211-7). Grunden for
hennes bedémning forefaller intuitiv, och vilar pa hennes antagande att
*atminstone kidrnan i vara forestillningar om vad som har virde och
vad som ir virdelost dr i huvudsak korrekt” (s 215).

Men varf6r méste vi anta en objektivistisk syn pd mening? Om nu
aktoren sjdlv finner mening i sitt projekt, med vems bittre ritt kan
ndgon annan avfirda projektet som meningslost? Irving Singer papekar
vikten av att vi haller i sir 4 ena sidan beddmningar av ett menings-
projekts moraliska eller rationella virde och & andra sidan be-
domningar av dess forméiga att ge aktéren innehdll i sitt liv:

Om néagon lever ett liv rikt pA mél som han finner tillfredsstillande
... s dr det ett meningsfullt liv. Atminstone s linge han fullfoljer
samma strivanden och finner dem tillfredsstéillande.

Vissa meningsfulla aktiviteter 4dr primitiva eller ovirdiga; andra
ar skadliga, antingen for individen eller for samhillet; andra ater
kan vara omoraliska. Dessa bedémningar giller 6nskvirdhet, inte
mening i sig. De mojliggér inte for oss att skilja mellan “objektiv”
och ”subjektiv’ mening (Singer, s 110).

3. Betydelsefullhet

Aven om Singer avvisar objektivistiska definitioner av mening, s&
tinker han sig att graden av mening i ett projekt okar med dess
betydelse for andra ménniskor utdver aktoren:

Nagot som forblir konstant for alla de olika stravanden som gor ett
liv betydelsefullt ar tillviixten i mening nir det inbegriper skapande
av virden som tjdnar transpersonella ideal. Kapsylsamlaren kan ha
ett lyckligt liv inom den speciella virld av mening som han skapat
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for sig sjdlv, men hans existens far en storre betydelse ndr hans
samling tilldrar sig andra samlares uppmirksamhet, niir den noteras
som en bedrift som slar rekord, nir den blir en forebild som frim-
lingar soker uppné eller overtriffa. Hur kan dessa perifera reak-
tioner gora det egna livet mer betydelsefullt? Genom att manifeste-
ra de idealistiska och perfektionistiska aspekter av den minskliga
naturen som forbinder ett enskilt liv med mél som har betydelse
for manga andra (s 117).

Att graden av mening i ett projekt kan relateras till projektets be-
tydelse for andra innebir inte nodvindigtvis att projektet i sig maste
ha sociala kvaliteter. Vi kan hir tinka pa de avskildhetsprojekt som
utmirker vissa medeltida fromhetsutévare, ddr viljan att ostort tjdna
Gud far dem att draga sig undan samhillet och ibland t o m att 1ata sig
bli inmurade i viggen till en kyrka:

Dessa inclusi, som framtridde som en vanlig foreteelse under
1100-talet, hoppades att bli mer levande for Kristus genom att bli
doda for virlden. Cellen uppfattades ... som en grav i vilken
eremiten begravdes i fortid och ceremonin som omgav inmurandet
uttryckte upprepade ganger denna innebdrd (Koch, 74).

Sadana projekt som de medeltida inclusi dgnade sig at forefaller ha
varit meningsfulla inte bara fér aktorerna sjdlva, utan ocksa for det
omgivande samhillet, givet dess religiost praglade forestdllningar om
minsklig perfektion, didr forsakelse av kroppen och dess begir till
forman for koncentration pd de himmelska tingen sdgs som beromvirt.
I den meningen uppfyller de Singers villkor om betydelse for andra,
om #n projekten i sig inte syftar till socialitet.

Singers referens till perfektionsideal pekar pa en inneboende rela-
tivism i virderingen av meningsfulla liv, eftersom sidana ideal ser
olika ut i olika epoker, och det som &r berdmvirt vid en tidpunkt kan
vid en annan te sig som en styggelse eller perversion. (Man kan ju for
jamforelsens skull tinka sig hur den samhilleliga responsen skulle
blivit om ndgon idag skulle anhalla om att fa bli inmurad i en kyrka,
eller om ndgon till medeltidens ménniskor sékt marknadsfora var tids
kult av den fiberfyllda och gymnastiskt trimmade kroppen.)

Singers diskussion av betydelsefullhet ir viktig for férstdelsen av
meningsprojekt. Jag tror emellertid att sambandet mellan mening och
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betydelsefullhet &r dn mer niraliggande 4n vad han verkar anta. Enligt
Singer ridcker det i princip med att aktoren finner sitt projekt (vare sig
det nu handlar om kapsylsamlande eller oavlonat likararbete i slum-
men) som tillfredsstidllande for att det skall vara meningsfullt for
aktoren. Betydelse for andra dkar projektets mening, men &r inte strikt
nodvindig for existensen av mening. Det ir hir jag menar Singer ir
alltfor generds i sin definition av meningsprojekt. Jag tror helt enkelt
inte att det dr sant, att vi skulle beskriva ett engagemang som
meningsbirande om vi inte ocksd sdg det som betydelsefullt f6r andra
dn enbart oss sjdlva. Projekt som vi tillskriver mening har nog alltid
den dubbla egenskapen att upplevas som tillfredsstillande och betydel-
sefulla.

Vi mé vara oklara rérande fér vem eller pa vilken grund dessa
projekt dr betydelsefulla, men det som far oss att uppleva mening (och
inte bara tillfredsstillelse) i ett visst projekt &r att vi i detta projekt r
engagerade i att forverkliga maél som vi ser som virdefulla inte bara
for oss sjdlva. I meningsprojektet upplever vi oss som delaktiga i
ndgot storre och viktigare #n blott tillgodoseendet av nigon privat
nyck eller ambition.

Med detta i minnet kan vi komplettera Singers resonemang med en
distinktion. Vi kan nu némligen skilja mellan innehdllsprojekt (som vi
later fylla vir tid och som skidnker oss glidje, oberoende av nigra
ansprik pd betydelse for omvirlden) och meningsprojekt (som vi haller
for att vara inte bara tillfredsstillande utan ockséa betydelsefulla, och
kanske rentav tillfredsstillande ddrfor att de ir betydelsefulla).

Att ett meningsprojekt av aktdren ses som betydelsefullt innebér
sdledes att aktoren héller projektet for att vara av betydelse inte blott
fér henne sjilv, utan ocksa fér hennes omvirld (som kan definieras
mer eller mindre sndvt, frin t ex smé enheter som familjen, till storre
som samhillet, minskligheten, alla férnimmande varelser, osv). Detta
innebér inte en dtergang till Susan Wolfs objektivistiska meningsteori.
Vi behover inte forutsitta existensen av objektiva virden for att
diskutera betydelsefullheten i meningsprojekt, eftersom vi hela tiden
ror oss inom aktorens perspektiv. Ett meningsprojekt implicerar att
dess aktor hdller det for att vara betydelsefullt for omvirlden;
huruvida det faktiskt dr betydelsefullt, givet ngon teori om objektiva
virden, kan vi limna dérhén.

Min uppfattning av termen “betydelsefullhet” i samband med me-
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ningsprojekt pdminner om Bernard Williams’ diskussion av termen
”rakt av viktigt” (”simply, important”, eller “important iiberhaupt”):

[O]m nigot ir viktigt i den relativa meningen f6r négon, sa impli-
cerar det inte nodvéndigtvis att han eller hon anser att det #r rakt
av viktigt. Det kan vara av storsta vikt for Henry att hans friméarks- -
samling kompletteras med ett visst frimérke, men t o m Henry kan
inse att det inte dr rakt av viktigt. I detta ligger ett betydelsefullt
ideal: minniskor bor uppfatta som viktiga ett antal saker som &r
rakt av viktiga, liksom manga saker som inte dr det, och de bér
kunna se skillnaden mellan dem (Williams, s 182-183).

Meningsprojekt, i min terminologi, handlar om mal som aktoren
upplever som “rakt av viktiga”, medan innehdllsprojektens mal av
aktoren upplevs som viktiga relativt hennes egna preferenser.

I meningsprojektet ingdr sdledes aktorens forestillning om att hen-
nes mal har betydelse utanfor hennes snivt personliga sfar. Kanske ir
det i denna omstédndighet man skall séka upphovet till den moderna
civilisationskritikens sammankoppling av begreppen ’narcissism’ och
’meningsloshet’. Den sjélvcentrerade moderna minniskan antas inte
vara vigledd av nagra forestillningar om betydelsefullhet som gar
bortom tillfredsstillandet av hennes egna preferenser. Foljaktligen kan
hon inte heller vara involverad i nigra meningsprojekt. Och foljakt-
ligen dr hon utlimnad &t sig sjilv, alienerad fran omvirlden, likgiltig
f6ér andra, oroligt invintande sin dod.

Att det finns en koppling mellan ett gott liv och ett 6vervinnande
av en alltfor sjdlvcentrerad vérdesyn &r i och for sig ingen nyhet. John
Stuart Mill noterar t ex i sin sjilvbiografi att personlig lycka endast
kan vinnas indirekt, genom att man infe har sin personliga lycka som
direkt mal for sitt handlande:

Endast de ir lyckliga ... som har foresatt sig ndgot .annat mél &n
sin egen lycka: andras lycka, eller minsklighetens forbittrande,
eller t o m nagon konstart eller strivan som man fullfljer inte som
ett medel, utan som ett idealt indamal i sig. DA de sdlunda strivar
efter ndgot annat, finner de lyckan i forbifarten.... Friga dig sjilv
om du #r lycklig, och du upphor att vara det. Den enda mojlig-
heten #r att betrakta, inte lyckan, utan ndgot mal externt i for-
hallande till henne, som livets syfte (Mill, s 78).
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4. Mening och normativ identitet

Meningsprojekt skulle siledes kunna fungera som ett instrument till ett
gott liv, genom dess fokus pd mal som aktoren finner betydelsefulla
for andra ut6ver sig sjilv. Men dven om det finns en mdéjlig forbindel-
se mellan meningsprojekt och det goda livet, s& foljer inte dédrav att
meningsprojekt med nddvindighet 4r moraliskt forsvarbara. Det
projekt som har mening och betydelse for en grupp av ménniskor kan
utgora ett hot om utpldning for en annan grupp.

Detta kan belysas med den kiinsla av panyttfédd energi och aktivi-
tetslusta som griper de unga ménniskor som i Tyskland engagerar sig
i nazismen dren runt 1930. Albert Speer beskriver t ex sitt beslut att
ansluta sig till Hitler och nazisterna som en foljd av att han sig Hitler
som den som kunde ateruppritta nationell sjilvrespekt:

Jag var entusiastisk, upprymd; jag kinde att han kunde ridda Tysk-
land, ge oss sjdlvtilliten ater (Sereny, s 89).

Speer berittar vidare att hans mor anslot sig till nazistpartiet efter att
ha sett en SA-parad i Heidelberg 1931:

Hon sade att det var forsta gangen pé flera ar som hon mérkt
energi och gliddje i folket ... Hon ansl6t sig omedelbart, utan att
négonsin ha kint till nigot om partiet, eftersom de, i det hav av
pessimism som Tyskland var pd den tiden, hade fatt henne att
kdnna sig optimistisk (s 94).

Och Speers senare sekreterare Annemarie Kempf berittar att nir hon
forst motte Speer 1932 sé gillde hennes entusiasm inte att arbeta for
Speer, utan att delta i byggandet av det nya Tyskland:

Jag hade inte forpliktat mig till ndgon minniska, utan till mélet att
fa till stdnd en politiskt och socialt férdndrad vérld (s 96).

Det nationalsocialistiska meningsprojektet var, som vi vet, ocksa ett
antisemitiskt utrotningsprojekt. Den kénsla av mening som Speer och
hans generation upplevde behdver vi inte betvivla. Men inte heller &4r
vi skyldiga nazisterna ndgon moralisk respekt bara for att de erbjod
tysk ungdom ett meningsprojekt. Ett meningsprojekt mé ge aktoren ett
gott liv, men dirav foljer inte att projektet dr moraliskt berittigat.
Att meningsprojekt kan komma i konflikt med moralsystem som
foreskriver jamlik respekt for ménskliga intressen eller rittigheter har
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att géra med meningsprojektens identitetsskapande funktion, plus den
omstindigheten att meningsprojektens bidrag till minskliga identiteter
kan ge upphov till mycket skarpa skiljelinjer mellan ”vi” och "dem”.
Genom att engagera sig i férverkligandet av ett mél som hon upplever
som betydelsefullt knyter aktoren sin sjdlvuppfattning till de virden
som hon forknippar med madlet i friga. Nir t ex Robespierre identi-
fierar sig med de viirden som han forknippade med den franska repub-
liken ("mottag offret av hela mitt visen”; “mitt liv dr i fosterlandet”),
s gor han ocksd klart att han ser sin person som oskiljaktig frin sitt
patriotiska meningsprojekt. Och till sjdlva idén om ett meningsprojekt,
dvs ett projekt som for aktdrens vidkommande innehéller sévil starkt
engagemang som en forestdllning om malets betydelsefullhet, hor
ocksd att meningsprojektet inkluderas i aktorens definition av vem
eller vad hon ir.

Givet vad det innebir att vara involverad i ett meningsprojekt, s
ir det alltsd psykologiskt rimligt att aktoren ldter meningsprojektet ge
atminstone en del av svaret pa frigan ”Vem (vad) dr du?” Och efter-
som meningsprojekt innehdller mal for handlande, si foljer att
aktorens identitet kommer att ha ett normativt inslag som anger att
(atminstone i vissa situationer) vissa handlingsalternativ &r att foredra
framfor andra, eller t o m mdste viljas. Att identitet pd detta sitt kan
vara inte blott beskrivande, utan ocksa normerande ir en viktig kom-
ponent i forstdelsen av minniskors agerande i konflikter. Om mening
i livet kopplas till engagemang i mal som t ex frimjandet av den ryska
nationens intressen, eller sovjetstatens intressen, eller den ortodoxa
tron, eller den kommunistiska saken, och om frimjandet av sddana mal
ingar i akt6rens definition av vem eller vad hon &r, sd har hon en
.personlig anledning att bekimpa ménniskor och grupper som motsitter
sig dessa mal. Hotet mot maélen har blivit ett hot mot henne, och
reaktionen kan forvintas bli direfter. Ur aktorens perspektiv giller
inte Humes férbud mot att hirleda ett “bor” fran ett ”dr”. Tvértom 4r
det for henne i hogsta grad fallet, att vad hon bor géra bestdms av vem
eller vad hon é&r, dtminstone nir det géller aspekter av hennes identitet
som bestdms av ett meningsprojekt.

Vissa meningsprojekt dr sd uppenbart och starkt centrerade kring
ideal och "hégre virden” att det inte ir dgnat att férvana att de bide
priaglar inblandade aktorers identitet och forser denna identitet med
normativa inslag. For de medeltida inclusi handlar det sdledes om ett
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religiost meningsprojekt i vilket de forsakar kroppen och det jordiska
for det sjdlsliga och det himmelska, medan det for Robespierre handlar
om ett patriotiskt-politiskt meningsprojekt for vars skull han soker
etablera en medborgarrepublik genomsyrad av ideal om jimlikhet och
osjélviskhet.

Men #dven mindre spektakuldra meningsprojekt genererar identiteter
med normativa komponenter. Fér en person som sedan unga ar intres-
serat sig for indianer och indiankrig, for siouxer och mohikaner, for
Sitting Bull och general Custer, for totem och tabu, s kan den
antropologiska vetenskapen bli ett meningsprojekt. Men identitets-
utsagan “Jag dr antropolog” blir d& ocksd mer 4n en yrkesbeteckning.
Den implicerar for aktoren vissa handlingsnormer, som t ex att dgna
sig helhjértat at antropologiska studier, och att gora det i enlighet med
bista tillgingliga teori och metod, att ge spridning at studiernas
resultat i undervisning och publikationer, att frimja allménhetens
intresse for dmnet, osv.

Meningsprojekt skiljer sig at nir det giller forutsittningar for att
komma i konflikt med moralsystem som foreskriver jimlik respekt for
minskliga intressen eller réttigheter. Ett antropologiskt meningsprojekt
kan foreskriva att aktoéren skall dgna sig &t filtstudier i stéllet for att
slosa bort sin tid pa biljard och poker, men det behéver inte fororda
(eller avvisa) nagon bestimd moralteori rérande respekt fér minskliga
intressen eller rittigheter. Ett etnocentriskt eller etnonationalistiskt
meningsprojekt, som implicerar att aktdrens frimsta skyldighet dr att
sld vakt om och frimja den egna etniska gruppens dominans Sver
andra grupper, later sig ddremot inte forenas med en moralisk princip
som tillméter alla ménniskors intressen eller rittigheter (oberoende av
etnisk hemvist) lika vikt.

5. Mening och moral

Detta kan man se exemplifierat i t ex det nazistiska meningsprojektet.
Alla de i Albert Speers generation som engagerade sig i uppbyggandet
av den nationalsocialistiska staten var inte nddvindigtvis i forsta hand
motiverade av antisemitismen eller doktrinen om den ariska rasens
overldgsenhet och ritt till livsrum pd andra folkslags bekostnad. Inte
minst verkar detta ha varit fallet med Speer sjdlv, som ndrmast fore-
faller ha omfattat teknokratens entusiasm for det storskaliga sambhalls-
experimentet (inte helt olik den entusiasm som besjilade Alva och
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Gunnar Myrdal i Sverige vid samma tid) och for en ledare som var
beredd att ge fria hinder och obegrinsade resurser till dess for-
verkligande. Men dven om inte alla deltagare i Hitlers projekt i forsta
hand motiverades av rasistiska bevekelsegrunder, si var de tvivelsutan
etnonationalister och deras meningsprojekt reducerade alla moraliska
Overviganden (i den man sddana alls aktualiserades) till frégan om vad
som bist gagnade den tyska nationen.

Om nu ett meningsprojekt forser individer med en identitet som i
deras 0gon berittigar dem att utsétta individer med annan Gvertygelse
for fysisk och psykisk terror, sd ér det osannolikt att man kan paverka
handlandet hos projektets aktdrer genom att blott kritisera deras
normer som “irrationella” eller “ogrundade”. Normer som via ett
meningsprojekt blivit integrerade i aktorens sjdlvuppfattning &r inte
utan vidare dtkomliga for en kritik som forutsitter ett uppgivande eller
kraftig modifiering av denna sjidlvuppfattning. Givet att aktoren
identifierar sig med meningsprojektets mal, si blir ett angrepp pa detta
maél eller pd vidrderingar som aktoren ser som forbundna med detta mél
ocksd ett angrepp pa aktorens person, dtminstone i hennes 6gon. Helt
naturligt kommer hon att virja sig mot sddana angrepp, och givet att
ménniskor kinner en naturlig motvilja mot att forsittas i tillstand av
otrygghet och meningsforlust, s& kan man rikna med att starka psyko-
logiska mekanismer aktiveras for att fortringa eller forneka innehéllet
i kritiken.

Vad som diremot kan ske dr att aktéren sjdlvmant kan komma att
betvivla virdet av sitt meningsprojekt om det visar sig att detta projekt
i en viss situation implicerar oférenliga handlingsnormer. Dir projek-
tets mal tidigare var entydigt och motiverande, kan det nu visa sig
vara tvetydigt och frustrerande. Detta forefaller vara vad som drabbar
Albert Speer pa vintern 1944-45, i samband med att Hitler bestimmer
sig for den brinda jordens taktik, dvs att man skall foroda Tyskland
infor en vintad allierad seger. Speer hade engagerat sig i det national-
socialistiska projektet som Hitlers arkitekt och rustningsminister. Han
sdg som sin uppgift att bygga upp Tyskland, inte foroda det. Nu for-
sitts Speer i en normativ kris, enligt vad han berittar sjilv for Gitta
Sereny:

Fram till denna tidpunkt, ja, t o m dé ... var Tyskland och Hitler
synonyma for mig. Men nu sag jag tva inbordes motstridiga entite-
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ter. En passionerad kérlek till mitt land kunde inte lingre forenas
med lydnad mot en ledare som verkade hata sitt folk. Det var en
punkt som 20 juli-ménnen [som detta datum 1944 sokt doda Hitler]
hade natt ménader eller &r tidigare (Sereny, s 472).

Det kan vara virt att notera, att Speers insikt om en inre konflikt i sitt
meningsprojekt, och hans foljande beslut att sabotera Hitlers order om
forstorelse, foljer pd en 1dng period av gradvis stegrat tvivel pa Hitlers
forméga att ridda Tyskland, ett tvivel som tidvis drabbar honom i
form av depression, dodsldngtan, och psykosomatiska besvir (Sereny,
s 418). Detta ir ocksa reaktioner som ir rimliga for en person som star
i begrepp att ge upp eller omformulera ett projekt vars mal inte bara
givit mening &t hans liv, utan ocksd utgjort en viktig del av hans
identitet.

Nir ménniskors handlingsnormer &r hidrledda ur deras menings-
projekt, och nir de foljaktligen ser dessa normer som integrerade i sin
personliga identitet, sd forutsitter férindring av deras normer att det
skett en motsvarande foréndring inom deras meningsprojekt. Yttre om-
stindigheter kan bidra till en sddan fordndring genom att blotta
oforenligheter inom projektet som tidigare varit osynliga (om inte
krigslyckan vint, hade kanske Hitlers destruktivitet aldrig givit Speer
anledning att ifragasitta sin lojalitet till honom), eller oforenligheter
mellan projektet och sddana antaganden om virlden som man inte kan
avvisa.

Of6renligheten kan, som i fallet med Speer, handla om att tva nor-
mer (foreskrivande lojalitet mot Tyskland respektive lojalitet mot
Hitler) som hittills forefallit harmoniera med varandra nu visar sig
vara inbordes motstridiga. Men oférenligheten kan ocksd handla om
en konflikt mellan en beskrivning av virlden som hor till aktorens
meningsprojekt och en annan beskrivning av virlden som hon heller
inte kan avvisa. Denna oftrenlighet mellan beskrivningar kan foran-
leda aktoren att ge upp eller modifiera sitt meningsprojekt och dess
normer. S& bor t ex konflikten mellan den kristna skapelseberittelsen
och darwinismen ha medfort att meningsprojekt med kristet innehéll
och normer som rittfirdigats med hinvisning till kristen doktrin
forlorat i trovirdighet. I de fall dir meningsprojekt kombinerar
faktuella antaganden om virlden med normativa ideal till en helhet, s&
kan diskreditering av de faktuella komponenterna bringa hela menings-
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projektet pa fall, med forindring av aktorens handlingsnormer som
mojlig foljd. (Jag skriver "mojlig”, eftersom det inte kan uteslutas att
minniskor haller fast vid sina ursprungliga normer, oberoende av om
meningsprojektet som genererade normerna fortfarande har nigon
motiverande kraft for dem eller ej.)

Vi behover inte betvivla vikten for minniskor av att vara engage-
rade i meningsprojekt. Sa langt kan vi hélla med kritikerna av “nar-
cissismen”. (Sedan kan man ju fortfarande anse, foér att kommentera
Taylors inldgg i borjan av denna artikel, att det dr vil s& viktigt att
minniskor har nigot de finner virt att leva for, som nagot de finner
viirt att do for.) Men man bor ocksé ha ett vaket 6ga fér mojligheten
att vissa meningsprojekt samtidigt kan vara en killa till forhéjd
livskvalitet f6r de inblandade aktdrerna och en kiilla till lidande och
dod for andra grupper av ménniskor. Inte minst giller detta fér manga
fundamentalistiska meningsprojekt, av politisk eller religiés natur, som
sett dagens ljus under de senaste artiondena. Och for att forstd
mojligheterna till modifiering av sddana projekt, maste vi forstd inte
bara innehéllet i dem (normer, virldsbilder), utan ocksd sambandet
mellan mening och identitet. For att vdra argument skall ha nigon
bérkraft miste vi gora oss en bild av hur dessa argument kommer att
te sig for mottagaren, givet hennes meningsprojekt och &tféljande
sjalvuppfattning. Att utveckla ett fylligare begrepp for personlig
identitet som ocksa inkluderar en redogérelse for normativa kompo-
nenter och dessas férbindelse med meningsprojekt, kan visa sig vara
en angeldgen uppgift for det annalkande sekelskiftets moralfilosofer.
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ERIK CARLSON

Kan vi veta vad vi tror?

De flesta av oss accepterar att vi inte kan veta allt om verkligheten.
Diremot tycker vi kanske att vi borde kunna ha kunskap, eller &tmins-
tone sann tro, om vad vi sjidlva tror om verkligheten. Detta ir tvek-
samt. Det tycks finnas fall dir en rationell agent inte kan kénna till
sina egna Overtygelser.! Antag att jag har tillging till en mycket siiker
metod att ta reda pa dina Gvertygelser, vilket du kinner till. Jag har
manga ganger demonstrerat min forméga, med for dig forbluffande
sdkerhet. Nu berittar jag att jag bestimt mig for att dricka te till
frukost i morgon om och endast om du om fem minuter inte tror att
jag kommer att dricka te i morgon. Jag kommer alltsi att dricka te om
du antingen tror att jag inte kommer att gora det, eller saknar
overtygelse i frigan.” Dessutom ger jag dig chansen att vinna ett pris.
Du far om fem minuter skriva ned vad du d4 tror 4r det riitta svaret pa
fragan huruvida jag kommer att dricka te. Jag stoppar lappen med ditt
svar i ett kuvert, som jag forseglar och ppnar i din dsyn vid lunchtid
i morgon. Har du svarat ritt far du 1000 kronor.

Om du &r intresserad av tusenlappen vill du forstds maximera dina
chanser att svara ritt. Eftersom du hyser stark tilltro bade till min
formaga att kinna till dina dvertygelser och till min #rlighet, s tror du
pd vad jag sagt. Detta innebdr att du tror att det ritta svaret ir

1 Kanske finns det psykologiska mekanismer som gor att vi ibland *f6r-
triinger’ overtygelser om obehagliga fakta och pa sé vis gor dessa dvertygel-
ser odtkomliga for oss sjdlva. Detta dr kanhénda inte alltid irrationellt. Mitt
argument har inget med sddana fall att gora.

2 I fortsdttningen kommer jag att anvénda ’vertygelse’ i en vid mening,
enligt vilken din overtygelse i frigan om ett pastdende p:s sanning kan besté
i att du varken tror p eller —p.
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beroende av din dvertygelse om det ritta svaret. Alltsa bor du ta reda
pa vilken din 6vertygelse dr. Men det kan du inte, vilket vi nu ska se.

Mitt argument forutsitter att du uppfyller f6ljande rationalitetsvill-
kor: du tror inte samtidigt bade ett pastdende och dess negation, och
om du tror p och att p implicerar g, s& tror du ocksd g. Mer formellt
kan dessa villkor uttryckas s& hir, dir B’ star for ’du tror vid
tidpunkten ¢ att’:

(1) ~(Bp & B-p)
(2) Bp & B(pog) o Bg

LAt nu p vara pastdendet att jag kommer att dricka te i morgon, och
14t ¢ vara om fem minuter. D4 giller att:

(3) Bp =p.
Du tror vid ¢ fortfarande (3). Det vill siga:
(4) BBp = p).

Det finns, antar vi tills vidare, tvd varandra uteslutande och tillsam-
mans uttbmmande mojligheter vad giller din dvertygelse betrdffande
p, namligen Bp och -Bp. Vi antar forst BBp. Dé foljer, vilket dr lLitt
att se, B-p via (2) och (4). Med hjilp av (1) foljer i sin tur -Bp.
Alltsa:

(5) BBp o-Bp.

Lat oss nu anta B-Bp. Da foljer Bp via (2) och (4). Det giller saledes
att:

(6) B-Bp oBp.

Med andra ord, om du tror att du tror p, sé tror du inte p, och om
du tror att du inte tror p, si tror du p.> Genom att beritta for dig att
jag tdnker basera mitt beslut om att dricka te pa din Overtygelse om

3 Det finns nog ocksa fall dér (5) och (6) 4r trivialt sanna darfor att p dr
ett pastdende som du inte har ndgon majlighet att reflektera over, eller ens
formulera. Da tycks det gilla att -Bp, =B-p, ~BBp och -B-Bp. (Lt tex p
handla om en viss amoba som levde for tva miljarder ar sedan.) Mitt exempel
ir intressantare én sddana fall, eftersom det ir forenligt med Bp och med
B-p, samt ror pastdenden som du har reflekterat Gver.
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mitt tedrickande, sd har jag alltsd gjort vissa av dina Overtygelser
odtkomliga for dig sjélv. Ditt svar pa fridgan om jag kommer att dricka
te méste alltsd bli en ren gissning. Atminstone giller detta om du upp-
fyller de inte sérskilt starka rationalitetsvillkoren (1) och (2).

En méjlig invindning mot mitt argument #r att hivda att det dr
principiellt om6jligt for mig att ha den kunskap om dina Gvertygelser
som exemplet forutsitter. Detta verkar tveksamt, och dven om det
skulle vara sant sa spelar det egentligen ingen roll for argumentet. (3)
ir logiskt ekvivalent med f6ljande disjunktion:

(M Bp &p v-Bp&p.

Det dr obestridligt att det finns dtminstone ndgot pastdende p och
négon tidpunkt ¢, for vilket (7) dr sann. Sikert tror vi alla dtminstone
ndgonting som ir falskt, och det 4r innu mer uppenbart att vi inte tror
allt som &r sant. For var och en av oss finns det, med andra ord, minga
pastaenden for vilka (7), och ddrmed (3), giller.

En intressantare invindning #r att det inte kan vara rationellt av dig
att vid ¢ fro att (3) dr sant, for ett givet pdstdende p, dven om (3)
faktiskt &r sant. Ett argument for detta kunde besta i att papeka att det
tycks gilla for var och en av disjunkterna i (7) att det &r irrationellt,
eller kanske till och med omgjligt, for dig att vid ¢ tro pa den. Men det
faktum att du inte rationellt kan tro pa ndgotdera av tva pastienden ir
fullt férenligt med att du rationellt kan tro pa deras disjunktion. Om p
ir pastdendet att antalet gdddor i Malaren &dr udda, sd har jag ingen
rationell grund for att tro vare sig p eller -p. Dédremot dr det hogst
rationellt av mig att tro disjunktionen p v -p.

Dessutom finns det realistiska exempel, dir det inte verkar irratio-
nellt att vid ¢ tro (3): Du idr medveten om din charm, men du vet
samtidigt att din 6vertygelse om din egen charm tenderar att gora dig
mindre charmig. Du dr vil forberedd infor din tenta, men vet att du
borjar slarva om du medan du skriver ir 6vertygad om att du kommer
att klara tentan. Du uppfattar dig sjdlv som en 6dmjuk person, men
tror att dvertygelsen om din egen 6dmjukhet dr oforenlig med &kta
odmjukhet. Dessa exempel ér instanser av (3), om p ir att du charmar
din samtalspartner, klarar din tenta, eller 4r en 6dmjuk person. De
overtygelser jag tillskrivit dig i de hir exemplen tycks inte vara
irrationella eller omojliga. Hur som helst kridvs det ndgot starkt
argument for att géra troligt att det for varje pastdende p &r irrationellt
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av dig att vid ¢ tro (3).

En tredje och sista invindning gér ut pa att forneka att bivalens-
principen, som s#ger att varje pastiende antingen idr sant eller falskt,
giiller for pastdenden om 6vertygelser. Tro kanske ir ett vagt begrepp,
pé samma sitt som skallighet. Vissa filosofer hdvdar att det kan vara
sd att det varken dr sant eller falskt att en viss person ir skallig.
Péstdendet att personen ifriga &r skallig kan ha ett tredje sannings-
virde, ndmligen *obestdmt’. Lat ’?’ std for "det dr obestdmt huruvida’.
Kanske kan det vara sé att 7Bp. I s fall kan du, trots att (4) giller, vid
t tro 7Bp, utan att denna Svertygelse implicerar att det inte giller att
1Bp.

Ocksa denna invindning dr problematisk. For det forsta dr det
hogst kontroversiellt att forneka bivalensprincipen. For det andra dr
det enkelt att modifiera mitt exempel, sd att det undkommer in-
viandningen. Vi kan helt enkelt stipulera t ex att ?Bp o p, och att du
vid ¢ tror detta. DA giller, om du uppfyller (2), att B?Bp > Bp. Alltsa
har du fel om. din 6vertygelse ocksd om du tror 7Bp. Man kan da
kontra med att inféra en ’andra ordningens’ obestdmdhet, och hivda
att det kan vara obestimt huruvida ?Bp. Det dr da litt att modifiera
exemplet for att ta hand om detta, varpa vi kan inféra en tredje ord-
ningens obestimdhet, osv. Om invindningen ska hota min tes maste
vi alltsd acceptera en oiindlig hierarki av obestimdheter. For det tredje,
och viktigaste, tycks det inte rimligt att anta att det hiir rdder obe-
stimdhet (av nigon ordning) huruvida Bp. (4) innebér att du tror att
huruvida p ir sant beror pd om Bp eller —Bp ir sant. Den enda evidens
du kan ha for p eller —p dr alltsd Bp eller -Bp (eller nigot pastiende
som stodjer ndgot av de tvé sistndmnda pastdendena). Men du inser
snart att vare sig du vid ¢ tror Bp eller -Bp, sa har du fel. Du har
alltsd inte ndgon evidens for vare sig p eller -p. Eftersom du inte har
ndgon sidan evidens kan du inte heller tro pa p eller pd —p. Du limnar
alltsa frdgan om p:s sanning 6ppen, atminstone om du ir rationell.
Detta ir ju ett specialfall av =Bp, vilket alltsa r din 6vertygelse. Men
detta kan du inte veta, eller ens tro.*

4 Tack till Erik Olsson och Krister Bykvist for virdefulla synpunkter pa
ett tidigare utkast.
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ULLALIINA LEHTINEN

Skuld och skam — distinktioner och likheter

I vardagen, dtminstone i trivialare situationer, kan de flesta av oss
(eller tror oss kunna) skilja pa skuld och skam. Till exempel kan vi
beriitta for andra att ”Jag skdmdes alldeles forfirligt over min fula
kldnning!” eller "Jag kidnde mig s& skyldig over att ha glomt hans
fodelsedag!” Vi menar oss likasa kunna skilja ut situationer dér andra
ménniskor kinner skuld frin sddana dir de kinner skam. Slutligen, vi
filler domar 6ver andras handlingar och karaktirer; vi skiljer ut skyl-
diga fran oskyldiga (i badde moraliskt och juridiskt avseende) och
skyldiga frin skamsna, utskimda, skamlosa.’

Det finns emellertid situationer dd vért sprak liksom halkar och

1 Hir skymtar visentliga skillnader mellan skuld och skam. En person
kan bade vara skyldig och/eller kdnna sig skyldig, hir finns ett “objektivt”
savil som ett “subjektivt” rekvisit. Men vad finns for motsvarighet for skam?
Vi behover flera ord for att beteckna de olika tillstdnden hir: ”skamsen”
passar pa det “subjektiva”, men vad finns fér motsvarighet till ”vara skyldig”,
till det “objektiva”? Inte “skamlig” — det passar bést pa handlingar och inten-
tioner, sdgs inte om personer — kanske hellre “skamlds”, fast hir dr den
mojliga kopplingen till det “subjektiva” bruten, den skamltse kinner defini-
tionsmaissigt inte skam (vilket eventuellt gor hans/hennes “objektiva” situa-
tion &nnu virre: “Han har inte ens vett pd att skimmas!” Notera att motsva-
righeten till "skamlos” pa skuldsidan blir ndrmast “samvetslos™). "Utskdmd”
slutligen kanske bist pekar pé det “objektiva”, pa det som hint pa ett “yttre”,
synligt plan. (Men hir finns ingen riktig analogi till att “vara skyldig”,
snarare da till att pa ett eller annat sétt "befinnas vara/domas skyldig”.) RE
Lamb skriver (1983, s 345): ”Skam kan vara ett slags "objektivt tillstind’
(och inte enbart en emotion), men i de fall den dr ett objektivt tillstand ar
detta ett tillstind som personen i frAga hamnat i genom andras handlingar.
Den utskidmda personen kan mycket vil de facto vara utan ansvar for dessa
handlingar.”
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glider, da skuld och skam litt blir synomymer. Tag exempelvis dis-
kussioner om incest och valdtikt, dir offren ofta rapporteras marterade
av djupa skuldkinslor; av &ckel, sjilvhat och sjdlvanklagelser. Men
kan ett beroende barn, ett virnlost offer vara skyldigt eller ansvarigt
(Till vad? I vilket avseende?) och kan dirfor det ett sddant offer
kénner med rdtta betecknas som skuldkinslor? Ett annat, kanske #n
mer forbryllande och upprérande exempel: Det fital personer som
overlevde de nazistiska forintelseldgren lider ofta av ndgot som
betecknas som “koncentrationsligerdverlevarens syndrom”, dir de for-
utom outhérdliga minnen och mardrommar fran ldgertiden dessutover
pladgas svart av en ofta "vag, icke-specifik skuld” (Bettelheim 1979, s
36).2

Jag skulle, i incest- och véldtiktsfallen, samt med de dverlevande
fran forintelseligren, vilja pasta att talet om skuld hir (till sin huvud-
sida, se nedan) 4r missriktat och att det dr frigan om en felbeteckning:
det dessa ménnniskor huvudsakligen marteras av ir inte skuldkinslor,
utan skamkinslor!® Ett sddant pastiende méste beliggas, jag tvingas
dirfor ligga fram ndgon slags forsta (och som jag senare skall forséka
visa) provisorisk definition. En for sdvil de flesta filosofer som
psykologer sammanfallande grundbeskrivning av de begreppsliga
skillnaderna mellan skam och skuld kan sammanfattas som nedan:

Skuld idr i forsta hand och i grunden férbundet med overtridelser
och brott, skam &r i férsta hand och i grunden forbundet med miss-
lyckanden, bristfilligheter, otillricklighet och svaghet. En person
som utan ursdkt eller berittigande dvertridder en gillande norm
eller standard &drar sig skuld. En person som i ndgot visentligt

2 Hur kan ”vag, icke-specifik” rimma med skuld? Juridisk (eller legal)
skuld kan aldrig, i ett réttssamhille, vara ospecificerad. Att faststilla ansva-
righet av olika grad 4r en central uppgift for en domstol, vilket framgar bl a
genom de skilda brottsrubriceringarna, exempelvis “mord”, ’drap” och "med-
hjélp till mord”. Moralisk skuld (som i mycken modern moralfilosofi dr syn-
nerligen legalistisk) uppstir dd en viss norm eller regel Overtritts eller
ignorerats. Om det inte kan anses mojligt for en viss person, t ex genom
alder, fysiskt eller mentalt handikapp, att uppfylla en specificerad norm, sé&
faller ocksd hela frigan om moralisk ansvarighet, eller skuld ("B6r implicerar
Kan”).

3 Nirmre forsok att forklara hur felbendmningar som i fallen ovan upp-
kommer diskuteras under rubriken ”Ansvarighet” nedan.
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avseende ej lyckas leva upp till ett gillande och bindande ideal
&drar sig skam (Boonin 1983, s 296).

Minga psykologer talar om skam som en global virdering/sjilvtill-
skrift (global evaluation/self-attribution) eller karaktéirsbaserad
sjdlvforebrielse (characteriological self-blame). Det betyder att hela
ens person, ens liv, ens generella férmégor, personlighet, férdoms,
kritiseras, ifrdgasitts. Skuld &r kontrastivt mer inriktat pa specifika
handlingar, tankar och avsikter — #r en specifik virdering/sjilvtillskrift
(specific evaluation/self-attribution) eller beteendebaserad sjidlvfore-
bréelse (behavioural self-blame), jfr M Lewis (1992, s 72).* Filosofen
Boonin knyter skuld till normer och skam till virden och skriver
(1983, s 296):

Skuld spelar en visentlig roll i det komplexa foretaget att nor-
mativt och med hjélp av regler styra minskligt beteende, medan
skam spelar en motsvarande roll for att reglera den minskliga
tillvaron vad giller virden och ideal.

Gar vi utdver dessa basdistinktioner (och dirmed in p& den verkligt
givande diskussionen; in pd situationer och kontext, pid genes, pd
skalor, kvalifikationer, stillighetsstrukturer, implikationsmassa, typer
av intentionala objekt, relationer till forsanthallanden, 6nskningar och
till andra emotioner, pa grupp- och kulturspecificitet, pa plats i moral
och moraliska institutioner) finner vi genast att stor oenighet rider.

4 Filosofen Gabriele Taylor (1985) kallar skuld och skam for “’sjalvvérde-
rande emotioner” (emotions of self-assessment); det som virderas i skuld &r
handlingar/underlatelser att handla, i skam ér det hela ens jag som virderas.
Notera att trots att bdde skuld- och skamkénslor kan vara episodiska (Ryles
term &r “occurrent”), skiljer sig intentionaliteten at. De forsanthallanden som
konstituerar skuld — att jag exempelvis anser mig ha 6vertritt en specifik
norm genom att ljuga for dig igér — har en episodisk och i 6vrigt avgriansbar
karaktidr. De forsanthallanden som konstituerar skam — att jag exempelvis
identifierar mig sjdlv som en lognare och fordomer mig for detta — har i
stillet en dispositionell, tidsmissigt utstrickt, mer ospecifik karaktir. (Jfr hér:
Att en person vid ett tillfille, episodiskt (eller sporadiskt), réker en cigarett,
gor inte vederborande till rokare. Hur manga episoder som krivs for att man
skall betecknas som rokare, det dispositionella, kan dock viixla; 6vergéngen
mellan “festrokare” och “fast rokare” dr vag. Analogt kan det sdkert vixla
hur ménga 16gner som behdvs for att konstituera en 16gnare.)
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Psykologer kan strida 6ver om bdde skuld- och skamkinslor stammar
ur Overjaget (H B Lewis 1971), om skuld stammar ur en spinning
mellan Jaget och Overjaget, och om skam stammar ur en spinning
mellan Jaget och Jag-idealet (Piers & Singer, 1953). De ir dock
overens om att skuld och skam ir kidnslor och flera av dem ir fenome-
nologer. Filosofer & sin sida kan diskutera de méjliga, gemensamma
och skiljande objekten for skuld respektive skam; om det i attributio-
ner (till sjilv och andra) gors fenomenologiska och fysiologiska griins-
dragningar mellan skam och skuld; om omdémena rationell (berétti-
gad, adekvat) respektive irrationell (oberittigad, inadekvat) innefattar
detsamma for skuld och skam; om psykologiska objekts ontologiska
status; om relationen subjektiva/objektiva tillstand; om skam och skuld
som sociala konstruktioner; om det episodiska kontra det disposi-
tionella; om skammens och skuldens plats i moralen; om huruvida
skam kréver en publik (verklig eller imaginir).

Traditionellt har manga filosofer och psykologer satt skam i
skymundan for skuld; inrangerat skam under rubriken “skuld” i ménga
encyklopedier, betraktat skam som mindre intressant, mindre moralisk,
mer primitiv (kulturellt och utvecklingsmisssigt).” Ett viixande antal
firska arbeten har dock gétt ut pé att differentialdiagnosticera, att staka
ut begreppsgrinser, kartera synomymer och peka ut centrala begrepp
inom skulds respektive skams begreppsomriden. I mitt eget arbete
med skam har jag genomgatt just denna fas; att urskilja och inringa,
finna ut antinomier och ofrenligheter. Jag har blivit upprord sa att
siga a skams vignar, dess egenart har varit forbisedd, viktiga implika-

5 Det finns savil en fylogenetisk som en ontogenetisk primitivitet hiir:
Inom tidig antropologi gjordes en étskillnad i kulturer, mellan skamkulturer
a ena sidan och skuldkulturer & den andra. Historiskt forgdngna kulturer som
exempelvis den preklassiska grekiska och nutida s k primitiva kulturer ségs
som prototypiska skamkulturer, medan moderna samhillen benimndes som
skuldkulturer, och som mer "utvecklade”. Denna distinktion har senare Kriti-
serats hért, for bl a etnocentrisk férblindning, oformaga att se andra kulturer
som komplexa. Jfr Piers & Singer 1953.

Hand i hand med ovanstaende fylogenetiska syn gar exempelvis Freuds
(och ménga av hans efterféljares) ontogenes; skam markerar enligt Freud ett
tidigare utvecklingsstadium &n skuld. (Att kvinnor stannar pé detta tidigare
stadium, ej uppvisar samma “normala” utvecklingsgdng som min, ir en
central tankegang hos Freud; skam blir en "kvinnlig kinsla par excellence”.)
Jir psykologen Helen B Lewis 1987.
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tioner har blivit ignorerade. Det har varit en stddnings- och upp-
rojningsfas, dir varje ny begreppskloss jag plockade upp gick i den
blda (skuld) eller réda (skam) 1adan; det blev ordning och reda pa
golvet. Emellertid har detta forsta rediga stidningsarbete i mitt fall
foljts av en fas di jag sett att vissa klossar vill in i bada 1ddorna, inte
kan reserveras for den ena enbart. Somliga av dessa klossar har varit
mindre bitar, andra mer sammanhingande konstruktioner. Genom att
lyfta upp f6rst en mindre sddan bit - bekinnelse — direfter tva storre,
delvis 6verlappande, konstruktioner — ansvarighet och moralitet —
hoppas jag kunna kasta ett delvis nytt ljus 6ver dessa, for den enskilde
och samhillet, sd centrala kiinslorna och institutionerna, skuld och
skam. Jag bérjar med en mindre bit ur den blaa ldan.

1. Bekiinnelse

”Skuld gor oss bendgna att bekénna, skam att dolja”, skriver filosofen
Herbert Morris (1971, s 2).° Vi kan litt associera savil till syndabe-
kdnnelser, bikt och analyssoffor som till att en brottsling som bekinner
behandlas med storre vilvilja 4n en som hardnackat tiger. Skuld, eller
synd (som kan fungera som synomymer) ingér i en kedja: 6vertridelse
(brott) — kénslor av skuld eller syndighet — bekinnelse (erkéinnande,
vidgdende) — straff (pafoljd, sanktion, gottgorelse) — forsoning (ater-
bordande, rehabilitering). Bade prister, terapeuter och polisens brotts-
utredare &r vl fortrogna med de “helande” effekter som bekénnelse av
synder, normbrott samt brottsliga handlingar kan bibringa. Via be-
kdnnelsen sédgs (den subjektiva) skuldbordan litta och den markerar

6 Att skammen drar med sig 6nskningar om att forsvinna kan exempli-
fieras med fraser som “jag ville sjunka genom jorden” och genom beskriv-
ningar av forlamning, hjilpléshet och passivitet. Psykologen Helen B Lewis
(1971, s 15-16) skriver: ”Skam ir till sin natur smittsam. Dessutom #r det s3,
att precis som det i skam finns en inneboende tendens att sdka dolja, sé finns
det hos den som iakttar en medméinniskas skam en tendens att vinda sig bort
fran den.”

Denna andraordnings-skam — skam 6ver att man skdms och skam eller
obehag Over att nagon annan skims — ser ut att ligga bakom inte bara det
som Lewis fokuserar pa (att terapin s ofta misslyckas med skambemingda
personer) utan ocksd bakom det att skam ofta beskrivs som en ordlos emo-
tion.
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ofta forsta steget tillbaks’ till ett dter laglydigt eller normreglerat liv.
Nir vi studerar den kanske mesta bekanta bekénnelsen i litteratu-
ren, Augustinus, framtrider emellertid nidgot forbryllande: det Augus-
tinus s sida upp och sida ner ordar om kan knappast med ritta rakt
igenom betecknas som skuld. Om vi drar oss till minnes att sivil
moralisk som juridisk skuld dr specifik, att den giller en sdrskild
handling eller avsikt (enbart moralisk skuld hir), att faststillandet av
grad av ansvarighet och skada/forféng/overtridelse ir central, och att
den sirskilda handlingen par preference hos Augustinus dr en viss
péronstdld i unga dagar, slds vi av de (dtminstone for vér tid) kraftigt
overdrivna proportioner Augustinus ger hindelsen.® Att ha pallat
piron som barn dr for honom en virre synd dn att han Gvergav sin
fastmo och sitt barn! Paronstélden som objekt fér skuldkénslor pekar
hidn mot det som brukar anges for objekten for skam: att de ofta dr
bade triviala och uppkommer p4 irrationell vig,’ och att det ir, som
Stanley Cavell skriver: “en av olidgenheterna med skam, det som goér
den sd allmént inexakt, 4r att den knytes till fel sak” (1976, s 276).
Man kan nu prova foljande beskrivning: Augustinus kinde initialt
(vid stolden/vid forfattandet av Bekdnnelser) skuld 6ver stolden, den
var ett normbrott, nigot Augustinus 6nskade ogjort, men den kom
ocksd — och langt viktigare — att fungera som en katalysator for skam;
hindelsen pekade in pd det som han ansdg var grava defekter, till-
kortakommanden i hela hans personlighet. Skulder kan kanske sonas,
men hur sona det man dr till hela sin person? Jo, kanske till ndgon del

7 Bekinnelser kan fungera som Austins performativer, likna ett 16fte.
Jamfo6r hdr med Anonyma Alkoholisters presentationsfras: ”Jag heter Bob och
dr alkoholist.”

8 Hur oproportionerlig skuld kan délja skam beskrivs hos Helen B Lewis
(1971, s 42-43): I den mén skuld 4r en mer artikulerad upplevelse &n skam,
och en forndmare sidan, kan skuld faktiskt absorbera skam-affekten. Nir s&
sker och man tagit miste p& skam och skuld tenderar skuldférestéllningarna
att leva vidare dven efter det att lampliga gottgorelser gjorts. En tilldragelse
eller hindelse kan salunda verdrivas, ges oproportionerlig betydelse”.

9 Béde skuld och skam kan vara irrationella och/eller Gver triviala objekt.
Men, menar R E Lamb, genom att skammens objektsdomén 4r avsevirt vida-
re 4n skuldens — vi kan exempelvis skdimmas, men inte kénna skuld éver vart
utseende, véra sldktingar och vinner, var sociala bakgrund, vart land — &r
skam ofta en irrationell emotion (Lamb 1983, s 334). Lamb baserar sig hir
pa ett episodiskt ansvarighetsbegrepp, se nedan.
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genom bekinnelse enligt vad psykologen Michael Lewis (1992, s 132)
beskriver:

Det finns #nnu en roll for bekénnelse att spela. Ndar man kinner
skam 6ver hela sitt jag kan det pa ndgot vis innebira en dygd att
vidgé denna skam, vilket tilléter en att erfara en viss ldttnad i sin
globala sjilvvirdering. Sddana forstillningar kan ta sig uttryck som
”Det 4r sant att jag inte duger, men jag klarar atminstone av att
erkédnna det”.

Den sista satsen i citatet ovan rimmar vil med det starka 6vermod och
den sjédlvhivdelse som bekidnnandet hos Augustinus (och varfor inte
Rousseau) formedlar: Karl’'n dr ju stolt och skryter 6ver sina for-
syndelser! (Stolthet betraktas av en del som den klara antinomin till
skam (Taylor 1985), av andra som integrerad del av skam (Scheler
1957), ddremot antas inte stolthet och skuld ha ndgra begreppsliga
samband.)

Ett ytterligare argument som talar for att Augustinus bekinnelser
ir fyllda av sévil skam- som skuldbeskrivningar &r den fenomenella
oscillation som ménga psykologer beskriver. I en och samma situation
kan mycket hastiga gestaltskiften dga rum, fram och tillbaka, mellan
global och specifik virdering, mellan ”Vilken hemsk ménniska jag ér!”
och "En sd vidrig handling jag utforde!”.'® Att det fenomenella
skiftet &r sd frekvent leder enligt psykologen Susan Miller ocksa till
att begreppsgrinserna blir oklara: "Skam och skuld &r som mest lika
och blir littast sammanblandade nir det ror sig om moralisk skam.”
(Miller 1985, s 140)."!

Exemplet med bekénnelser &r, syns det mig, signifikant: skam kan
mycket vil vara ndgot man helst vill d6lja och skuld ndgot man vill
bekidnna. Men relationen mellan dem och deras respektive funktioner
ir komplex och forklaringar maste kanske ocksd, som Boonin (1983,

10 Filosofer som domt ut skam, men framhallit skuld, har ofta pekat pa
att skammen, som i den forsta frasen ovan, fokuserar pa ”jag”, medan skuld,
som i den andra frasen, fokuserar pa handlingar som skadar andra.

11 En vanlig indelning &r den i moralisk och icke-moralisk skam. Att
skdmmas 6ver sina forildrar, sin nisform, sitt uttal, etc dr exempel ur den
senare gruppen. Vi ser hir att irrationell skam och icke-moralisk skam till

dels sammanfaller.
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s 299) skriver, sdkas i den komplexa relationen mellan normer och
virden. Det kanske inte finns ndgra standardregler; ”standardfallen”
kanske dr 1dngt mer komplexa én vi anar. Och kanske gir forstaelsen
av de s k standardfallen ibland via det Amélie O Rorty kallar "de
bisarra fallen i vir teoris marginaler”. Kanske bor vi oftare folja
hennes rad (Rorty 1980, s 103):

Om vi borjar med de udda fallen kan vi mahénda uppticka de mer
komplexa strukturer som bir upp de skenbart okomplicerade fallen
och som i#r svara att skonja da allt utvecklar sig som vi forvintat oss.

2. Ansvarighet

Gilbert Ryle noterar i The Concept of Mind (1949, s 69) att vi inte
talar om folks ansvar for diverse tillstind utan att samtidigt anklaga
dem for ndgon slags overtridelse eller forsyndelse. Ryles papekande
(som enligt Joel Feinberg behover modifieras'?) kan tjina som en
rudimentdr utgdngspunkt fér en diskussion om ansvarighetsbegreppets
plats i skuld respektive skam. Att ansvar dr en central del av skuldbe-
greppet ir uppenbart och utgér ett nav for manga av de forfattare som
diskuterar de respektive emotionernas plats i moralen (se nedan under
Moralitet). Ansvar fungerar ofta som synonym till skuld. En viktig
skillnad mellan ansvars- och skuldbegreppet dr dock att skuld (oftast)
uppstar efter en viss hindelse, handling, etc skett, medan ansvar kan
gilla mer tidsobestdmt, inte alltid vara kopplat till en specifik
hindelse, etc, kan ocksd vara knutet till ett dmbete eller profession,
samt omfatta institutioner'? (”Socialstyrelsen ansvarar for...”). An-

12 Joel Feinberg, “Action and Responsibility” (i White 1968, s 95-19),
menar att Ryles hdvdande dr 6verdrivet, att vi i stillet viacker ansvarsfrigan
vid tillfillen da nagot vicker vart intresse. Det kan férekomma dven vid
“happy circumstances” eller nir vi vill férstd nigot som verkar obegripligt.
Feinberg delar i sin artikel in “tillskrift av ansvar” i hela fem undergrupper:
kausaltillskrift (ascriptions of causality), tillskrift av kausal medverkan
(ascriptions of causal-agency), tillskrift av medverkan (ascriptions of simple
agency), tillvitelse om forseelse (imputations of fault), tillskrift av forpliktelse
(ascriptions of liability).

13 Kollektivt ansvar och sirskilt kollektiv skuld dr omtvistade i moral-
filosofin och i den politiska filosofin. Béde ansvar och skuld #r starkt individ-
anknutna begrepp och ibland omdjliga att ¢verfora till grupper. Var det tyska
folket, under nazismens era, kollektivt ansvariga foér forbrytelserna som
skedde d&? Hur faststilles sddant ansvar, hur gottgores den skuld som upp-
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svarsbegreppets plats i skam dr ddremot hogst omtvistad, inkonsekvent
och ibland ytligt behandlad. Via inférandet av den heuristiska
distinktionen (i) subjektivt (hir huvudsakligen fenomenellt) ansvar a
ena sidan och (ii) objektivt ansvar & den andra, hoppas jag kunna reda
ut en del oklarheter.

(i) Subjektivt ansvar kan ibland vara synonymt med subjektiv
(kdnsla av) skuld. Ytterligare en distinktion av det subjektiva anféres
av Helen B Lewis (1971, s 802). "Moralisk redovisningsskyldighet eller
ansvarighet kan vara en enbart kognitiv eller en savil affektiv som kog-
nitiv angelidgenhet”.'"* Den som kiinner subjektivt ansvar, men objek-
tivt inte dr ansvarig, sigs irrationellt'® ta pa sig ansvar. Subjektivt an-

statt — i fallet Tyskland genom det statligt utbetalade s k Wiedergutmachung
skadestandet till 6verlevande ligeroffer?

Skam tycks, till skillnad frén skuld, vara mycket littare att “kollektivi-
sera”; dels dr skam i antropologin knuten till kulturer med mindre grad av in-
dividualisering, dels kan skam bade dverforas (frn generation till generation,
t ex) och smitta (Helen B Lewis, 1971, s 15-16). Ar det kanske “det tyska
folkets skam” man egentligen menar nidr man talar om “tyskarnas skuld”?

14 Helen B Lewis’ indelning i kognitivt, respektive kognitivt samt .
affektivt, tillstdnd ténjer skuldbegreppet (atminstone det moraliska) langt
utover gingse grinser. I det forsta fallet, det enbart kognitiva, konstaterar en
person, fenomenellt och tankemissigt, att han/hon begétt ett lagbrott/Gvertritt
en gillande norm. Vederbérande kan vara neutral i férhéllande till normen
eller avvisa den. Hir finns, om jag tolkar Lewis ritt, inget element av
moraliskt beklagande, samvetskval eller &nger. (Om ovanstiende emotioners
relation till bl a skam och skuld se Amélie O Rortys ”Agent Regret”, 1980,
s 489-506).

Det for Rawls hogsta stadiet i utvecklandet av moraliska skuldkinslor,
principskulden (principle guilt), vilken féregds av auktoritetsskulden
(authority guilt) och gruppskulden (association guilt), har, enligt mig, stora
likheter med det kognitiva vidgaendet av skuld ovan; hir inser man att man
forbrutit sig mot vissa rittviseprinciper, man baserar sig inte pd att en
specifik annan minniska drabbats, skadats eller lidit forfang. Rawls skriver
att den som ej kan erfara s&dan principiell skuld ”...saknar vissa grund-
liggande attityder och formagor som ingér i begreppet ménsklig natur.”
(Rawls 1963, s 299).

15 Diskussionen om rationalitet/irrationalitet hos emotioner #r om-
fattande, jfr bl a de Sousa 1991. Amélie O Rorty (1980, s 123, n 3) skiljer
ut irrationalitet fran lamplighet eller skiilighet: “Det rationella eller irrationella
hos en emotion &r en funktion av férbindelserna mellan emotionens orsak och
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svarstagande sker, menar jag, i bdde skuld och skam, men &r — bl a pa
grund av att emotionernas intentionalitet skiljer sig it — av skilda slag.

(i) Objektivt ansvar #r dtminstone skenbart enklare att bestimma:
det ansvar som lag, foérordning, foreskrift, regel, konvention eller
gillande norm stadgar. Sadant ansvar giller sdvil framat som bakat:
”Foréldrar har ansvar for att skicka sina barn till skolan i tid”;
“Rattfylleristen var ansvarig for tva personers dod”. Objektivt ansvar
gir, menar vi, i princip att faststilla och det &r oberoende av om
subjektivt ansvar erkinnes; en skyldig person ir skyldig iven om han
blénekar, men hans straff eller de sanktioner han drabbas av, kan, som
tidigare pépekats, mildras om han erkdnner. Vi ser hir hur det
objektiva ansvaret drar at skuld, men har svérare att finga in skam.

Ofta avfirdas ansvarstagandet i skam sdsom varande ndgot intrin-
sikalt irrationellt. Argumenten kan vara av typen: Ingen dr ansvarig for
sin klassbakgrund, sin ras eller sitt kon, alltsd dr det irrationellt att
skdimmas for dem. (Ménniskor som de facto skims Sver exempelvis
sin ras uppfattar nog denna irrationalitetsstimpel som bara ytterligare
ett ”Fy skdms!” bland ménga som fétt dem att skimmas i forsta rum-
met.) Jag hdvdar nu att detta avfiardande sjdlvt dr irrationellt och fullt
av skamlos okunskap om den sambhilleliga skaminstitutionens meka-
nismer (se nedan under Moralitet), av féornumstighet och moralistiska
Overtoner: Minniskor beskriver att de i sina liv, i verkligheten, kéinner
sig ansvariga for det de skiims for, ndmligen for hela sig sjilva, for
det de beskriver som hela sina forspillda, virdeldsa eller forodda liv.
Att ansvarigheten hir med nodvindighet blir vagare in for en avgrén-
sad handling &r en sjédlvklarhet, men innebir inte att intensiteten i
ansvarsupplevelsen skulle vara mindre: Skam kan vara en livsgenom-
gripande dom §ver délig hexis, Aristoteles term for férvirvad disposi-
tion eller karaktr.

de forsanthillanden som antas berittiga den. Irrationella emotioner kan
emellertid ibland vara fullstindigt pé sin plats i den situation dir de uppstar
[...] Savil rationalitets- som limplighetsbedomningar innefattar normativt
verkande forestillningar om normalitet. Oenighet om hur en emotion ska
klassificeras doljer ofta oenighet om vad som &r nyttigt eller ritt.”

Att skam generellt betecknas som mer irrationell (alternativt som
intrinsikalt irrationell) &n skuld kan ses som ett uttryck for en dylik, dold
normativitet.
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Som ju tidigare anforts kan skam starta frén en enskild hindelse
(en som man initialt kan kinna ocksa skuld 6ver), men denna hindelse
ses som symptomatisk (med ritt eller oritt) for hela den person man
uppfattar sig vara. Skam &r en global vérdering av typen “Jag borde
inte supit bort mitt liv!”, ”Jag skulle kunna ha varit en bittre mor!”,
”Jag kunde ha varit en érligare ménniska!” Det dr irrationellt att pastd
att minniskor inte dr, inte med ritta kan, bor, far lov till (hidr det
fornumstiga: “Eftersom de i sd fall dr klart ologiska!”) att kdnna
ansvar for vilka de som helhet ir, eller har blivit. Det dr ocksa
irrationellt (eller &tminstone djupt of6rnuftigt) att ge médnniskor ansvar
(via skuldinstitutionen) enbart for litt avskiljbara handlingar, géra dem
till episodiska moraliska agenter, inte mena att moraliskt agentskap
och ansvar kan stricka sig 6ver ett helt liv eller en ldngre tidsperiod
eller omfatta annat @n réttigheter och skyldigheter.

Att som Lamb (1983, s 342) skriva: ”Skuld har logiska forbindelser
med det centrala moraliska begreppet 'ansvar’ som skam saknar |[...]
om mdjligheten till skam undanrdjdes skulle moralen knappast lida
forfang...”, dr att forskriva sig till en ren rittighets- och skyldig-
hetsmoral, att avfirda alla frigor om vad en god ménniska och ett gott
liv 4r som frgor utan moralisk relevans! Likasi idr det mdojligtvis
vélvilligt (och sker méhinda utifrn ett medlidande med méinniskor
som plégas svért av skam) men utgor likvil ett likartat avvisande av
all dygdeetik att som Arnold Isenberg skriva: ”Det finns ingen ritt
grad av skam, sdsom det finns ritta slag och ritta grader av stolthet.
Varje slags skam, hur den dn defineras, maste avvisas!” (Isenberg
1980, s 369). Bevare mig for en tid dir ménniskan forlorat all forméga
att kdnna skam, didr omfattande, djup sjéalvkritik, sjalvprévning, dnger
och fortvivlan Over karaktirsdefekter (man akratiskt tillatit sig
utveckla) skulle vara “mentalhygieniskt” férbjudet! Att vidare som
Isenberg, indirekt avborda sig skamvapnet'® (skamnings-institutionen

16 Jag kan tinka mig att Isenberg tar avstind frén skamningsvapnet for
att det dr “’primitivt”; liknar himnd eller kan fora oss tillbaka till offentliga
gatlopp och andra offentliga fornedringsritualer. (Hér 4r Isenbergs varning pa
sin plats: i vissa amerikanska stater har offentliga schavotteringar aterinforts.
Jfr Newsweek, 6 februari 1995.) Min invinding fokuserar emellertid inte pé
férovarna (eller pa skams plats i rittsinstitutioner), utan pa skam som element
i moralisk reflektion.
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som sddan, se nedan under Moralitet) mot andra ér de facto liktydigt
med att séiga: Visst dr det hemskt att valdtiktsoffer skims, men, ingen,
inte ens valdtiktsmin och nazistiska bédlar bor skimmas!

Jag vill avsluta ansvarighetsresonemanget med nigra tentativa
tankar kring varfor (det jag inledde med) valdtiktsoffer och 6ver-
levande fran forintelseldgren upplever (alternativt beskrivs uppleva)
starka skuldkénslor, som kanske snarare/ocksd borde betecknas som
skamkinslor.

Det dr dokumenterat att 6vergrepp av arten véldtikt eller liger-
vistelse dr kraftigt schizofrenogena — total desintegrering hotar. I en
sammanhallen personlighetsuppfattning ingar agentskap, moraliskt och
annat, och i detta innefattas ansvar for savil enskildheter som fér hela
personligheten, hela ens vuxna liv och for de visentliga val man fattat.
I situationer som de ovan kan emellertid den enskildes kapacitet for
agentskap vara reducerad till noll, eller nirapd. Méinga beskriver,
exempelvis efter valdtakt, att de kidnde sig “reducerade till ting”. (De
lagerfangar som av olika skil inte kunnnat bekimpa denna slags re-
duktion — som gick omkring som livldsa zombies och fick namnet
“"muselmaner” — skriver Bettelheim (1979), dukade under forst av alla,
var i praktiken redan doda.) Retrospektivt kan ett offer, i exempelvis
analysen av ett valdtiktsforlopp, fastna for, repetitivt minnas och
fantisera om kontrafaktiska enskildheter, dir dtminstone ett minimalt
agentskap'’ skulle funnits kvar. "Jag skulle ha..., jag kunde ha..., jag
borde inte ha...”. Denna upptagenhet med enskildheter — som kan
verka sd irrationell, da dessa ju ofta ocksd av den drabbade uppfattas
som utanfor den visentliga kausalkedjan — kan, menar jag, motverka
ett personlighetsammanbrott genom att ge stodjepunkter for det i

17 Ett annat exempel pa behovet av ett dtminstone minimalt agentskap
hiamtar jag frén kvinnojourer och forskning om misshandlade kvinnor. En
kvinna kan, nidr hon vet att hon snart (exempelvis en 16rdagkvill d& mannen
dricker sprit) kommer att bli misshandlad, gora eller siga “nigot provoce-
rande” sa att "hon far det oundvikliga ur virlden”. Logiken blir att hon
slipper en utdragen skriackfylld vintan om hon “sjalv bestimmer tidpunkten”,
men samma logik kan senare fa henne att kiinna sig ansvarig for hela miss-
handeln — ”Jag var ju s& provocerande”. Ett ansvarstagande som bade den
misshandlande mannen lever hogt pad och ytlig, sexistisk misshandels-
forskning vantolkar.
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princip upphivda agentskapet.’® Fenomenet belyser ocksi det av
psykologer sa omvittnade, att nir skam blir outhérdlig omvandlas den
till skuld, uppfattas och talas om i skuldtermer. Psykisk &verlevnad
blir viktigare dn logisk konsistens.

3. Moralitet

Skammens och skuldens respektive funktioner i moralen har redan del-
vis ber6rts. Filosofer som Lamb (1983) och Isenberg (1980) utgor
extremfall, dd de inte finner nigon egentlig moralisk funktion hos
skam, utan menar att den enbart ir ett psykologiskt faktum. Gabriele
Taylor (1985, s 60) markerar en annan hallning:

... forutsatt att moral inte forstds enbart i termer av att vissa moral-
regler foljes eller brytes, utan ocksa antas innefatta personlig moral,
en individs egna uppfattningar om hur han bor leva och vad han
bor vara, dr skam, i alla sina férekomster, en moralisk emotion.

Aven bland dem som héller sivil skam som skuld for moraliska
kinslor finns dock skiljelinjer i frigan om vilken av de tvé kiinslorna
som &r “hogre”, som utmirker en utvecklad moral. I psykologin
grundlades synen pé skam som primitivare (bade utvecklingsmissigt
och moraliskt) 4n skuld av Freud.' Ibland gir diskussionen via
frégan om hur pass sociala de tva kiinslorna &r (en distinktion hir &r
internt respektive externt konstituerad). Boonin (1983, s 295) hivdar
(tvirtemot en giingse antropologisk syn pa skam som mest social), att
skuld dr den mer sociala. Sociologen Helen Lynd, som ser skam som
bade mer social och mer moralisk dn skuld jimfor skuldorientering

18 Nistan magisk (och i mdngas mening masochistiskt skadlig och me-
ningslos) upptagenhet med kontrafaktiska detaljscenarion kan ocksa fore-
komma i sorg, dir inte skuld eller skam beh6ver vara sérskilt centrala: i
manga intervjuer med Estonia-katastrofens efterlevande férekom satser som
”Om jag dnd& hade sett till att hon tog flyget i stillet!”.

19 Freuds ursprungliga skamscenario som grund till neurotiska syndrom
ersattes av ett skuldscenario nir Freud 6vergav den s k “forforelseteorin” (jfr
M Lewis 1992, s 177). Helen B Lewis (1987, s 31) skriver om hur Freuds
Overjag foder dels en hogre, manlig, skuld och dels en ligre, kvinnlig, skam:
“Freud beskriver sélunda mins Overjag i termer av det kantianska katego-
riska skuldimperativet — som, med Marx ord, en inre preussisk gendarm
(polis) — medan kvinnors Overjag antog den underligsna skamformen.”
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med skamorientering salunda:

...den person som lever efter och bedémer sina erfarenheter utifran
en skuld-réttfardighetsaxel har en benégenhet att se andra personer
som huvudsakligen externa och instrumentella relativt honom sjilv
eller — i en annan tappning — betrakta sig sjilv instrumentellt rela-
tivt andra.[...] En person som lever mer utifrdn en skam-identitets-
eller skam-frihetsaxel och som #r 6ppen for sina egna emotioner
moter andra svarigheter och andra méjligheter. Det handlar inte
enbart om fler undringar 6ver vad jag anser om mitt eget hand-
lande och over hur detta kan péverka andra. Langt viktigare ir den
storre formégan att se virlden genom en annan méinniskas égon,
med en annan i stéllet for en sjilv i centrum ( Lynd 1958, s 236).

Psykologen Helen B Lewis ér en av dem som funnit att bendgenhet
for skam gar att knyta till kvinnligt kén, medan beniigenhet for skuld
dr storre bland mén dn bland kvinnor.”® Lewis’ fynd gér att foga in
i den diskussion som forts under beteckningen “The Kohlberg-Gilligan
Controversy”. Psykologen Carol Gilligan kritiserar i In a Different
Voice fran 1982 Lawrence Kohlbergs teori om stadier i moralisk ut-
veckling. Denna teori bygger enligt Gilligan ensidigt pa ett "rittvise-
perspektiv” — med rittigheter och 6vertridelser i fokus — och stimmer,
enligt Gilligan, med en manlig personlighetsutveckling. Den moral
som kvinnor utvecklar, ett “omsorgsperspektiv”’ — med fokus pa "sjil-
vet i relationer”, pd beroende av andra — faller i Kohlbergs modell
under “primitiva” utvecklingsstadier och kan inte inrangeras under full
moralisk mognad. (F6r Kohlberg—Gilligan-kontroversens metaetiska

20 I botten finns hidr en samvariation mellan kén och personlighetstyp
enligt nedan: En omgivningsberoende (field-dependent) personlighetstyp &r
bl a en som i perceptionstester har svargheter att urskilja enstaka objekt i det
perceptuella "filtet”. Den motsatta typen, en omgivningsautonom (field-inde-
pendent) person har hog "férmaga att urskilja ett objekt ur dess inneslutning
i omgivningen” (Helen B Lewis, 1971, s 130). I atskilliga undersékningar
visar sig kvinnor vara bade mer omgivningsberoende #n mén, ha storre
lyhordhet for andras omdomen och samtidigt vara mer skambenégna. Likasa
finns det konsvariationer pa patologins omréde; neuroser och depression —
som kan knytas till skam — &r vanligare bland kvinnor dn bland mén, medan
paranoia och tvingsbeteende — som kan knytas till skuld — &r mer vanligt
bland mén (Helen B Lewis, 1971, kap 4).
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implikationer, se Ulla M Holm 1993, kapitlet "Feministisk Metaetik”).

Ytterligare en punkt som jag menar bor falla under diskussionen
om moral, men som — dtminstone vad det géller skam — mycket sillan
behandlas dr det moraliska i det jag vill bendmna “den samhilleliga
skamningsinstitutionen”. Med detta avses att vissa grupper av ménni-
skor skiams betydligt mer och oftare #n andra, har fler och mer
varierade skamobjekt*! — #r som ovan beskrivits mer skambenigna
dn andra. Denna skam #r, som jag nedan skissartat vill visa, systema-
tiskt socialt utlost och genererad och ingdr som en visentlig del i upp-
ritthdllandet av politiskt och kulturellt fortryck. Skam - under-
lagsenhetskinslor och sjdlvforakt — induceras béde hos ménniskor av
underordnade klasser, raser, hos etniska och sexuella minoriteter och
hos kvinnor. Manga moralfilosofer kan i storsta allminhet konstatera
att sddan social skamning sker, beklaga den, men avféra fragan till de
empiriska vetenskapernas bord.

Filosofen Sandra Lee Barkty gor i sin Femininity and Domination
(1990) en bred analys av det hon kallar "psykologiskt fortryck” (1990,
s 31) av kvinnor. Barkty startar frin ett otal undersékningar om hur
flickor och kvinnor diskrimineras i skolor och pa universitet. Hennes
val av social institution &r mycken medveten, “skolsalen dr méhinda
det mest egalitira offentliga rum ndgon kvinna i vart samhille négon-
sin kommer att vistas i” (s 90). I skolor och pa universitet — dessa
forment meritokratiska institutioner — lidr sig unga flickor och far
kvinnor bekriftelse pd att personer av kvinnligt kon anses mindre
abstrakt lagda (ldrarna reserverar de abstrakta frigorna till minnen),
att kvinnor ges kortare tid att svara pa frigor, att lirarna inte lar sig
kvinnors namn lika ofta som mins, att lirarna nickar, hummar och
gestikulerar bejakande nir min svarar, att de avbryter kvinnor oftare
#n min, tenderar att ha en patroniserande ton nir de fragar kvinnor, se
mer uttrdkade ut nir kvinnor svarar, inte ha lika mycket 6gonkontakt,
oftare se pa klockan eller ut genom fonstret (s 90-93). Dessutéver far
de finna sig att oftare &n mén fa sitt utseende kommenterat, fa hora
sexistiska skamt eller "nedséttande sexuella anspelning anvindas for
att 'ge krydda at’ ett trakigt imne” (s 91). I b6cker, undervisning och
ovrigt kursinnehdll finner de mycket litet om kvinnors liv, kvinnors

21 Barkty (1990, s 90) talar om en 6verbestimning (overdetermination)
av skam.
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verksamheter, kvinnliga forebilder (filosofiimnet dr extremt “fritt fran
kvinnliga influenser”).

Barkty sammanfattar den entydiga bild som de manga undersik-
ningarna av undervisningssituationer, av hur kvinnor behandlas, pekat
ut:

Dessa bemotanden, om de beaktas i sin helhet, kan inte undga att
forringa kvinnor och tala om for dem att de gor en slit figur i
klassrummet och inget &r att ta pa allvar. Nidr man beaktar omfatt-
ningen av denna uppsjoé av mikrobemdotanden och betinker vilken
den kumulativa effekten maste vara ligger det nira till hands att
uppfatta den skamning som kvinnor utsitts for i det moderna
klassrummet som en moralisk motsvarighet till gamla tiders skam-
vra (s 92).

Barktys dom over analytisk moralfilosofi 4r vilbekant frin annan
feministfilosofisk kritik: den moraliska agent de laborerar dr en
forment abstrakt och universell individ. Men enbart férment, ty:

Moralpsykologin utgar frdn en agent som antas vara universell,
men som i sjilva verket #dr bdde specifik och inte s litet privili-
gierad. Denne agent har en social stdllning som tillater honom inte
bara att beddmas, utan ocksa att bedoma, inte bara att definieras av
andra utan att ocksd definiera dem. Denne agent har klarat sig fran
att drabbas av det typiska psykologiska fortryck som moderna
klass-, ras- och konshierarkier i sé stor utstrickning beror av. For
en sadan person kan en skamupplevelse vara gagnelig, eftersom
han inte systematiskt utarmas av det moraliska system han tvingas
levai (s 97).

Som ett litet, men nédvindigt, tilldgg till Barktys analys vill jag
foga: Sjilvklart kan ocksd en person som &r “systematiskt utarmad av
det moraliska systemet” ha “gagneliga” skamupplevelser, lika dem en
mer privilegierad individ har. Bordan pa den systematiskt skammade
blir dirigenom #nnu tyngre. P4 henne ankommer nu inte enbart att
identifiera och bekimpa maktpolitiskt inducerad skam, dessutdver
maste hon ldra sig att skilja ut berdttigad skam fran den oberittigade.
Det #r en oerhort tung bérda och man undrar: Kan modern mo-
ralfilosofi bispringa?
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FILIP RADOVIC

Semantisk Pippi

Kan en barnbok ldra oss nagot av filosofiskt virde? Jag skall forséka
visa att det kan finnas mycket filosofiskt stoff i barnbocker, dtminstone
mellan raderna. En av mina personliga favoriter 4r ”Pippi hittar en
spunk” av Astrid Lindgren (1978). Texten &r intressant inte bara dirfor
att den handlar om meningens filosofiska problem, den ir ocksé tink-
vird dirfor att den speglar starka tendenser som gor sig géllande da
man teoretiserar kring meningens natur. Jag dr medveten om att Astrid
Lindgren frimst avsig att roa barn, inte filosofer. Fér mina syften
kommer detta snarare att vara en fordel dn en nackdel. Det fina med
texten dr att den formodligen uttrycker Astrid Lindgrens intuitioner om
hur barn spontant reagerar infor semantiska problem. Visserligen ir
berittelsen en smula filsofiskt naiv men den fangar tydligt den sugges-
tiva atmosfir som omger meningsproblematiken. En av mina poinger
4r att Pippi inte 4r ensam om att tinka som hon gor. Aven “professio-
nella” filosofer har svart att lata bli att falla in i tankemonster som
paminner om Pippis sitt att resonera.

Pippis semantiska dventyr tar sin botjan i Villa Villekulla en helt
vanlig morgon. Berittelsen borjar s& hir:

En morgon kom Tommy och Annika som vanligt inhoppande i Pippis
kok och skrek gomorron. Men de fick inget svar. Pippi satt mitt pa
koksbordet med Herr Nilsson i famnen och ett lyckligt leende pa
ldpparna.

— Gomorron, sa Tommy och Annika om igen.

— Ténk i alla fall, sa Pippi drommande, tink att jag har hittat pa det.
Just jag och ingen annan!

— Vad har du hittat pa, undrade Tommy och Annika. Det férvanade
dem inte det allra minsta att Pippi hade hittat pa nagot, for det gjorde
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hon alltid, men de ville veta vad det var. Vad har du egentligen hittat
pa, Pippi?
— Ett nytt ord, sa Pippi och tittade pd Tommy och Annika som om hon
forst nu fatt syn pa dem. Ett spritt sprdngande nytt ord.
— Vad dé for ord, sa Tommy.
— Ett utmirkt bra ord, sa Pippi. Ett av dom bésta, jag har hort.
— Séj det di, sa Annika.
— Spunk, sa Pippi triumferande.
— Spunk, sa Tommy. Vad betyder det?
— Om jag bara det visste, sa Pippi. Det enda jag vet dr att det inte
betyder dammsugare.
Tommy och Annika funderade ett slag. Till sist sa Annika:
— Men om du inte vet vad det betyder, si ir det vil ingen nytta med
det just?
— Nej, det dr det, som retar mej, sa Pippi.

1. Vem hittar pd ordens betydelse?

Tommy reagerar ganska sunt pa Pippis pahitt. Tommy uttrycker en
undran och blir pd sa sitt den som drar i gdng den filosofiska dis-
kussionen. Tommys fraga far bli dmne for mitt forsta avsnitt.

- Vem ir det egentligen som har hittat pd fran borjan, vad ordena ska
betyda, undrade Tommy.

— Antagligen en hoper gamla professorer, sa Pippi. Och nog fir man
vill sdga att folk dr konstiga! Tdnk vilka ord dom hittar pa! ”Balja”
och “trdplugg” och ”snore” och sdnt didr som ingen ménniska kan be-
gripa, var dom far det ifrin. Men “spunk” som verkligen &r ett bra ord,
det later dom helt enkelt bli att hitta pa. Vilken tur att jag kom pa det!
Och jag ska nog ta reda pé vad det betyder ocksa.

Bortsett fran att Pippi tycker vissa ord ir bra och andra diliga sa stir
manga fragor obesvarade. Hir kan man tinka sig nagra olika tolk-
ningar av vad Pippi egentligen har dstadkommit:

(1) Pippi hittar pé ett ord, dvs ett tecken, och hittar samtidigt pa
meningen.

Att professorerna hittar pa vad orden skall betyda” kan tolkas som en
konventionalistisk intuition om spréklig mening. Om man kan hitta pé
mening sd dr mening en minsklig produkt i kontrast mot t ex en
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platonism dir mening uppfattas som given obereoende av minskliga
medvetanden. Platonism av traditionellt snitt lir att det finns en
repertoar av mening som vi kan upptidcka men inte uppfinna. Men om
nu Pippi hittade pd meningen, varfor kidnner hon da inte redan till
meningen? Ger inte detta snarare evidens for att Pippis semantiska
intuitioner lutar at det realistiska (platonska) héllet? Pippi menar nog
att professorerna hittar pd orden som svarar mot en viss redan bestimd
mening. Annars vore det ingen vits med forutsitta en mening som
Pippi tinker sig att hon kan leta upp. Nu kan vi presentera ytterligare
ett tolkningsalternativ som séger att:

(2) Pippi hittar pé ett ord som hon associerar med ett redan menings-
fullt begrepp.

Om Pippi endast har hittat pd ordet (teckengestalten) sa ir ju detta
forenligt med vilken meningsteori som helst. Men Pippi verkar vara
Overtygad om att ordet har en bestimd betydelse — som finns — obero-
ende av pahittningsakten. Inom ramen fér en begreppsrealism &r detta
begripligt. Har kunde man tidnka sig att Pippi upprittar en projektion
frdn ordet till en platonsk entitet men att hon plétsligt glémt bort
vilken idé hon triffade i Platons himmel. Detta skulle &tminstone
forklara varfor Pippi inte vet vad ordet betyder — men att det faktiskt
har en betydelse.

Enligt den schematiska tolkning som jag skisserar ovan kunde man
négot forenklat siga att det forsta tolkningsforslaget gor henne till
nominalist och det senare gor henne till realist. Beteckningar som t ex
”platonism” och ”“nominalism” kan dock ha lite olika innebord
beroende pa vilken aspekt av teorin man ldgger tonvikten vid.

2. Om att tala om saker som inte finns

Forsta forslaget pa ordet ”spunk”s betydelse presenteras men forkastas
pé basis av ett existensargument. En av de storsta synderna i semantis-
ka sammanhang, skulle minga siga, ir foljande sitt att resonera:

Hon funderade ett slag.

— Spunk! Jag undrar om det méjligen kan vara den Gversta toppen pa
en bldmélad flaggsting sa hon tveksamt.

— Det finns vil inga flaggstinger som dr bldmdlade, sa Annika.

— Nej det har du ritt i. Ja, da vet jag sannerligen inte.
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Det dr anmirkningsvirt hur litt Pippi koper Annikas invindning att
det inte finns nigra blamalade flaggstinger. Manga skulle sédga att
Pippi och Annika #r under inflytande av ett forestiliningskomplex som
gar under bendmningen “namnteorin for mening”. En forutsittning
som driver in Pippi i namnteorin for mening 4r kanske den naiva
principen: Om det existerar ett namn s& méste det finnas nagot som det
dr namn pd. "Hur skulle vi annars kunna tala om det, om det inte
fanns?” Ett ords betydelse uppfattas hir helt okomplicerat som det
ordet star for. Lat oss kalla denna teori for den naiva namnteorin for
mening. Enligt forutsittningarna for den naiva namnteorin bor ju Pippi
allvarligt 6verviiga om hennes eget namn har en betydelse eftersom
hon existerar lika lite som toppen pé en blamalad flaggsting.

Pippi behover inte vara ledsen for att hon tror pd namnteorin for
mening. Varianter av den naiva namnteorin har utdvat en besynnerlig
dragningskraft pd ménga tinkare genom arhundradena. Principen om
att det man talar om nédviéndigtvis finns ér en gammal tanke som har
funnits i ett antal olika formuleringar sedan antiken. Idén dterfinns hos
Parmenides i en inte allt for kontroversiell tolkning. Béde Russell och
den tidigare Wittgenstein har presenterat utpriglade namnteorier i
enlighet med denna princip. Det finns dven moderna formuleringar pa
detta tema (se Kripke och Putnam nedan).

En av anledningarna till att namnteorier ir svéra att helt 6verge ir,
tror jag, att manga har starka intuitioner om att atminstone vissa
sprakliga uttryck #r intimt férbundna med det de betecknar och att
referensen i detta fall spelar en essentiell roll for ordets betydelse.
Semantik och ontologi (vad som finns och hur det finns) verkar inte
vara tva problemomriden som later sira pa sig sa litt. Atminstone inte
i de sammanhang dir man ténker sig att spraket "handlar om virlden”
pa ett direkt sdtt, dvs, dir direkt” avser en semantisk relation mellan
sprak och virld utan hinvisning till intensionala mellan-entiteter. Vi
anvédnder ibland sprdket for att beskriva virlden, sd langt &r alla
Overens. Men mer precist hur den semantiska relationen mellan sprak
och virld ser ut verkar vara svdrare att enas om. Ménga blandar
samman ontologi och semantik, for att de anser att det inte finns ndgon
storre skillnad (t ex tidige Wittgenstein). Andra séger att ontologiska
problem egentligen dr semantiska problem (jfr med den senare Witt-
genstein). Filosofins historia har alla tinkbara varianter att erbjuda.

Vi kan nu stilla f6ljande provisoriska diagnos. Det dr uppenbart att
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Pippi tenderar att forstd ordet “spunk” enligt modellen fér substantiv
med konkret referens. Vidare att ordets referent spelar en essentiell
roll foér dess mening. Det egendomliga 4r att det finns ingenting hos
tecknet “spunk” som avslojar att det skulle vara ett substantiv in
mindre vara refererande! Varifran kommer dessa antaganden?

3. Liknar orden de foreteelser som de handlar om?
Pippi provar en ny tanke.

Kan det mojligen vara det ldte som uppstar, ndr man kliver i gyttja och
det kommer opp gyttja mellan tdrna? Lat oss hora hur det later:
”Annika klev omkring i gyttjan och di hoérdes det allra hirligaste
spunk”.
Hon skakade pé huvudet.
— Nej, det duger inte. ”Da hordes det allra hirligaste tjipp”, skulle det
ha varit istéllet.

Hon rev sig i héret.
— Det hir blir mer och mer mystiskt. Men vad det #n #r, si ska jag ta
reda pa det.

En mer sofistikerad tanke som Pippi bollar med 4r om ordets ljud-
miissiga kvaliteter mojligtvis direkt avspeglar ndgon verkligt existe-
rande foreteelse enligt modellen for ikonisk representation. Ar ’spunk”
ett s k onomatopoetiskt ord? Tanken med onomatopoetiska uttryck ir
att ordet liknar den foreteelse som det betecknar. I en stark formule-
ring, att den semantiska relationen mellan uttryck och referens
etableras via denna likhet, enligt schemat; "vovve” betyder “hund”
dirfor att hundar sdger <<vov>>.

Som en allmén princip om vad det innebir att representera, (vilket
kan sigas vara en alternativ formulering till problemet med spréklig
mening och referens) dr den ingen frimmande tanke i filosofins his-
toria. Denna teori medfoér dock vissa problem. I Sverige sdger man
”vov” men i Ryssland siger man “gaff’ ndr man hirmar hundars
skillande. Vid ndrmare eftertanke verkar inga alternativ vara sirskilt
naturtrogna. Akustiska forekomster av onomatopoetiska uttryck for
hundskall liknar egentligen inte alls riktiga hundskall! Dessutom
skiljer sig partikulira férekomster av dessa ljud fran fall till fall. Hur
later ett <<vov>> som inte liknar nagon sérskild hund eller hundras?
Av dessa skil dr det naturligt att betrakta dven denna klass av uttryck
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som konventionella. Aven om onomatopoetiska uttryck i ndgon
mening &r ikoniska sa skiljer de sig inte nimnvirt frdn ord som
”zebra” eller "hund” som semantiskt sett 4r rent arbitrira tecken.

Det har riktats mycket kritik mot begreppet “likhet” som ett
forklarande begrepp. Nigra standardinvédndningar ir foljande: Att tva
ting liknar varandra betyder nddvéndigtvis inte att de betyder
varandra! Endggstvillingar eller kvalitativt identiska tindsticksaskar
betyder inte varandra. Vidare har en vanlig fysisk eller mental bild
svarigheter med att leva upp till den semantiska precision som &r
onskvird for representation av en bestimd mening. En bild ér alltid
konsistent med ett odndligt antal tolkningar som alla passar lika bra.
For att siga samma sak med en mer vardaglig jargong: ”En bild sédger
mer 4n tusen ord”. Svarigheten med bilder som meningsbirare ir att
bilden sjilv inte tycks kunna rymma sin egen avsikt pa ett sitt som
logiskt utesluter alternativa tolkningar.

Det forefaller indd som om det vore en relativt vanlig tanke att
”likhet” uppfattas som det primira semantiska klistret mellan ord (eller
tankar) och dess referenter (eller mellan en bild och det avbildade).
Kanske dr vi disponerade att tinka pad foljande sitt: Ju stérre likhet
mellan bilden och det avbildade ju starkare dr den semantiska forbin-
delsen. Detta kunde forklaras genom en likartad anvindning av orden
“betyda” och “likna” under vissa omstéindigheter. T ex nir vi séger att
vi ”ser vad bilden betyder” si ir detta manga ginger en alternativ
formulering for att uttrycka att vi ”ser vad bilden liknar” (i en
vardaglig mening). Tank hidr pa hur vissa personer reagerar nir de
exponeras for abstrakt konst, ”’jag ser inte vad bilden forestiller” (dvs
”liknar”).

Som avslutning kan vi konstatera att Pippi inte kan motsta tanken
att likhet besitter semantiska krafter. Hon &r inte ensam om detta.
Hume utvecklade en intentionalitetsteori som bygger pé konkret likhet
mellan visuella forestillningar och perceptionsinnehdll. Den tidige
Wittgensteins teori om hur satser avbildar sakforhéllanden bygger
kanske pa mer abstrakt likhet men ir i grund och botten samma idé,
att likhet i ndgon form gér reda f6r mening.

4. Det ldter dyrt .
Nir vi talar under normala omstindigheter atf6ljs ordens klang av en
alldeles sirskild atmosfir. En aspekt av denna atmosfér dr att vi kan
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komma att tinka pa olika saker d& vi hor orden yttras i en vanlig
konversation. Nir ndgon siger “vatten” kan jag komma att tinka p4 att
jag dr torstig eller att jag vill ta ett varmt bad snart. Ett ord som vi &r
bekanta med ir ofta inbdddat i en rad olika forestdllningar som kan
vara av mer eller mindre personlig karaktir.

Pippis tredje forsok involverar en akustisk associationsstrategi for
att komma till ritta med meningen hos ”spunk”.

Det kanske finns att kdpa i affirerna. Kom sd gér vi och frgar! Det
hade Tommy och Annika ingenting emot. Pippi gick och tog reda pa
sin kappsick som var full med gullpengar.
— Spunk, sa hon. Det later som det vore dyrt. Det dr nog bist att ta
med en gullpeng.

Och det gjorde hon. Herr Nilsson hoppade som vanligt upp pa
hennes axel. Och sd lyfte Pippi ner histen frén verandan.
— Hir dr det brattom, sa hon till Tommy och Annika. Vi rider. For
annars kanske det inte finns ndn spunk kvar, nir vi kommer. Det skulle
inte forvdna mej, om borgmistarn redan har kopt sista biten.

Pippi tenderar att hemfalla &t en vildigt dalig form av begreppsanalys.
”Spunk”, sdger hon, ’det later som om det vore dyrt”! Hon studerar
hur ordet later — rent akustiskt — i abstraktion fran dess mening (for
den vet hon ju inte dnnu) for att uppticka i vilken riktning associatio-
ner vicks nér hon hor ordet. Om vi jamfér med vanliga eller kéinda ord
som “bord” och ”stol” sa #r forutsittningarna ndgot annorlunda. I
normalfallet liter orden som om de passade precis pd det de dr
avsedda att vara ord for. I andra fall 1ater orden som om de betecknade
nagonting annat #n de i sjilva verket gér. Man kan t ex tycka att
7palstek” ldter som en matritt. Eller att “rubank” later som ett
efternamn. Detta har sannolikt att géra med hur van man &r att
anvinda vissa termer. De underliga associationerna brukar forsvinna
ndr man anvinder orden ofta i dess rétta sammanhang.

For att avldgsna oss frin sprikets forestillningsvickande aspekt
kan vi forsoka med f6ljande trick. Det finns ett sitt att ta bort den dér
alldeles sirskilda kénslan (av att passa precis) man kan f& nir man
oreflekterat anvinder ett sprakligt uttryck. Man upprepar ordet hogt for
sig sjdlv tills dess att ordet liter som rena ljud-fenomen. Dessa
experiment brukar ofta resultera i att man upplever det yttrade ordet
som groteskt utan ndgon som helst semantisk signifikans. Méanga
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filosofer skulle siga att det ir en fréga f6r psykologin, vad vi upplever
eller kommer att tinka p& da vi hor vissa ljudkonstellationer. Jag vill
hér poingtera att det visst dr en filosofisk frdga vilka forestéllningar
som skall anses vara relevanta i anslutning till ett begrepp.

5. Om att kunna tala om ndgonting man inte vet

ndgonting om

Frén att ha suttit i studerkammaren ger sig det glada sillskapet ut pa
stan for att finna meningen hos ”spunk” (eller dtminstone instanser av
meningen). Vi kan beskriva det som att Pippi limnar de introspektiva
strategierna till forméan fér en mer pragmatiskt orienterad approach. Sa
hdr 1angt in i berittelsen ér det ingen 6verdrift att pastd att Pippi inte
har en aning om vad hon talar om - i bokstavlig mening. En intressant
fraga dr om det finns det en filosofisk referensram som é&r konsistent
med Pippis semantiska predikament. Maste man alltid veta vad man
talar om for att mena det man siger?

Hon hoppade av histen utanfér ett konditori och lyfte ner Tommy och

Annika. Och si klev de in.

— Jag ska fa be att fa kopa en pase spunk, sa Pippi. Men den ska vara

knaprig.

— Spunk, sa den sota froken bakom disken eftertinksamt. Det tror jag

inte vi har.

— Jo, det maste ni ha, sa Pippi. Det miste finnas i alla viélsorterade

affarer.

— Jamen det ir slut f6r dagen, sa froken, som aldrig hade hort talas om

spunk men inte ville erkénna att hennes affir inte var lika vélsorterad

som ndgon annan.

— O, hade ni det i gér, skrek Pippi ivrigt. Snilla, snilla du, tala om for

mej hur det s&g ut. Jag har aldrig sett nin spunk i hela mitt liv. Var

den rodrandig? '

— Asch, jag vet inte vad det #r! Vi har det i alla fall inte hir.
Mycket besviken gick Pippi ut genom dorren.

— D4 far jag jaga vidare, sa hon. Utan spunkt gir jag inte hem.
Nista affir var en jérnaffir. En expedit bugade sig artigt for

barnen.

— Jag skulle vilja kdpa en spunk, sa Pippi. Men det ska vara av bista

sorten, den som man dréper lejon med.
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Expediten sag illmarig ut.
— Nu ska vi se, sa han och kliade sig bakom 6rat, nu ska vi se.

Han tog en liten jarnkratta och rickte den till Pippi.
— Duger den hir, frégade han.

Pippi tittade fortrytsamt pd honom.
— Det dir dr vad professorerna kallar en kratta, sa hon. Men nu var det
hindelsevis en spunk jag ville ha. Forsok inte lura ett oskyldigt barn!
D3 skrattade expediten och sa:
— Vi har tyvirr ingen sdn dir som du sa. Hor efter i sybehorsaffiren
pa hornet.
— Sybehérsaffiren, muttrade Pippi till Tommy och Annika, nir de kom
ut pd gatan. Dir finns det inte, sd mycket vet jag.

Hon sé dyster ut ett slag, men till sist klarnade hon upp.
— Kanske nir allt kommer omkring att spunk ir en sjukdom, sa hon.
LAt oss ga och friga doktorn.

Annika visste var doktorn bodde, for hon hade varit dir och blivit
vaccinerad.

Pippi ringde péd doérrklockan. En syster kom och dppnade.

Triffas doktorn, sa Pippi. Det ir ett allvarligt fall. Kolossalt svér
sjukdom.
— Varségod, den hir vigen, sa sjuksystern.

Doktorn satt vid sitt skrivbord, nir barnen kom in. Pippi gick rakt
fram till honom, blundade och rickte fram tungan.
— Jag dr riddd att jag gétt och fatt spunk, s& hon. For det kliar pa hela
kroppen. Och 6gonen faller totalt ihop, nir jag sover. Ibland hickar
jag. Och i séndags médde jag inte riktigt bra nir jag hade &tit en
tallrik skokrim och mjolk. Jag har ritt bra aptit, men jag brukar sa
ofta f4 maten i vrangstrupen, och da fir man ingen riktig nytta av den.
Den méste vara spunken som sitter t mej. Och sdj mej bara en sak —
ir det smittsamt?

Doktorn tittade pa Pippis friska lilla ansikte, och sa sa han:
— Jag tror att du mdr bittre dn de flesta. Jag dr siker pa att du inte
lider av spunk.

Pippi grep honom ivrigt i armen.
— Men det finns i alla fall en sjukdom som heter si, va?
— Nej, sa doktorn, det finns det inte. Men &ven om det funnes, sa tror
jag inte att den skulle bita pa de;j.
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Putnam och Kripke har i var sin version introducerat nigot som popu-
lirt brukar kallas kausala teorier fir referens. Grundtanken hos bade
Kripke och Putnam ir att vissa termers referens (Bedeutung) i nigon
form #r en avgorande faktor for att bestimma ett ords betydelse. Detta
ir i princip samma tanke som Russell och Wittgenstein laborerade med
i borjan av 1900-talet. Se t ex Frege (1993) "On Sense and Referen-
ce”, dir den nu nidrmast klassiska distinktionen mellan “mening” och
“referens” forst introduceras i analytisk filosofi.

Kripkes tes kan formuleras sd hiir: For en viss klass av singulira
termer giller att de inte har mening (Fregeansk Sinn) utan endast
referens (Bedeutung). Den semantiska relationen mellan t ex ett namn
och en person etableras via en dopceremoni dir en kommunikations-
kedja mellan sprakanvindare bevarar den avsedda korrelationen mellan
namn och referent. En av férdelarna med den kausala teorin ir att den
kan forklara hur vi kan referera till bestimda individer &dven om alla
bestimda beskrivningar av denna individ visat sig vara falska. En
detalj som ddremot kan tyckas kontraintuitiv ir att de kausala referens-
teorierna lider av den n&got svarsmilta konsekvensen att man kan
referera till nigot utan att egentligen veta vad eller vern man refererar
till. Tanken 4r att nir namnet anviands mellan olika sprdkanvindare
over tiden dr den ursprungliga kausal-relationen mellan namn och
refererent fortfarande bevarad. For Pippis del betyder ju detta att
”spunk” kan ha en referens men att hon inte vet vilken, forutsatt att
négon verkligen benimnde ndgot med “spunk” vid en viss tidpunkt.
Enligt dessa forutsittningar ér det inte sd tokigt att friga ndgon som
verkar veta ndgot om saken. Pippi besoker bl a en godisaffir, en
jarnaffir och en likare. Ar det inte precis s& Putnam tdnker sig att
vissa minniskor konsulterar naturvetenskaplig expertis for att fa reda
pa den fullstindiga betydelsen hos “vatten”? Analogin mellan Pippi
och Putnam, att vi vidjar till experthjilp for att fi information om en
terms betydelse, #r inte riktigt lyckad. Pippi vet ju inte vilket
expertisomrdde hon skall vinda sig till. Pippi har ju inte ens partiell
kunskap om ordet “spunk”:s betydelse. Det kunde vara ett namn lika
girna som ett matt eller ett utrop!

6. Jag kinner igen det ndr jag ser det
I denna avdelning skall jag kommentera hur det gick till nir Pippi
hittade sin Spunk. Fér att ge berittelsen en ny vindning tinkte jag lata
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Pippi foretrida en position som ir i linje med den senare Wittgensteins
intentionalitetsteorier. En viss skalbagge intar en central position i
dventyrets upplosning vilket Wittgenstein sikert inte skulle ha ndgon-
ting emot da han sjilv intresserade sig for skalbaggar i semantiska
sammanhang (fast da i askar forstis).

— Sorgligt, sa hon till Tommy och Annika. Det finns ingen spunk i den
hir stan. Vi rider hem igen.

Och det gjorde de. Nir de hoppade av hésten utanfor verandan, var
det inte 1angt ifrén att Tommy hade trampat pa en liten skalbagge som
krép pd sandgéngen.

— O, akta skalbaggen, skrek Pippi.

— De hukade sig ner alla tre for att titta pA honom. Han var sé liten.
Vingarna var gréna och glinste som metall.

— En san vacker liten en, sa Annika. Jag undrar vad det ir for sort.
— Det idr ingen ollonborre, sa Tommy.

— Och det dr ingen tordyvel heller, sa Annika. Och ingen ekoxe. Jag
onskar verkligen jag visste vad det &r for sort.

Over Pippis ansikte spred sig ett saligt leende.

— Jag vet det, sa hon. Det &r en spunk.

— Ar du siker pa det, sa Tommy tvivlande.

— Tror du inte jag kénner igen en spunk, nir jag ser honom, sa Pippi.
Har du nénsin sett ndnting sa spunkaktigt i ditt liv?

Hon flyttade forsiktigt skalbaggen till ett sidkrare stille, dir ingen
skulle trampa pa honom.

— Min sota lilla spunk sa hon dmt. Jag visste vil att jag skulle hitta en
till sist. Men nog ir det konstigt. Hir har vi jagat runt hela stan efter
en spunk, och sa fanns han hela tiden mitt utanfér Villa Villekulla.

Tommy verkar inte sdrskilt 6vertygad ndr Pippi vil hittar sin spunk.
Tommy kanske misstéinker att Pippis mandver egentligen bara ir en
stipulativ definition (en godtycklig sddan). Pippi har tréttnat och vill
fa ett snabbt slut pa leken. Stipulationer &r inte direkt ointressanta men
kan kinnas kvasi-forklarande, atminstone i detta skede av berittelsen.
Om tinget T definitionsmissigt dr en spunk varje ging Pippi konsta-
terar “detta dr en spunk” si kan ju Pippi inte — i princip — ha fel.
Fragan dr dd om hon kan ha riitt i ndgon intressant betydelse av ritt”.

Vi kan prova en annan ldsning som i mitt tycke 4r mer intressant
dn den att Pippi tagit till en stipulativ definition. Det kan vara ganska
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svért att pA kommando leverera en limplig forklaring, dels pa vad man
menar (en definition) och dels pd vad som egentligen hinder, ndr man
menar det man faktiskt menar med ett yttrande. Pippis respons “tror du
inte jag kdnner igen en spunk nir jag ser honom” ir, tycker jag, ett
ganska bra svar! Lat mig forklara varfér. Vi kunde ldsa det som om
Tommy vill veta hur Pippi kan veta vad hon menar med ett ord. Pippis
svar ir i sjidlva verket ett av de bista icke-filosofiska svar man kan ge.
Med frasen ”har du ndnsin sett ninting s& spunkaktigt i ditt liv” ger
Pippi uttryck &t den implicita sprakkompetens som de flesta normalbe-
gévade sprékanvindare besitter, som yttrar sig i att korrekt kunna
tillimpa olika termer osv, utan att fér den skull kunna beskriva denna
fardighet pa ett adekvat sitt. Det ér i denna insikt som Pippis storhet
som semantiker ligger. Pippi har helt enkelt insett hur svart det ir att
propositionelit beskriva formdgan som involverar hanteringen av samt-
liga sprikliga uttryck. For att ta ett konkret exempel: Tink pa hur
svért det 4r att beskriva formagan att applicera termen "groén” pa grona
ting. I kraft av vad bestimmer vi ndgonting som grént? Man har en
tendens att sdga att “man kénner igen grona ting nir man ser dem”.
Eller att ndgot korrekt bekrivs som "gront” nér det faktiskt dr grint!

Motoriska fiardigheter som att simma eller cykla 4r ocksé svdra att
forklara med verbala medel. Detta betyder ju inte att man cyklar eller
simmar sdmre for det! For att komma till poingen: Om det nu ir sé att
intentionala férmagor, t ex att mena nagonting bor analyseras pa
samma sdtt som firdigheten att cykla, sd dr det inte sd konstigt att
propositionella forklaringsstrategier har misslyckats. Om menandet dr
ett specialfall av férmégor som i princip inte skiljer sig fran att cykla
sa bor menandet rekonstrueras som en kapacitet baserad pd motoriskt
perceptuella dispositioner hos talaren snarare dn en representation av
explicit propositionell kunskap. Hur vi "vet att” E betyder si eller sd
skall snarare beskrivas som ett fall av att veta hur man gor ndr man
tillimpar E om rdtt sorts saker. Hur gér man da och hur gér det till att
lira ndgon dylika firdigheter? Jo, man gor si hir: man visar pa nagra
viill valda exempel i nagra stereotypa situationer och liter direfter
eleven sjdlv forfina sin skicklighet i att anvinda den givna termen.
Denna kompetens kan vara mer eller mindre utvecklad. Det hela gar
till ungefir som “chicken sexing”. Det fungerar tillrdckligt bra for att
det skall vara lonsamt att anstilla en sddan sorterare. Precis p4 samma
sdtt dr det med sprdket. Vara begrepp fungerar tillrickligt bra for att
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vi skall anse det vara 16nt att anvinda dem och behélla dem.

7. Avslutning

Pippi sjdlv tror jag 4r den som bist fingar den filosofiska slutpoingen
i berittelsens sista mening dér hon utbrister: “hir har vi jagat runt hela
stan efter en spunk, och s& fanns han hela tiden mitt utanfor Villa
Villekulla”. Det madste ju ligga ndgonting i att filosofer i minst tva
tusen ar har forsokt tala om vad mening ir, men inte lyckats sérskilt
bra. Det ligger nigot ironiskt ver att mening finns mitt framfor nidsan
pa oss men att den inte ligger bra i handen nir vi forsker hélla fast
den for en ndrmare granskning. En av de stora svarigheterna inom filo-
sofisk semantik kanske helt enkelt grundar sig i att mening inte 4r den
typ av foreteelse som vi spontant forestiller oss att den ér.

Not: Titeln pd denna artikel foreslogs av Anders Tolland under ett seminarium dér
jag fick tillfille att diskutera den.
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ANDERS TOLLAND

Naiv realism, ting i sig och verifikationism

Amnet hir ir metafysik och syftet att skissa ett mojligt forsvar mot en
viss typ av invidndning mot den naiva realismen. Innehdllet i detta
forsvar har ett visst samband med funderingar kring vad Hilary
Putnams interna realism — en beteckning Putnam sjilv numera inte ir
speciellt fortjust i — egentligen innebir. Frigan om textens eventuella
virde som Putnam-exegetik kommer dock inte att diskuteras hir.

1. Naiv realism

Den naiva realismen (dven kénd som direkt realism) ir en metafysisk
och perceptionsfilosofisk uppfattning. Det #r friga om en form av
realism eftersom den hivdar att det finns en av det varseblivande och
tankande subjektet oberoende yttervirld. Den naiva realismen tillhor
den grupp av teorier som utgdr fran att det i perceptionssituationen —
jag kommer hir att f6lja traditionen och mest tinka pd synsinnet trots
de inskrinkningar detta medfor — finns en foreteelse som &r given,
atminstone for det percipierande subjektet. Den stora fragan giller
detta givnas metafysiska status och speciellt vilken relation det har till
yttre fysiska objekt och sirskilt da till de varseblivna objekten.

I varseblivningen 4r alltsd ndgot givet for varseblivaren. Denna
givenhet innebér att det givna framtrider pa ett speciellt sitt for
varseblivaren med vissa av sina egenskaper. Jag tinker inte ge mig in
pa de fenomenologiska aspekterna av denna givenhet men jag ska siga
nigot om dess kunskapsteoretiska sida: Att ett objekt O ir givet for en
percipierare P innefattar att P normalt uppfattar att O har en viss
beskaffenhet (de “givna” egenskaperna). Detta P:s uppfattande &r
spontant, d v s €j resultatet av resonerande, och vanligen &tnjuter det
en relativt hog grad av epistemisk sidkerhet, en sikerhet som inte
hinfor sig till argument.
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Givenhet innebir alltsd en speciell slags direkt epistemisk (kog-
nitiv) kontakt med det givna. Nagra ytterligare kommentarer till detta
begrepp ’givenhet’ jag anvinder hir:

— Den epistemiska/kognitiva givenheten ska inte definitionsmissigt
innebira ofelbarhet utan vara forenlig med fallibilism. Det ska alltsi
vara en begreppsligt 6ppen mojlighet att subjektet tar fel om den givna
beskaffenheten hos det i varseblivningen givna.

— Att ndgot dr givet for en viss varseblivare innebir inte nodvindigtvis
att det inte kan vara samtidigt pd samma sitt givet fér ndgon annan.
Givenhet innebir inte, i sig, privathet.

— Den direkta epistemiska kontakt med det givna som givenheten
innebidr implicerar inte en direkt kausal kontakt med det givna. Det &r
en Oppen mojlighet att den kausala kedjan mellan varseblivaren och
det givna dr komplicerad.

Den naiva realismen siger nu att vid en normal varseblivning av
ett yttre, fysiskt objekt O dr det som &r givet for den varseblivande i
varseblivningssituationen O sjilvt eller dtminstone en del eller aspekt
av O sjdlvt. Hir stir den naiva realismen framfor allt mot olika former
av representationsteorier som séger att det givna, det varseblivaren har
direkt kognitiv kontakt med, inte dr O utan ndgon form av (andlig eller
fysisk) representation av O, normalt orsakade av O. Enligt typiska
representationsteorier har subjektet direkt epistemisk forbindelse med
representationer men bara kausal kontakt med det varseblivna objektet.

Den naiva realismens grundtankar kan man siga ar: (i) det ir de
fysiska objekten sjdlva som dr givna i varseblivningen; (ii) det finns
inget behov av att inféra en metafysisk niva av representationer mellan
oss och tingen vid normal varseblivning; (iii) de egenskaper som
omedelbart framtriader for oss nér vi betraktar ett f6remal ir egenska-
per hos tinget sjilvt, dess beskaffenhet oberoende av betraktaren.

Jag vill forsvara den naiva realismen, inte for att den 1oser eller
undgér alla problem, utan for att det 4r den enda metafysik jag kan
leva. Naiv realism 4r den metafysik som finns inneboende i vért
spontana sitt att uppfatta omvirlden. Pa ndgon teoretisk niva kan jag
forsta vad andra metafysiska uppfattningar gir ut pd men jag kan inte
handla och leva i dem, inte ens i nigon stdrre omfattning forstd
virlden genom dem. Vad det giller att fullt ut omfatta en metafysik
verkar mitt val std mellan naiv realism och kaos.
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2. Invdndningar
Invindningarna mot den naiva realismen ir vilkinda men 14t mig @nda
ge en resumé av de tvd vanligaste.

En huvudtyp av motargument kan grupperas under beteckningen
The Argument from Illusion; sadana fenomen som dubbelseende,
drommar och hallucinationer ska visa den naiva realismens ohéll-
barhet. Eftersom dessa former av illusoriskt seende inte i sig sjélva ir
annorlunda in veridicial varseblivning kan det inte vara de fysiska
objekten som framtrider vid normal perception. Jag anser dock att
John L Austin har tillfredstillande bem&tt denna typ av argumentering
i Sense and Sensibilia. (En sammanfattning av Austins kritik finns i
Hilary Putnams Dewey-foreldsningar s 470ff, féreldsningar dir han for
ovrigt forsvarar direkt realism.) Austins svar utgor ingen absolut
nédastot, sddana 4r det ont om i filosofi, men jag tycker de gor det
mojligt att med den intellektuella hedern i behéll férsvara den naiva
realismen gentemot The Argument from Illusion.

Ett storre problem utgér det som Anders Wedberg i sin filosofi-
historia kallar "Oftrenlighetsargumentet”. Om tvi eller flera obser-
vatorer, fran olika positioner, samtidigt iakttar samma sida av ett och
samma objekt s ér det ofta, dven under normala férhallanden, fallet
att det som framtrédder for de olika observatorerna &r ritt skilda saker.
Man hivdar nu att de divergerande egenskaper som framtridder inte
samtidigt kan forekomma hos ett och samma objekt; alltsa dr det inte
objektet sjalvt som framtrider.

Denna typ av argument tror jag tvingar den naiva realismen till en
halv retritt. Jo, det dr de fysiska objekten sjdlva som framtrider, men
de egenskaper som framtrader dr kanske inte riktigt de vi véntat oss.
Den aspekt av tinget som 4r given, den egenskap som vi har direkt
epistemisk kontakt med #r tingets framtrddande under dessa och dessa
omstindigheter for en si och sd beskaffad varseblivare.

Detta innebir bl a att representationsteoretikerna har ritt i att firg
hos fysiska objekt 4r en dispositionsegenskap. Att en yta dr rod inne-
bir att den &r disponerad att framtrida pa vissa sitt for si funtade
askddare under sa beskaffade omsténdigheter. Skillnaden gentemot
representationsteorier dr att detta framtridande som vi har direkt
kognitiv kontakt med &r en egenskap hos tinget sjdlvt och ingen, frin
det skild, representation. Yttervirlden sveps inte in i ndgon veil of
ideas utan trider sjdlvt fram med vissa av sina egenskaper.

53



Jag tror att detta synsitt riddar den naiva realismen undan
Oftrenlighetsargumentet. Det sker dock till ett pris som kan synas
hogt. Den tredje huvudtanken i den naiva realismen var ju att det 4r
tingen i sig sjdlva med sina av betraktaren oberoende egenskaper som
vi méter i varseblivningen. Enligt den modifierade versionen ir det
visserligen egenskaper hos de yttre objekten som framtrider men det
framtrddande ir inte oberoende av iakttagaren. De framtridande (feno-
menella) egenskaperna hos det perceptuellt givna ér ju relaterade, inte
bara till tinget, utan dven till iakttagaren och situationen.

Hur férodande ér det att vi inte har ndgon direkt kontakt med de
egenskaper yttervirlden har i sig sjilv utan bara med dess kontext- och
subjektsberoende beskaffenhet? Jag ska antyda hur ett argument for att
det knappast ir ett verkligt problem 6verhuvudtaget kan utformas.

Denna mojliga argumentationslinje skulle se ut pd féljande sitt:
Forst, visa att det finns ndgon grundliggande defekt hos sjilva tanken
pé beskaffenhet-i-sig, hos idén om egenskaper oberoende av varsebli-
varna. I nésta steg visa att forestillningen om egenskaper-i-sig inte har
nagon verklig forankring i vart vardagliga sitt att uppfatta virlden.
Slutligen visa att denna forestidllning hérrér ur ogrundade spekulativa
antaganden och metaforer.

Argumenteringen skulle alitsé leda fram till att idén om egenskaper
i sig, oberoende av iakttagaren, &r konstig, ogrundad och utan verklig
betydelse for vért vardagsliv (vér livsvirld). Jag ska med en ging siga
att jag inte vet om hela denna argumentation &r genomforbar. Hir ska
jag bara skissa en mojlig argumentering i det forsta steget i kedjan, allt-
s4 for att sjdlva idén om beskaffenheter-i-sig dr pa ett fatalt sitt defekt.

3. Skepticism

Fran Johan Martensson har jag fétt ett snabbargument: att friga efter
egenskaper-i-sig dr inte det egentligen att frdga hur tingen ser ut nér
ingen ser dem och ir inte det en forvirrad friga; om man avligsnar
denna forvirring blir det da nagot kvar av problematiken kring egen-
skaper-i-sig? Jag tror att detta argument skulle gd att utveckla till
ndgot intressant men jag kommer att vilja en annan vig hér.

Ett forsta steg i min argumentering dr att driva tesen att dven om
det ger mening att tala om egenskaper-i-sig, d v s de egenskaper hos
fysiska objekt som &r helt oberoende av det tinkande och varsebli-
vande subjektet, sd maste sddant tal forbli ren spekulation. Vi kommer
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aldrig att kunna veta ndgot om dessa egenskaper-i-sig.

Innan detta argument utvecklas bor “egenskap-i-sig” kommenteras
ndgot. De givna egenskaper som den naiva realismen kan tillata sig,
alltsa framtridande-for-iakttagare-i-viss-situation, #r inte en egenskap-
i-sig eftersom de inte 4r “inre” utan definitionsmissigt refererar till
tillstdnd som involverar andra parter. Att solen ir virmande &r inte en
egenskap-i-sig eftersom det ir friga om virmande av nigot annat. Att
nigot har en viss temperatur 4r ddremot en egenskap som inte uppen-
bart dr diskvalificerad for i-sig status.

Det vi har direkt epistemisk tillgdng till &r hur tingen framtréder for
oss eller hur de paverkar oss. I bida fallen ir subjektet involverat och
det ror sig alltsd inte om egenskaper-i-sig. Dessa dr ndgot vi miste
sluta oss till, endera att egenskaperna-i-sig ndgorlunda liknar den be-
skaffenhet som framtrider for oss eller att vi utifrén de senare och hur
de yttre objekten i 6vrigt paverkar oss kan konstruera fram vilka
egenskaperna-i-sig ir.

Men egenskaper-i-sig ir ju den beskaffenhet som tingen har helt
oberoende av oss och vért tinkande; hur kan vi da sluta oss till vilka
de dr? Om tingen dr oberoende av oss och alltsé inte underkastade de
interna begrinsningarna i tinkandet hur kan vi da veta, eller ens har
en sannolik grund att tro, att vi med resonerande lyckas fanga tingens
inre natur? Enkelhet, koherens, teoretisk elegans, praktisk effektivitet
for vara syften dr exempel pd véara kriterier pd sanning men varfor
skulle oberoende ting underordna sig dem? Just vart eget antagande att
tingen har en oberoende natur gor att vi inte bara kan utgd ifran att
tinkande-interna kriterier dr adekvata for att finga denna.

Annorlunda uttryckt: om dessa egenskaper dr oberoende av vért
tinkande dr det inte di en helt 6ppen mojlighet att tingen i sig r
beskaffade pa ett sitt som det dr omojligt for oss att alls forsta? Ar det
inte en Oppen mdojlighet att verkligheten i sig dr obegriplig och ddrmed
for oss oatkomlig?

Men dven om detta skulle vara riktigt, 4ven om vi bara kan speku-
lera kring tingens egenskaper-i-sig, 4r den naiva realismen hjilpt av
denna odtkomlighet? Visar den inte tvdrtom hopplosheten hos denna
uppfattning? Det finns dessutom en typ av argumentering som skulle
ge vid handen att sanningens totala oatkomlighet inte hindrar att vi
rationellt diskuterar den (och dé klandrar den naiva realismen for att
den inte kan ge den négon plats).
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Det klaraste exemplet pa detta slags argumentering jag kinner till
genomfoérs av Nelson Goodman i uppsatsen "The New Riddle of In-
duction”. Goodman bérjar med att medge att induktion aldrig kan
fastldgga framtida hindelser eller ens framtida faktiska frekvenser av
en viss typ av hindelser. ”If the problem is to find some way of
distinguishing antecedently between true and false predictions, we are
asking for prevision rather than for philosophical explanations” (s
373). Faktisk framtida sanning eller sannolikhet dr oatkomlig. Detta
betyder dock inte att induktion dr en omgjlig verksam. Tvirtom, vi har
en induktionspraktik och den induktion som bedrivs i enlighet med
reglerna for denna praktik &r rationell och de induktiva slutsatser som
da genereras #r berittigade. Kalla denna argumentationsfigur for en
helNelson.

En helNelson genomford pid problemet kring egenskaper-i-sig
skulle da se ut ndgot i den hir stilen: "Sanningen om yttervirldens
egenskaper-i-sig dr odtkomlig. Vi kan inte ens veta om vi nidrmar oss
den. Att tro ndgot annat vore att &beropa sig pd ndgon slags férmiga
till transcendent fjirrskddande. Det finns dock en praktik kring att
diskutera tingens egenskaper-i-sig och de slutsatser som foljer reglerna
for denna praktik dr epistemiskt berittigade”.

Det bor dven ndmnas att en form av reliabilism som hidvdade att
kunskap bestdr i sann tro plus kravet att informationsinnehéllet i tron
har formedlats oforvanskat i hela kedjan fridn den ritta killan till
trossubjektet skulle undgd den skissade formen av skepticism. En
sadan form av reliabilism tycker jag inte dr hallbar som en analys av
vad vi faktiskt menar med kunskap men detta &r en diskussion som det
inte finns utrymme for hir.

4. Verifikationism

Virdet av en saddan helNelson ska inte diskuteras hiir. Enbart skepti-
cism kring pastdenden om egenskaper-i-sig riacker nimligen 4nda inte
for att ridda den naiva realismen. Vad som behovs ar att sjdlva talet
om egenskaper-i-sig saknar mening. Detta kan man dock fa med ett
ganska enkelt grepp. Till skepticismen lédgger man bara en ldmplig
form av verifikationsteori for mening. Kravet pé verifikation skulle ju
innebdra en koppling till sanning, inte bara till ett berittigande
frikopplat frdn sanning, och dirmed rycka undan grunden for en
eventuell helNelson.
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Jag ir inte speciellt svag for verifikationism. Hir ricker det dock
med svaga varianter. En sddan form av verifikationsteori, en som
forefaller argumenterbar, har skissats av Hilary Putnam i uppsatsen
”Pragmatism”. Grundtanken kan uttryckas sa hir: empiriska begrepp
méste ha applikationer som &r verifierbara (Putnam talar om per-
ceptuell verifikation men den komplikationen bortser vi frdn hir).
Empiriskt meningsinnehdll fordrar verifierbara instanser. Tal om
himlakroppar skymda, och sedan uppslukade, av svarta hal skulle
alltsd vara meningsfullt eftersom de ingéende empiriska begreppen har
andra anvindningar i pastenden vars sanning kan stodjas.

Verifierbarheten hinfor sig inte till ndgon ideal scientific com-
munity utan ska gilla for de faktiska sprdkanvindarna. Det dr dock
inte friga om ndgon absolut bevisning utan en tillricklig grad av
sdkerhet. Det fordras inte heller att varje sprdkanvindare sjilv kan
verifiera varje empiriskt begrepp. Putnams idé om spréklig arbets-
férdelning spelar en stor roll hér.

Fran detta perspektiv kan forment empiriska uttryck sakna mening
pé tva sitt. Endera saknar uttrycket helt verifierbara instanser eller s&
har den aktuella anvindningen avldgsnat sig for lingt frén det
vidsentliga i de verifierbara instanserna. Det senare fallet kan illustreras
av ett argument for att fenomenalism maste kollapsa till solipsism.
Den tes man driver gentemot fenomenalismen &r att det inte gar att
forstd vad ett universum som innehéller flera, frin varandra skilda,
medvetandefloden men inget annat skulle vara fér ndgot. En rent
“andlig” verklighet ger begriplig plats for hogst ett medvetande, alltsd
solipsism. Hér kan fenomenalister som inte vill kdnna sig ensamma
replikera att det inte alls dr svart forstd vad ett strikt mentalt kosmos
med flera medvetandestrommar innebér: Utgd bara frdn vér vanliga
forestdllning om en virld med fysiska personer med separata upp-
levelser; tink sedan bort allt materiellt fran fridn denna verklighet men
behall upplevelserna (metafysisk dualism forutsitts). Dir har du den
fenomenalistiska virlden! Det anti-fenomenalistiska argumentet siger
nu att detta tankeexperiment rycker undan grunden for begripligheten
hos det som fenomenalisten tror sig sdga. Den fysiska vérlden &r en
forutsittning for hinsyftningar pa andras upplevelser — teorin i Straw-
sons Individuals ir ndgot man géirna kan aberopa hir — och utan den
aterstar inom det begripligas ram pé sin hojd solipsismen. Fenome-
nalismen forsoker tinja begreppet *andras upplevelser’ sa langt bortom

57



den vardagliga, verifierbara anvindningen att férknippningen till det
ursprungligen verifierbara brister och obegriplighet uppstar.

Om vi utgdr fran skepticism angdende egenskaper-i-sig och ldgger
till den antydda formen av verifikationism verkar vi fa det efter-
stravade resultatet. Betraktas *egenskaper-i-sig’ som ett begrepp i sin
egen ritt stortas det i meningsloshet eftersom det helt saknar ve-
rifierbara instanser. Ser man begreppet som ett specialfall av ett mera
allmédnt begrepp ’egenskap’ kan man argumentera att denna sir-
anvindning ger omening eftersom den avldgsnat sig for langt fran de
verifierbara applikationerna; det 4r just att det inte rér sig om
egenskaper-i-sig utan om egenskaper relaterade till percipienten som
ger verifierbarheten.

Att hivda att det finns ndgot sddant som egenskaper-i-sig hos yttre
objekt ger sdledes inte ens mening. Och det man inte ens kan ha sprik
for ska man inte heller ha ndgra bekymmer om. Alltsd 4r det inte
négon brist hos den naiva realismen att den inte limnar plats for
siddana egenskaper. Vilket var den Onskade slutsatsen.

Not: Tack till Johan Mértensson och Felix Larsson for virdefulla och sikerligen
alltfor lite beaktade synpunkter pd en tidigare version.
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NOTISER

{ Cynthia M Grund har lagt fram en doktorsavhandling vid universitetet
i Tampere. Avhandlingen har titeln Constitutive Counterfactuality: The
Logic of Interpretation in Metaphor and Music (Askeladden, Kopenhamn
1997).

9 Bostromlirljungen Edfeldt utagav 1883 tvd band med sin mistares
skrifter. I férordet forklarar han att en tredje del "skulle innehélla skrifter
af ofvervigande kritiskt och polemiskt innehdll. Vi har dock omsider
beslutat att for nidrvarande icke utgifva denna tredje del, emedan man
ansett tiden for de hit horande skrifternas utgifvande dnnu icke vara inne”.
Forst efter arton ar gavs denna tredje del ut. Henrik Svensson ndmner den
inte 1 litteraturforteckningen till sin Bostromartikel (1997:4). Utgivandet

ar 1901 var kanske forhastat?
Ake Lifgren

9 Svar till Elgemyr och Ekenberg
I en artikel i denna tidskrift ("Den
virderande analysen”, 4/97) kritise-
rar Anders Elgemyr och Love Eken-
berg den metod for utvirdering av
argumentationer som vi beskriver i
liroboken Argumentationsanalys
(Natur och Kultur, 1994). Forfattar-
nas huvudsakliga invindning dr att
utvirderingen av tesen i en argu-
mentation kan paverkas av hur ar-
gumenten struktureras, vilket antas
innebdra att var metod involverar
ett stort matt av godtycklighet.
Detta illustreras med féljande
exempel. Anta att vi har en tes T,
och tvd proargument, P1 och P2,

och att dessa argument &r lika hall-
bara. Anta nu att vi far ny informa-
tion’ i form av ett pastiende X
forstirker bade P1 och P2, men har
storre relevans, och didrmed be-
viskraft, i férhéllande till P1. Detta
visar, menar forfattarna, att om vi
placerar X som argument under P1
sa framstar T i slutinden som mera
héllbar &n om vi placerar X under
P2. Alltsd piverkas bedomningen
av T bland annat av om vi uppfattar
X som argument for P1 eller for P2.

Men varfor skulle denna sjilv-
klarhet vara ndgot problem for var
metod? Elgemyr och Ekengren kan-
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ske tror att vlr metod inte sdger
nagonting om hur X i detta fall
skall ordnas. Men det stimmer ju
inte. Det framgar tydligt frén boken
att sa fort ett pastdende forstirker
eller férsvagar ett annat pastdende
sa kan det betraktas som ett argu-
ment for respektive mot detta pa-
stdende. Om X forstirker bade P1
och P2 sa bor X séaledes betraktas
bade som ett argument for P1 och
P2.

Men visst kan det finnas fall dér
det framstdr som osdkert hur en
uppsittning argument skall ordnas.
Kanske forsoker Elgemyr och Eken-
gren egentligen séiga att vi borde ha
kompletterat var metod med precisa
och generella regler for hur argu-
menten bor struktureras i siddana
fall. Ett problem hir dr emellertid
att hur argumenten skall ordnas i en
argumentationsanalys delvis beror
pa syftet med analysen, vilket nog
borde ha uttryckts tydligare i boken.

Anta att vi vill granska den
argumentation som uttrycks i en
viss uppsats. Om syftet r att rekon-
struera hur forfattaren sjalv ténkt
(kanske for att vi vill papeka for
honom var eller hur han ténkt fel)
kan det vara rimligt att strukturera
argumenten i enlighet med hur han
sjilv anser att de hinger ihop. Om
syftet i stéllet dr att komma fram till
en vilgrundad konklusion om tesen
kan det vara lampligare att struktu-
rera argumenten sa att argumenta-
tionen blir s& stark och koherent
som mojligt, dvs si att analysen
sammanstiller bade det bista sittet
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att forsvara tesen och det bista
séttet att angripa den. Om vi har
brattom kan vi utesluta vissa argu-
ment eller argumentationsled. Osv.
Nagon skulle kanske invinda
mot tanken att argumenten skall
ordnas sé att argumentationen blir
sd stark som mojligt dels att vi dér-
med smyger in ett viarderande ele-
ment redan i den beskrivande ana-
lysen och dels att det i vissa fall
blir obestimt hur argumenten skall
ordnas. Vad betraffar den forsta
invindningen kan man undra dver
relevansen. I sjdlva verket finns ju
ett virderande element med nédr man
dverviger om ett pastidende Over-
huvudtaget skall betraktas som ett
argument, eftersom vi ju gérna vill
att dtminstone vissa minimikrav pé
relevans skall vara uppfyllda.
Ockséa den andra invéndningen
framstdr som irrelevant. Podngen
med vir metod dr frimst att den
skall vara till hjalp for dem som vill
tinka lite mera systematiskt kring
befintliga argumentationer, som ut-
trycks till exempel i vetenskapliga
artiklar och bocker. Att vi inte
angivit nagra regler som rent meka-
niskt kan tillimpas om man vill
veta hur argumenten skall ordnas
(eller bedémas) &r fullt forenligt
med att metoden kan tjdna detta
syfte. Om man vill lisa mer om hur
vi forhéller oss till denna obestdmd-
het, se avsnittet Om det ’subjekti-
va’ i analysen” i Argumentationsa-
nalys (ss 49-50).
Forfattarna till
Argumentationsanalys



9 Hedonism och vegetarianism

1 Filosofisk tidskrift 4/97 (Varfor
inte dodsstraff?, s 30) skriver Tor-
bjorn Ténnsjo si hir: ”Den utilitaris-
tiska forklaringen till varfor det dr
fel att doda ger ocksd en rimlig
slutsats ndr det giller vart for-
héllande till djur. Om vi dodar ett
djur berovar vi det dess mojliga
framtida liv. Det lider skada. Men
denna skada kan mycket vil kom-
penseras av att andra djur far leva i
dess stille. Och i den man djur &r
oférmogna att oroa sig for sin fram-
tid utgor ett system dir djur dédas
och dts (av ménniskor) knappast
ndgot moraliskt problem. Det inne-
bédr emellertid inte att det dr fritt
fram for ménniskors fortryck av dju-
ren. Det dr viktigt att vi inte plagar
dem, att vi ser till si att de, i den
man det stir i vir makt, far leva
goda liv. Deras lycka och vilbefin-
nande 4r inte av mindre betydelse dn
véar. Nagot principiellt stod just for
vegetarianism ger emellertid inte
utilitarismen.”

Jag far intrycket att Tinnsjd
driver den hir tesen: en hedonistisk
kalkyl skulle ge resultatet, att det
inte ar fel att ha ett system dér djur
fods upp, dodas och dts av ménni-
skor, utan att djuren plagas. Det
finns komplikationer med ett sidant
system, som talar emot att tesen &r
sann.

Det skulle vara dyrt att foda upp
djur utan att pliga dem. Ménga
andra typer av investeringar skulle
Oka mangden nytta mer till samma
kostnad. Mot det kan invindas att

djuren inte skulle existera om vi
inte fodde upp dem for att dta dem
— fa skulle ju foda upp dem, om de
inte fick ndgon ekonomisk vinning
av det.

Men det #r sannolikt att det
skulle finnas fler varelser, utan att
vi behover utfora nagra sirskilda
atgirder, om vi inte fodde upp djur.
Dessutom skulle troligen dessa va-
relser vara lyckligare, eftersom de
skulle fa utlopp for sitt "naturliga”
beteende i hogre grad (dven om det
ocksa finns en minuspost: de skulle
do pd ett mer smirtsamt sitt). P
overbliven mark skulle det leva
ménga sma relativt lyckliga djur, i
stillet for ndgra fa stora och tjocka.

Det finns ocksa en stor risk for
att sidoeffekterna av ett system dér
vi foder upp djur for att dta dem
(utan att pldga dem) skulle vara
negativa. Om vi behandlar djur pa
det sittet, sa ar risken stor att vi
skaffar oss fordomar mot djur. (Ett
liknande argument finns i Peter
Singers Djurens Frigorelse.) Det
kan i sin tur paverka vart besluts-
fattande, sa att vi inte tar tillricklig
hinsyn till djurs lycka och vilbe-
finnande, vilket sannolikt i hog grad
skulle minska den totala mingden
nytta. Vi skulle tvingas distansera
oss frén djuren. Méanga skulle ha
svart att respektera de varelser som
de dter, och nagra inom systemet
skulle kanske sitta egna vinstintres-
sen fore djurens intressen.

Daniel Eriksson

61



{ I somras kunde man lisa f6ljande mérkliga formulering pa en reklamlapp
pa flyget till Malmo: “Flygtaxi fungerar likadant i hela Sverige — lokala
avvikelser kan dock férekomma”. Vad skall man tro?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Baun ér forskar-
assistent i sociologi i Lund, Erik Carison #r forskarassistent i praktisk
filosofi i Uppsala, Ullaliina Lehtinen &r doktorand i teoretisk filosofi i
Géoteborg, Filip Radovic dr doktorand i teoretisk filosofi i Géteborg och
Anders Tolland ir forskarassistent i teoretisk filosofi i Goteborg.
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