ERIK CARLSON

Kan vi veta vad vi tror?

De flesta av oss accepterar att vi inte kan veta allt om verkligheten.
Diremot tycker vi kanske att vi borde kunna ha kunskap, eller &tmins-
tone sann tro, om vad vi sjidlva tror om verkligheten. Detta ir tvek-
samt. Det tycks finnas fall dir en rationell agent inte kan kénna till
sina egna Overtygelser.! Antag att jag har tillging till en mycket siiker
metod att ta reda pa dina Gvertygelser, vilket du kinner till. Jag har
manga ganger demonstrerat min forméga, med for dig forbluffande
sdkerhet. Nu berittar jag att jag bestimt mig for att dricka te till
frukost i morgon om och endast om du om fem minuter inte tror att
jag kommer att dricka te i morgon. Jag kommer alltsi att dricka te om
du antingen tror att jag inte kommer att gora det, eller saknar
overtygelse i frigan.” Dessutom ger jag dig chansen att vinna ett pris.
Du far om fem minuter skriva ned vad du d4 tror 4r det riitta svaret pa
fragan huruvida jag kommer att dricka te. Jag stoppar lappen med ditt
svar i ett kuvert, som jag forseglar och ppnar i din dsyn vid lunchtid
i morgon. Har du svarat ritt far du 1000 kronor.

Om du &r intresserad av tusenlappen vill du forstds maximera dina
chanser att svara ritt. Eftersom du hyser stark tilltro bade till min
formaga att kinna till dina dvertygelser och till min #rlighet, s tror du
pd vad jag sagt. Detta innebdr att du tror att det ritta svaret ir

1 Kanske finns det psykologiska mekanismer som gor att vi ibland *f6r-
triinger’ overtygelser om obehagliga fakta och pa sé vis gor dessa dvertygel-
ser odtkomliga for oss sjdlva. Detta dr kanhénda inte alltid irrationellt. Mitt
argument har inget med sddana fall att gora.

2 I fortsdttningen kommer jag att anvénda ’vertygelse’ i en vid mening,
enligt vilken din overtygelse i frigan om ett pastdende p:s sanning kan besté
i att du varken tror p eller —p.
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beroende av din dvertygelse om det ritta svaret. Alltsa bor du ta reda
pa vilken din 6vertygelse dr. Men det kan du inte, vilket vi nu ska se.

Mitt argument forutsitter att du uppfyller f6ljande rationalitetsvill-
kor: du tror inte samtidigt bade ett pastdende och dess negation, och
om du tror p och att p implicerar g, s& tror du ocksd g. Mer formellt
kan dessa villkor uttryckas s& hir, dir B’ star for ’du tror vid
tidpunkten ¢ att’:

(1) ~(Bp & B-p)
(2) Bp & B(pog) o Bg

LAt nu p vara pastdendet att jag kommer att dricka te i morgon, och
14t ¢ vara om fem minuter. D4 giller att:

(3) Bp =p.
Du tror vid ¢ fortfarande (3). Det vill siga:
(4) BBp = p).

Det finns, antar vi tills vidare, tvd varandra uteslutande och tillsam-
mans uttbmmande mojligheter vad giller din dvertygelse betrdffande
p, namligen Bp och -Bp. Vi antar forst BBp. Dé foljer, vilket dr lLitt
att se, B-p via (2) och (4). Med hjilp av (1) foljer i sin tur -Bp.
Alltsa:

(5) BBp o-Bp.

Lat oss nu anta B-Bp. Da foljer Bp via (2) och (4). Det giller saledes
att:

(6) B-Bp oBp.

Med andra ord, om du tror att du tror p, sé tror du inte p, och om
du tror att du inte tror p, si tror du p.> Genom att beritta for dig att
jag tdnker basera mitt beslut om att dricka te pa din Overtygelse om

3 Det finns nog ocksa fall dér (5) och (6) 4r trivialt sanna darfor att p dr
ett pastdende som du inte har ndgon majlighet att reflektera over, eller ens
formulera. Da tycks det gilla att -Bp, =B-p, ~BBp och -B-Bp. (Lt tex p
handla om en viss amoba som levde for tva miljarder ar sedan.) Mitt exempel
ir intressantare én sddana fall, eftersom det ir forenligt med Bp och med
B-p, samt ror pastdenden som du har reflekterat Gver.
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mitt tedrickande, sd har jag alltsd gjort vissa av dina Overtygelser
odtkomliga for dig sjélv. Ditt svar pa fridgan om jag kommer att dricka
te méste alltsd bli en ren gissning. Atminstone giller detta om du upp-
fyller de inte sérskilt starka rationalitetsvillkoren (1) och (2).

En méjlig invindning mot mitt argument #r att hivda att det dr
principiellt om6jligt for mig att ha den kunskap om dina Gvertygelser
som exemplet forutsitter. Detta verkar tveksamt, och dven om det
skulle vara sant sa spelar det egentligen ingen roll for argumentet. (3)
ir logiskt ekvivalent med f6ljande disjunktion:

(M Bp &p v-Bp&p.

Det dr obestridligt att det finns dtminstone ndgot pastdende p och
négon tidpunkt ¢, for vilket (7) dr sann. Sikert tror vi alla dtminstone
ndgonting som ir falskt, och det 4r innu mer uppenbart att vi inte tror
allt som &r sant. For var och en av oss finns det, med andra ord, minga
pastaenden for vilka (7), och ddrmed (3), giller.

En intressantare invindning #r att det inte kan vara rationellt av dig
att vid ¢ fro att (3) dr sant, for ett givet pdstdende p, dven om (3)
faktiskt &r sant. Ett argument for detta kunde besta i att papeka att det
tycks gilla for var och en av disjunkterna i (7) att det &r irrationellt,
eller kanske till och med omgjligt, for dig att vid ¢ tro pa den. Men det
faktum att du inte rationellt kan tro pa ndgotdera av tva pastienden ir
fullt férenligt med att du rationellt kan tro pa deras disjunktion. Om p
ir pastdendet att antalet gdddor i Malaren &dr udda, sd har jag ingen
rationell grund for att tro vare sig p eller -p. Dédremot dr det hogst
rationellt av mig att tro disjunktionen p v -p.

Dessutom finns det realistiska exempel, dir det inte verkar irratio-
nellt att vid ¢ tro (3): Du idr medveten om din charm, men du vet
samtidigt att din 6vertygelse om din egen charm tenderar att gora dig
mindre charmig. Du dr vil forberedd infor din tenta, men vet att du
borjar slarva om du medan du skriver ir 6vertygad om att du kommer
att klara tentan. Du uppfattar dig sjdlv som en 6dmjuk person, men
tror att dvertygelsen om din egen 6dmjukhet dr oforenlig med &kta
odmjukhet. Dessa exempel ér instanser av (3), om p ir att du charmar
din samtalspartner, klarar din tenta, eller 4r en 6dmjuk person. De
overtygelser jag tillskrivit dig i de hir exemplen tycks inte vara
irrationella eller omojliga. Hur som helst kridvs det ndgot starkt
argument for att géra troligt att det for varje pastdende p &r irrationellt
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av dig att vid ¢ tro (3).

En tredje och sista invindning gér ut pa att forneka att bivalens-
principen, som s#ger att varje pastiende antingen idr sant eller falskt,
giiller for pastdenden om 6vertygelser. Tro kanske ir ett vagt begrepp,
pé samma sitt som skallighet. Vissa filosofer hdvdar att det kan vara
sd att det varken dr sant eller falskt att en viss person ir skallig.
Péstdendet att personen ifriga &r skallig kan ha ett tredje sannings-
virde, ndmligen *obestdmt’. Lat ’?’ std for "det dr obestdmt huruvida’.
Kanske kan det vara sé att 7Bp. I s fall kan du, trots att (4) giller, vid
t tro 7Bp, utan att denna Svertygelse implicerar att det inte giller att
1Bp.

Ocksa denna invindning dr problematisk. For det forsta dr det
hogst kontroversiellt att forneka bivalensprincipen. For det andra dr
det enkelt att modifiera mitt exempel, sd att det undkommer in-
viandningen. Vi kan helt enkelt stipulera t ex att ?Bp o p, och att du
vid ¢ tror detta. DA giller, om du uppfyller (2), att B?Bp > Bp. Alltsa
har du fel om. din 6vertygelse ocksd om du tror 7Bp. Man kan da
kontra med att inféra en ’andra ordningens’ obestdmdhet, och hivda
att det kan vara obestimt huruvida ?Bp. Det dr da litt att modifiera
exemplet for att ta hand om detta, varpa vi kan inféra en tredje ord-
ningens obestimdhet, osv. Om invindningen ska hota min tes maste
vi alltsd acceptera en oiindlig hierarki av obestimdheter. For det tredje,
och viktigaste, tycks det inte rimligt att anta att det hiir rdder obe-
stimdhet (av nigon ordning) huruvida Bp. (4) innebér att du tror att
huruvida p ir sant beror pd om Bp eller —Bp ir sant. Den enda evidens
du kan ha for p eller —p dr alltsd Bp eller -Bp (eller nigot pastiende
som stodjer ndgot av de tvé sistndmnda pastdendena). Men du inser
snart att vare sig du vid ¢ tror Bp eller -Bp, sa har du fel. Du har
alltsd inte ndgon evidens for vare sig p eller -p. Eftersom du inte har
ndgon sidan evidens kan du inte heller tro pa p eller pd —p. Du limnar
alltsa frdgan om p:s sanning 6ppen, atminstone om du ir rationell.
Detta ir ju ett specialfall av =Bp, vilket alltsa r din 6vertygelse. Men
detta kan du inte veta, eller ens tro.*

4 Tack till Erik Olsson och Krister Bykvist for virdefulla synpunkter pa
ett tidigare utkast.
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