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HENRIK SVENSSON

Den bostromska filosofin och dess inflytande pd det
intellektuella klimatet i Sverige

En nyarsnatt han foddes hogt i Norden,

hans sjil blef klar som hemlandsilfvens vag,
han 4r var tankeforsknings furste vorden,

och i hans lira nyarsskifte 1&g (Bostrom 1897).

Detta ir inledningsstrofen till Carl David af Wirséns sang till minne
av C J Bostroms hundradrsdag. Den finns tryckt i den festskrift som
gavs ut till hundradrsdagen. I denna festskrift deltar en avseviird
mingd svenska intellektuella for att hedra minnet av den, vid den
tiden, absolut mest inflytelserika svenske filosofen. Nir man beténker
det enorma inflytande pa 1800-talets och forsta hilften av 1900-talets,
via Uppsalafilosofin, intellektuella liv som Bostrom hade, ter det sig
ndgot egendomligt, att ytterligare 100 ér efter denna festskrift, dvs till
tvihundradrsdagen, finns det fi som vet vem han var och knappt nigon
som kan tala om vad han tinkte.

Christopher Jacob Bostrom foddes i Pited den 1 januari 1797 och
dog den 22 mars 1866 i Uppsala. Han kom fran timligen enkla for-
héllanden. Efter att han upptagits som fosterson av sin morbror vid nio
ars élder skickades han till lirdomsskola i Pited och senare till
gymnasium i Harndsand. Det var dir hans intresse for filosofi vicktes
och 1815 skrevs han in vid Uppsala universitet for att ldsa filosofi for
professorerna Biberg och Grubbe. Han disputerade 1827 och blev
docent i praktisk filosofi 1828. En docentur som han innehade till 1833
da han blev informator &t arvprinsarna, dvs de senare kungarna Karl
XV och Oscar II. Han éterviinde 1837 till Uppsala och 1842 blev han
professor i praktisk filosofi i Uppsala. Han blev emeritus 1863 och tre
ar senare avled han 69 ar gammal.

Bostrom sjdlv lade ingen vikt vid biografiska data. I stillet skriver
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han: "Han [Bostrém] anser deras tankar, om de verkligen haft sddana,
vara det, som egentligen utgor deras lefnad och det enda, som skiligen
bor 6fverldmnas at efterverlden, i hindelse ett sddant efterlemnande &r
mojligt” (Skrifter 11, s 480. Bostrom skriver en Oversikt om sitt eget
liv och filosofi och dérfor hdnvisar han till sig sjilv i tredje person.)
Jag skall dérfor folja hans rdd och sa att siga gé direkt pa "visentlig-
heterna”. Innan detta vill jag siga nigot om vilka filosofer som har
utdvat inflytande pa honom.

Bostromianismens anhingare sdg den som en specifik svensk
filosofi, och att just Bostroms filosofi blev sa inflytelserik har Pontus
Wikner (sjilv till en borjan bostromian) en rent psykologisk och
fascinerande forklaring till. I ett populidrt foredrag om Bostrdms
filosofi skriver han efter att utvecklat sig omkring skillnaden mellan
realism och idealism: "Dock torde vi bora sdga, att den idealistiska
varit den vida ofvervigande, och detta i 6fverensstimmelse med det
svenska nationallynnet, som ér af en mera indtvind natur och gerna
ofverlimnar sig &t ett mer eller mindre djupt och aningsrikt drémlif,
hvars rérelser pAminna om vindens sus i furuskogarne; pa samma ging
der #r en klarhetsstrifvan, hvilken gerna avstar fran detaljerna, om det
blott kan falla tillrickligt ljus 6fver det hela; som gerna afstar fran
fargrikedomen, om den blott kan fa klarheten, och som derfor finner
sig innerligt tilltalad af en molnfri vinterdag i all dess sublima
enformighet” (Wikner 1888, ss 12-13). Han fortsitter pd nista sida:
»Sitt mest fullindande uttryck har denna idealism fétt i den Bostrém-
ska filosofien. Enligt mitt formenande #r denna filosofi en trogen och
helgjuten afbildning i tankens form af det svenska lynnet” (s 14).

Pontus Wikner gér ocksd in pa vilka filosofer som har influerat
Bostrom: ”Sikert dr, att mycket av det, som Bostrom tinkte, férut var
tinkt af Platon, Leibniz, Kant och Hegel, man #fven de lanade
tankarne blefvo hos Bostrom icke blott bredvid eller 6fver hvarandra
lagda stenar i en byggnad: de blefvo lemmar i en kropp, besjdlad af en
enda ande, och denne ande — den var det som var svensk” (s 15).
Foérutom de fyra som han ndmner bor ocksé tilliggas Plotinos och
Berkeley. Jag kommer att dterkomma till dessa och de andra fyra
filosoferna senare i denna framstillning. Nu till Bostroms filosofi.

Bostrom sjilv kallade sin filosofi rationell idealism, och med detta
menade han att det ir den idealism som fornuftet nddvindigtvis méste
komma fram till. Denna tanke grundar sig bl a i hans analys av
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relationen mellan subjekt och objekt. Eftersom kunskap uppstér i en
relation mellan kunskapssubjektet och kunskapsobjektet, kan subjektet
och objektet inte vara allt for visensskilda for att denna relation
overhuvudtaget skall vara méjlig. Subjektet ir, enligt Bostrém, redan
kint som sjilvmedvetande och fran detta sluter han sig till att dven
objektet maste vara ett sjilvmedvetande. Sjilvmedvetandet inkluderar
alltsa savil subjekt som objekt, men ndrmare dn si vill han inte be-
stimma sjdlvmedvetandet. Han skriver: "Hvad sjelfmedvetandet i det
hela dr, méste hvar och en omedelbart inse, ty genom négon definition
kan denna insigt icke vinnas” (Skrifter 1, s 221).

Pa detta sitt kommer Bostrom fram till den av Berkeley linade
tesen: att vara dr att fornimmas (esse est percipi). Bostrom skiljer sig
fran Berkeley p& det sittet att han inte menar att sjédlva objektet ér
beroende av subjektet for sin existens. For vore det sd skulle kun-
skapsrelationen vara en relation till ingenting och foljaktligen ingen
relation alls. Bostrom vill i stéllet hdvda att det fornumna objektet har
en sjdlvstindig existens helt oberoende av subjektet, men att bigge dr
inneslutna i ett sjilvmedvetande. Inklusive det ovan redovisade
argumentet ger Bostrdm nio olika bevis for idealismens riktighet.
Nagra av bevisen #r direkta och andra indirekta, dvs de &dr argument
mot realismen.

Den sanna verkligheten blir slunda f6r Bostrom allt igenom andlig
och innesluten i ett alltomfattande, oéndligt och fullkomligt sjilvmed-
vetande, vilket Bostrom kallar Gud. Den vetenskap som handlar om
den sanna verkligheten &r filosofien, men hir gor han en skillnad
mellan filosofien i och for sig sjilv, som inte dr ndgot annat ”4n Guds
eget allvetande...”, och minniskans filosofi, som visserligen dr det
samma men med de begrinsningar minniskan har i forhéllande till
Gud.

Filosofien delar Bostrém in i en teoretisk och praktisk del. Den
teoretiska delen betraktar de fornuftiga viisendena som blott "f6rnumna
eller varande”, medan den praktiska delen betraktar dem som
”verkande eller handlande i och fér minniskan”, men framfor allt
handlar den praktiska filosofien om hur méanniskan forverkligar det
hogsta goda hos sig sjdlv som ménniska. En friga som genast instiller
sig dr: vad dr de fornuftiga visendena? Detta hor till de centrala
delarna hos Bostrom, men for att vi skall se detta maste vi forst
utveckla hans syn pa filosofien.



Den teoretiska filosofien delas vidare in i tre delar. Foérst kommer
den rationella teologin, vilken behandlar Guds attribut; for det andra
bestar den teoretiska filosofien av den rationella antropologin, vilken
handlar om ménniskan dels i och for sig sjéilv och dels i forhillande
till andra ménniskor. Den tredje delen ér den rationella etnologin, som
skall handla om folkstammen dels i och for sig sjdlv och dels i for-
héllande till minniskan. Den rationella etnologin har Bostrom inte
behandlat i ndgon av sina skrifter.

Aven den praktiska filosofien delas in i tre delar. Dir kommer forst
den rationella religionsldran, inom vilken han diskuterar Gud ur ett
praktiskt perspektiv, dvs som ménniskans religion; sedan kommer
sedeldran (etiken och moralen), som den andra delen, vilken sitter
ménniskan i centrum som verkande mot maélet att férverkliga sitt
visen. Till slut kommer inom den praktiska filosofin den rationella
rédttsldaran, didr samhillet och staten behandlas.

Den rationella teologin avhandlar alltsd Guds attribut eller egen-
skaper. Guds attribut 4r antingen materiella eller formella, beroende pé
om Gud betraktas som ett oéndligt visen eller som ett sjilvmedvetan-
de. De materiella egenskaperna delas sedan in i reala och formala,
vilka i sin tur beror pd om Gud betraktas som varande eller férnim-
mande. Med detta resonemang bestimmer Bostrom till slut Guds lo-
giska attribut, dvs de attribut eller egenskaper som Gud har i och for
sig sjélv, till yttre oéndlighet, inre odndlighet, osinnlighet, organiskhet,
fornuftighet och personlighet.

Egenskapen hos Gud att vara odndlig innebér att han omfattar allt
och ursprungligen och i ordets egentliga bemirkelse finns ej ndgot
annat in Gud och hans eviga bestimningar, dvs hans perceptioner,
ideer, hans tankar och begrepp, ...” (Skrifter 11, s 487). Nir dessa idéer
tinks av Gud ir de i sig ocksa fullkomliga, eftersom de hirstammar ur
Guds sjidlvmedvetande. Idéerna dr dock sjélvstindiga. Han skriver:
”Vidare lires ock om dem [dvs idéerna], att de, redan for att kunna
fornimmas af Gud eller vara ideer hos honom, nédvindigt maste vara
nagot i och for sig sjilva, hvilka, d& ordet vara betyder enligt B
detsamma som ordet fornimmas, innebir, att de ock méste fornimmas
i och af sig sjelfva, dvs vara levande eller sjelfvmedvetande, fornim-
mande eller fornuftiga visenden” (ibid). Det dr dessa idéer som
Bostrom ocksd kallar personligheter och pa sd sitt ansluter sig till
Geijer och personlighetsfilosofien, som &r de fornuftiga visendena, dvs
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andliga visen som inte 4r skapade av Gud, dock forutsiitter de honom
sdsom sin yttersta grund.

De fornuftiga visena utgor ett system, eller "Guds rike”, som
Bostrom kallade dem. De star i ett forhéllande till varandra som han
liknar vid de naturliga talen, dvs att ett hogre tal inkluderar alla under
sig sjdlv, men det omvénda giller inte att ett ligre tal inkluderar ett
hogre. Pé detta sitt tinker han sig idéerna som en hierarki, med Gud
hogst upp, som inkluderar allt, och sedan rangordnars idéerna med
avseende pd deras grad av fullkomlighet. Dessa fornuftiga visen for-
nimmer inte varandra som Gud férnimmer, nimligen ”i alla afseenden
actuelt (klart, sjelfmedvetet), utan mer eller mindre blott potentielt
(dunkelt, medvetslést), ...” (s 488). Han forklarar att trots att varje
fornuftigt véisen har hela den andliga virlden inom sig, kande p g a
sina begrinsningar inte fornimma hela den organism som idévirlden
utgor, utan fornimmer den ofullstindigt, och pd s& sitt far varje fornuft
en egen relativ (sinnlig) virld, eller, som Bostrém siger, sin egen
fenomenvirld, vilken naturligtvis dr mer eller mindre lik alla andras
eftersom alla ménniskor ju dr mer eller mindre lika varandra. Feno-
menvirlden, till skillnad fran idévirlden, 4r den sinnliga upplevelsen
av tid och rum, och om vi, ménniskorna, kunde férvandla var percep-
tionskraft till den gudomliga skulle vi kunna fornimma fullstindigt och
den osinnliga idévirlden skulle framtridda for oss.

Den hirledning av de fornuftiga visendena ur Gud, som Bostrom
gor, leder till svarlosta filosofiska problem. Ett problem gav upphov
till hiftiga diskussioner mellan tvd av Bostroms ldrjungar, nimligen
mellan Hans Edfeldt och Axel Nyblaeus. Eftersom alta idéer ér be-
stimningar hos Gud borde hans oidndlighet eller fullkomlighet ater-
speglas i dem, men & andra sidan ligger idéerna till grund for den
indliga fenomenella virlden, vilken dr helt beroende av idéernas, eller
de fornuftiga visenas, begriansning och ofullkomlighet. Denna mot-
sdgelse inom Bostroms eget system blev ett centralt problem for
bostromianismens huvudman efter Bostrém, néimligen Carl Yngve
Sahlin; ocksé han professor i praktisk filosofi i Uppsala.

Bostroms tanke att midnniskorna inkluderar allt som finns inom sig
tar sig uttryck i en anekdot som berittas om honom. Enligt denna
anekdot inkluderade han alltid féljande frdga i sina tentamina: "Kan
Kandidaten siga mig om kakelugnen &r inom eller utom Kandidaten?”
Svaret pa denna friga var naturligtvis "inom”, men om den stackars
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studenten inte visste detta och svarade “utom” kuggades han.

Innan vi fortsdtter med Bostdms ovriga filosofi vill jag stanna upp
och betrakta hans system ur ett allmént filosofihistoriskt perspektiv.
Lyfter man blicken frén honom sjilv och jimfér honom med andra
filosofer #r det sldende hur vil ndgra av filosofihistoriens allra storsta
gestalter aterspeglas hos Bostrom. Forst har vi Platon vars idélira
naturligtvis har inspirerat Bostrom, men kanske inte s mycket direkt
som indirekt via Plotinos och nyplatonismen, med tanken om det ena,
som #r den hogsta av alla idéer, och som inkluderar alla andra inom
sig. Det dr dven, for ovrigt, Plotinos som har inspirerat Bostrém till
den 16sning av det ondas problem som han foresprékar. Vidare ir
Leibniz inflytande mycket tydligt. Hans tanke om en o#ndlig serie av
andliga monader aterfinns hos Bostrém i tanken om de hierarkiskt
ordnade personligheterna. Det &r dven hos Leibniz man finner tanken
att det dr ofullstindiga perceptioner som skapar fenomenvirlden. Vi
finner sedan Kant i tanken att fenomen vérlden &r innesluten i oss och
att vi inte kan nd kunskap om nigonting annat én just den virlden. Till
sist dr det hos transcendentalfilosofin som tanken att ménniskan &r ett
sjilvmedvetande som innesluter subjekt och objekt inom sig &terfinns.
Man maste tillstd att BostrOms systematisering av dessa pd ytan si
skilda tankegangar visar prov pa snille.

Den teoretiska filosofien innehéller ocksé den rationella antropo-
logien, som handlar om ménniskan. Bostrom slér forst och frimst fast,
i likhet med Leibniz, att den Cartesiska dualismen mellan kropp och
sjil bygger pa ett misstag. Det enda som egentligen finns #r sjilen
eller anden och kroppen &r bara en produkt av en ofullstindig
fornimmelse av anden. Trots detta, eftersom vi aldrig kommer ur var
fenomenvirld, blir ménniskan, som hon maéste bli fér en ménsklig
filosofi, en enhet av visen och fenomen, dvs av férnuft och sinnlighet.
Minniskan #r fornuftig nédr hennes sjilvmedvetande ir riktat mot det
osinnliga eller mot Gud, och hon #r sinnlig nér sjailvmedvetandet &r
riktat mot fenomenen eller ’det blott och bart ménskliga”. Beroende
pé vad ménniskan vinder sig emot utvecklas hon gradvis, dvs hon
uppnar olika grader av sjdlvmedvetande. Hon kan pa sé sitt utvecklas
fréan kdnnande och spontan, via medvetande och arbitrir, till sjilvmed-
vetande och fri.

Vidare delar Bostrém in midnniskans dndamal i teoretiska, praktiska
och estetiska, “af hvilka han [Bostrém] pa svenska kallar den férsta
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classen fornimmelseférmagan, den andra handlingsférmégan, den
tredje forlustelsef6rméagan” (s 493). Genom det teoretiska stks hogre
sjdlvmedvetande, genom det praktiska hogre sjdlvstdndighet, och
genom det estetiska endast det behag och ndje som kommer av de
teoretiska och praktiska indamdlen. P4 ytan for denna indelning
tankarna till en med Bostrém samtida och vida mer inflytelserik
filosof, namligen Soren Kierkegaard. Dennes indelning av ménniskans
mojliga sitt att leva pd dr ocksé tredelad och dir estetikern lever for
nojet och stunden, medan etikern lever sjélvstindigt, som en viljande
och handlande individ, och dér slutligen den religiose, som tagit ett
sprang av tro, lever genuint i relation till Gud. Aven om det ytligt sett
finns en likhet mellan Bostroms och Kierkegaards sitt att se pa
minniskans livssituation skulle en djupare jimférelse formodligen inte
hélla; da de skiljer sig vida at pa andra plan.

Systematiskt utarbetar Bostrom sin teoretiska filosofi, och nir vi nu
kommer till den praktiska filosofin blir det uppenbart hur han drar ut
konsekvenserna av sina metafysiska spekulationer till det praktiska
planet. Det var som praktisk filosof Bostrém blev mest omdiskuterad
av sin samtid och hade storst inflytande. De tvd mest uppmirk-
sammade delarna av hans praktiska filosofi var religionsfilosofin och
rittsldran eller statsléran.

I den lilla skriften "Bostrdm och hans philosophi” skriver Bostrom
foljande om sin religionsfilosofi: "Religionsphilosophien i B:s system
o6fverensstimmer visentligen med de kristna religionsldran, men skiljer
sig fran den gillande theologien i vissa punkter,...” (Skrifter 11, s 494).
Jag kan inte se detta som annat dn ett ironiskt utspel fran hans sida,
eftersom han skiljer sig pd ndgra av de mest centrala punkterna frin
den traditionella kristendomen.

Forst och framst avfirdar Bostrom hela treenigheten i dess kristna
form. Detta ir naturligtvis en konsekvens av hans skarpa skillnad
mellan Gud och det oéindliga & ena sidan, och ménniskorna och det
dndliga 4 andra sidan. Alla ménniskor betecknas av sonen och den
helige anden blir for Bostrom religionen sjdlv. Det finns endast en
enda religion och alla andra #r utvecklingar av denna enda. Det finns
ocksd endast en enda vig till religionen for minniskan och dérfor
avfiardar han den Thomistiska distinktionen mellan en uppenbarad och
en naturlig religionskunskap som ett missforstand.

Det kanske mest intressanta inslaget i Bostroms religionsfilosofi dr
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hans avfirdande av en satisfactio vicaria eller fréilsning och forsoning,
och detta gor han genom att hinvisa till sin uppfattning om straffets
betydelse. All ondska ir en produkt av de éindliga vdsenas ofullkomlig-
het; Gud som ir fullkomlig kan inte gora ndgot ont. Diirfor finns det
heller inget helvete eller ndgon djévul mer dn i ménniskors fantasi.
Ondska blir for Bostrém en brist och reaktionen pé en brist miste vara
att forsoka fylla det tomrum som en avsaknad innebir. Ont skall med
gott fordrivas dr ndgot som giller sdvil fér Guds férhillande till
syndare som for en minniskas forhillande till en annan ménniska,
enligt Bostrom.

Han gor dock ett undantag for staten, och detta med hjilp av en
distinktion mellan straff i juridiskt och moraliskt avseende, dvs an-
tingen ett blott negativt straff, som ser till att avldgsna det onda, eller
ett positivt straff, som verkar for att forebygga det onda med "hans
sedligt religiosa omvindelse och bittring,...” (1864, s 23). Det
negativa straffet kan endast staten dela ut, eftersom det for Gud och
ménniskans férnuft 4r omojligt att anvinda ndgot fysiskt ont som
straffmedel. Gud och det minskliga fornuftet kan endast straffa
positivt. Med denna synen pé straffet var Bostrém foljaktligen fére-
sprikare for statens ritt till dodsstraff. Han skriver ddrom: "Men att
det dermed endast befordrar hans sanna bésta, ja att det till och med
icke gor annat, nir det genom dddsstraffet réttvisligen skiljer honom
vid lifvet, d 4 nir det blott befriar honom ifrdn en sinnlighet, 6fver
hvilken férnuftet hos honom har visat sig sakna all magt,...” (s 21).
Nog kan man tycka att det vore mest konsekvent av Bostrom att
motsitta sig dodsstraffet eller det blott juridiska straffandet, med tanke
pé hans syn pd det onda som en avsaknad av gott och att reaktionen
pé en brist bor vara att fylla den. Det blir dock klarare varfér Bostrom
vidhéller denna syn nir vi kommer till hans statslira.

Det dr i den pd sin tid mycket uppmirksammade lilla boken
Anmdirkningar om helvetesldran, vdra theologer och prester allvar-
ligen att forehdlla som tankarna om det eviga straffet utvecklas. Boken
bidrog formodligen till att goéra upp med de virsta formerna av
djédvuls- och helvetesldra som fanns pa den tiden. Hur inflytelserik den
blev vittnar Strindberg om i Tjdnstekvinnans son. Han skriver: "Med
Bostréoms angrepp pa Helvetesldran 1864 voro portarna dppna for ra-
tionalism eller fritinkeri, som det kallades. Bostroms egentligen
obetydliga skrift verkade dock kolossalt genom Uppsalaprofessorns
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och forre prinsinformatorns stora namn, som den modige mannen
riskerade och som ingen efter honom riskerat, sedan det icke lingre dr
ndgon &ra att vara fritinkare eller arbeta for tankens fri- och rittighet”.
Boken har ju pa senare &r fitt en minst lika lysande efterféljare i
Ingemar Hedenius bok pd samma tema.

I Sverige stir Bostrdm som symbol for den kritik av kristendomen
som i mitten av 1800-talet brét fram pé alla hall i Europa. For precis
som Kierkegaard blev denna kritiks forkdmpe i Danmark blev Bostrom
det i Sverige. I sin skrift Minnesteckning over C J Bostrom skriver
Hans Larsson foljande om dessa filosofer: “Ingendera av dessa tva
[Bostrém och Kierkegaard] ville &t kristendomen, endast t det super-
stitiosa i den, vidskepelser, som Bostrém helt enkelt kallar det. Men
vilken olikhet emellan dem! Den ene visar vigen genom ruelse och
forkrosselse, den andre pekar mot klarhet efter klarhet, den ene spetsar
ironiens pilar, hirdade i hans sjédlsfortarande glod, den andre slinger
sina vreda ord med en fart och lust som fér en att tinka pad Tor och
jittarna. Men vad som framfor allt faller i 6gonen vid en jaimforelse
dr den roll som rittskravet spelar i Bostroms religitsa reformation.
Aldrig skulle ndgon péd hans vigar kunna foras till sédana konflikter
som Ibsens Brand kommer in i. Hans Gud ér icke den Jehovah, vars
asyn dodar och vars bud férkrossa, utan den som lovar och lyfter och
ger riktning at minniskans djupaste behov” (ss 21-2).

Aven i Bostroms statslira aterspeglar sig den teoretiska filosofien
och idéldran. Staten ir precis som minniskorna ett fornuftigt visen
eller en personlighet och i statens idé ingdr ménniskornas idéer som
bestdmningar. Den hierarkiska strukturen pé idévirlden aterspeglas
ocksa i statens struktur. Guds idé motsvaras i staten av monarken, som
ir statens forvaltare. Han forklarar vidare fyrstindsriksdagen som det
enda fornuftsgiltiga representationssittet for folket. Overhuvud taget
blir det statsskick Bostrdm modellerar fram, eller hirleder med
fornuftet enligt honom sjilv, misstinkt likt det rddande i datidens
Sverige. Bostrom skriver féljande om sin egen statsteori: Vi vill blott
tilldgga, att B 1dgger sirdeles vigt derpd, att hans statstheori ar i ordets
sanna bemirkelse den mest liberala bland alla, som hitintills blifvit
uppstilda. Den fordrar nemligen den fullstindigaste sjelfstindighet ej
blott for staten sjelf, utan dfven for alla physiska och moraliska
personer inom honom &nda ifrdn den hogsta och ned till den lagsta.
Men den tilliter icke, att nigon ingriper uti en annans verksamhets-
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sphaer eller befattar sig med ett annat dndamdl #n sitt eget, emedan
detta maste férhindra allas sjelfstdndighet i stillet for att befordra den”
(Skrifter 11, s 508). Bostrém &r hir ndgot vidlyftig i sin syn pa sin egen
statslidra. Det dr verhuvud taget svart att forstd hur han menar att hans
system inte tilldter ndgon att ingripa i nigon annans verksamhetssfir.
Hans kommentar kan svérligen gilla annat &n at ett hall i hierarkin,
dvs ingen fir ligga sig i ndgons verksamhetssfir om denne 4r pi
samma niva eller pd en hogre nivd inom hierarkin, och monarken
maéste foljaktligen fa ingripa pa alla niver.

Om Bostrém slog folk med hidpnad for sin radikalism i religions-
frigor, s& slog han dem med hipnad ifrdga om sin konservatism inom
statsldran. Han motsatte sig hiftigt de fordndringar inom den Svenska
konstitutionen som var pa gang under hans levnad. I en friga verkar
han dock vara nydanare och det 4r tanken att monarken, eller statens
representant, lika gérna skulle kunna vara en kvinna. Han skriver
foljande: Ocksd erfordras till denna befrielses fullstindighet, att
regeringsritten skall vara érftlig, och detta sdvil pa den quinnliga som
pé den mannliga linien” (s 503). Naturligtvis méste detta beliggas mer
grundligt, men det kan stimma med tanke pa den paverkan Platon hade
pa Bostrom.

Aven om Bostroms inflytande vad gillde religionsfilosofin, bl a i
kampen mot helvetesldran, och i réttsldran var omfattande, s var det
som lirare och forelidsare han gjorde sin stora insats. Han lyckades,
trots en svag stimma, fingsla sina dhorare. Wirsén vittnar om detta i
sin dikt.

Han mycket tinkt och sagt, han foga skrivit,
at ungdomslirarns kall han gaf sitt jag.
P43 papper verket har en torso blifvit:
en virldsbild rymde hvarje foredrag
(se Bostrom 1897).

Det var genom sina ménga lirjungar som hans filosofi spreds till en
mycket stor del av Sveriges akademiker. En tid efter hans dod besattes
tre av fyra professorsstolar i filosofi av bostromianer. Den siste
bostromianen var Efraim Liljeqvist som dog 1941.

Det var dock en bostrémian som levererade den forsta ordentliga
kritiken av systemet, och det var Pontus Wikner. Han argumenterar
emot den bostromska subjektivismen i sitt verk Om egenskapen och i
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det postumt utgivna verk Tidsexistensens apologi — ett stycke relations-
teori. Det &r tesen att vara dr att fornimmas som Wikner riktar in sig
pé, och han gor detta genom det till synes enkla pastdendet att samma
sak i en sats inte kan vara bade relation och relationsled. Han forklarar
att fornimmas dr en relation mellan subjektet och objektet, dvs i det att
objektet fornims av subjektet, men vad Bostrom, eller all subjektivism,
gor ndr han identifierar vara med att férnimmas #r att han later
fornimmas bade vara just en relation och ett relationsled. Vad Wikner
drar for slutsats av detta dr att man maste gora en skillnad mellan det
som fornimmes och sjilva féSrnimmelseakten, och foljaktligen maste
det uppfattade antas ha en sjélvstindig existens.

Den pé senare tid s inflytelserika uppsalafilosofien var i mangt och
mycket en reaktion pa Bostréms filosofi, och den framstir som ndgot
av en antites till bostromianismen. Detta speglas bl a i uppsalafiloso-
fins behov att géra upp med det gamla. Anders Wedbergs avhandling
fran 1937 Den logiska strukturen hos Bostroms filosofi — en studie i
klassisk metafysik symboliserar detta. Avhandlingen &dr formodligen
den mest grundldggande studien av Bostroms tinkande som gjorts.
Med den Phalénska begreppsanalysens knivskarpa skérpa gar Wedberg
16s pa bade Bostroms teoretiska och praktiska filosofi.

Inte ens Bostrom sjilv kunde tidnka sig vilket inflytande pa det
andliga klimatet i Sverige han skulle komma att fi. Han trodde
nimligen att hans filosofi skulle komma att do ut med honom sjilv och
hans ndrmaste lirjungar. Det skulle dock ta betydligt lingre tid innan
hans tankar slutade att paverka filosofien i Sverige.

(Stommen till denna artikel ir ett foredrag hallet pa pensionirs-
universitetet i Uppsala. Jag vill dirfor tacka Torgny Nafsund och
Christer Hedlin for deras inbjudan att hélla ett fﬁredrag om
Bostrém. Jag vill sedan ocksa tacka Thorild Dahlquist for hans
kommentarer till ett forsta utkast av denna artikel.)
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ANDERS ELGEMYR OCH LOVE EKENBERG

Om den vdrderande analysen

Den norske filosofen Arne Naess bok Empirisk semantik har varit
central i grundkursen i praktisk filosofi pd Stockholms Universitet i
decennier. Under 1994 gav fyra av ldrarna pa filosofiska institutionen
ut en bok som visentligen bygger pd Naess arbete men har den fore-
domliga ambitionen att popularisera och exemplifiera &mnet. Boken i
friga dr Argumentationsanalys, skriven av Gunnar Bjornsson, Ulrik
Kihlbom, Folke Tersman och Anders Ullholm. I denna bok presenteras
exempel pé fullstindiga representationer och analyser vilka, med
undantag av en, bestdr av fragestillningar himtade fran tidningsartiklar
eller broschyrtexter som atergivits in extensio.

Denna artikel syftar framst till att peka ut vissa grundliggande
problem med denna form av argumentationsanalys, saisom den fram-
stills i boken Argumentationsanalys. Vi skisserar dven hur klassisk
beslutsanalys kan anvindas som en alternativ modell f6r vissa typer av
argumentationsanalytiska problem.

1. Argumentationsanalys

I argumentationsanalysens inledande skede forsoker man gora en be-
skrivande analys av problemomridet. Detta innebdr bland annat att
man forséker hitta en tes — ett begrepp som definieras av Bjornsson et
al som:

Ett pastaende, T, 4r en tes i en argumentation om det finns minst ett
annat pistdende i argumentationen som ir avsett att styrka héllbar-
heten hos T samtidigt som T inte dr avsett att styrka eller forsvaga
héllbarheten hos nagot annat pistiende i argumentationen (s 19).

Utifran denna tes grupperar man sedan de férekommande argumenten
i ett schema. I schemat placerar man de grundlidggande argumenten
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som talar for tesen i en grupp, kallade proargument, och de som talar
emot ligger man i en grupp med s kallade contraargument. Dessa
grupper fylls sedan pd med pro- respektive contraargument av andra
och tredje ordningen, etc.

Slutligen har ett trid bildats av de uppstillda argumenten vilket gor
att man littare kan se hur argumenten hinger ihop.

Det andra skedet av argumentationsanalysen bestar av en virde-
rande analys didr man arbetar sig igenom argumenten och testar deras
beviskraft genom att for vart och ett resa frigorna om detta argument
r hallbart och, om det dr héllbart, huruvida argumentet ir relevant.

Beviskraften hos ett pro- eller contraargument dr definierat som ett
matt for i vilken utstrickning proargumentet visar att T ir ett hallbart
pastaende. "Ett arguments beviskraft i forhallande till ett pistdende T
ir en funktion av tva faktorer: dess relevans i forhéllande till T, och
dess hallbarhet” (s 51-52). For att forstd detta maste man inse vad
dessa tva faktorer ir samt vad forfattarna menar med funktion i detta
sammanhang. Definitionen av héllbarhet anges som:

Hallbarheten hos ett pastidende (ett argument eller en tes) beror pd
hur rimligt det 4r att acceptera detta pastdende (s 55).

Definitionen av relevans anges som:

Ju storre relevans P har i forhéllande till T, desto mindre rimligt
ir det att forkasta T om man samtidigt accepterar P (s 62).

P betecknar hir ett proargument och C ett contraargument.

Efter definitionen av héllbarhet anmirker forfattarna att ”Graden av
rimlighet i att acceptera ett faktuellt pastdende brukar likstdllas med
dess sannolikhet” (s 56). Man anger #ven en lista pa nio faktuella
pastdenden och anvinder konsekvent begreppet sannolikhet for att
avgora deras hallbarhet. Med andra ord forefaller det som att hallbar-
het och sannolikhet kan anvindas synonymt. Forfattarna verkar #nda
inte vilja likstilla begreppen sannolikhet och hallbarhet, eftersom de
ett par sidor tidigare skriver ”P:s hallbarhet ér, grovt uttryckt, ett matt
pa hur sannolikt...” (s 52). Nagot som forsvarar ldsningen &r att det
inte ndgonstans ges ndgon precisering av vilka mattegenskaper
begreppet hallbarhet innefattar. P4 motsvarande sitt r det oklart vad
forfattarna egentligen menar med begreppet relevans.

Vi avser inte hir att forsoka utreda vilka matt forfattarna har i

16



atanke. Det 4r formodligen mojligt att formulera sédana matt s3 att de
korresponderar mot forfattarnas intentioner. En betydligt allvarligare
invindning mot framstillningen &n att den saknar precisa definitioner
dr att lisaren inte far ndgon egentlig klarhet i vilka restriktioner som
giiller for den funktion som uttrycker ett arguments beviskraft. Detta
resulterar i en timligen otydlig bild av hur en argumentation egent-
ligen bor evalueras. Vi skall i det foljande forsoka precisera vilken typ
av problem som den virderande analysen resulterar i. Detta giller
redan d& man ger mycket svaga (och rimliga) restriktioner pa den
funktion som uttrycker beviskraften hos ett argument.

2. Strukturen i en analys

I Bjérnsson et al utgdr man frin en parts stindpunkt och formulerar en
tes utifran denna. Problemet med detta att det dr svart att forhélla sig
virdeneutral. Redan i tesen anslds ett synsidtt pd problemet vilket
péverkar den senare analysen. Detta beror delvis pa att contrasidans
argument alltid formuleras som ett contraargument till prosidans tes
eller till prosidans enskilda argument. Contrasidans argument &r
parasitira till sin natur och maste dirmed systematiskt underordnas
prosidans argument. Contrasidans argument riskerar att automatiskt
forlora i relevans. Prosidan innehar sdledes den makt som ibland
bendmns problemformuleringsprivilegiet. Betrakta foljande exempel.

T: Sverige bor gd med i EU
P1: Sysselsittningen Okar vid ett medlemskap
P2: Vi fir en stabilare finanspolitik

C1PI1: Arbetslosheten kommer att 6ka vid ett EU-medlemskap pa
grund av EMU

PICIP1: Som icke medlemmar kan vi fora en sjdlvstindig penning-
politik

P2C1P1: Som icke medlemmar kan vi fora en aktiv arbetsmarknads-
politik

Sdsom tesen om folkomrdstningen dr formulerad ovan 4r det inte sjélv-
klart hur nej-sidans argumentation skall behandlas. I stillet for att
behandla nej-sidans generalargument som pro-argument av forsta ord-
ningen, ir risken uppenbar att de i stillet férvandlas till contraargu-
ment av andra ordningen. Siledes kan generalargument férlora i bevis-
kraft genom att de har en olycklig placering i analysen. I exemplet
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ovan kan nej-sidans generalargument fi en kraftig inverkan pa ett av
proargumenten, men inte i ndgon hogre grad piverka tesen d& den har
andra proargument med stark beviskraft. Pro- och contralistans
struktur dr dirmed asymmetrisk. Det saknas en funktion hur ordningen
mellan argumenten bor se ut. Ordningen blir godtycklig i si hog grad
att den virderande analysen forefaller vara alltfér ohanterlig.

Vi ska nu belysa detta lite ndrmare genom att visa hur héllbarheten
hos en tes pa ett olyckligt sitt kan vara starkt beroende av hur man
strukturerar ett problem, #ven om innehdllet i de olika argumenten ir
detsamma. Vi introducerar forst nagra beteckningar.

H(X) betecknar héllbarheten hos pastiendet X.

R(X,Y) betecknar relevansen hos pastiendet Y i férhallande till
pastdendet X.

B(X,Y) betecknar beviskraften av péstdendet Y i forhdllande till
pastaendet X.

Antag att vi har en tes T och tvd proargument till denna: P1 samt P2.
Vi antar dven for enkelhets skull att H(P1) = H(P2).

Antag sedan att vi fir ny information och formulerar denna i ett
nytt argument. Vi antar &ven att vi nu kan analysera problemet pa tva
olika siitt och att detta har resulterat i tva triad: {T,P1,P2,P1P1} samt
{T,P1,P2,P1P2}. Bade P1P1 och P1P2 uttrycker det nya argumentet,
dvs de betecknar samma pastdende. Den enda skillnaden mellan triden
dr att i det ena tridet har vi valt att sitta det som proargument till P1
och i det andra tridet som proargument till P2.

Lt nu F(R(X,Y),H(Y)) beteckna en (énnu ej specificerad) funktion
av R(X,Y) och H(Y).

Av Bjornsson et al foljer det att B(X,Y) = F(R(X,Y),H(Y)), for
ndgon funktion F (en funktion som, liksom tidigare har ndmnts, inte
ir ndrmare specificerad).

Eftersom P1P1 och P1P2 ir samma pastdende enligt férutsittning-
arna giller det att H(P1P1) = H(P1P2).

Vi antar dven att R(P1,P1P1) > R(P2,P1P2) samt att R(T,P1) =
R(T,P2). Det dr naturligtvis mojligt att konstruera en analys dir detta
giller.

Vi miste nu férsoka tolka meningen ”P:s beviskraft i forhallande
till T #r ett matt pi i vilken utstrdckning P visar att T &r ett hallbart
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pastdende” (s 51). Forutsatt att P dr det enda proargumentet till T och
det inte finns ndgot contraargument #r det rimligt att formoda att
Bjornsson et al borde vara villiga att acceptera att H(T) = B(T,P). Om
Bjornsson et al inte godtar detta ir det ytterligt svart att forstd vad som
bestimmer héllbarheten hos T.

P4 motsvarande sitt giller nu f6ljande:

B(T,P1) = F(R(T,P1),H(P1)) = F(R(T,P1),F(R(P1,P1P1), H(P1P1)))
B(T,P2) = F(R(T,P2),H(P2)) = F(R(T,P2),F(R(P2,P1P2), H(P1P2)))

Om vi nu gor det rimliga antagandet att beviskraften hos ett pastaende
Okar om dess relevans 6kar eller om dess hallbarhet okar giller det att
F(X1,Y1) > F(X2,Y2) om X1 > X2 och Y1 = Y2 och att F(X1,Y1) >
F(X2,Y2) om X1 = X2 och Y1 > Y2.

Detta medfor nu att B(T,P1) > B(T,P2), eftersom R(P1,P1P1) >
R(P2,P1P2). Detta innebir att beroende av var vi placerar argumentet
P1P1 (som argument f6r P1 eller som argument for P2) s kommer vi
att fa olika hallbarhet hos tesen T. Den virderande analysen &r siledes
ett mycket otillforlitligt instrument for att virdera héllbarheten hos en
tes, emedan denna dr sd starkt avhdngig hur man viljer att strukturera
samma information.

Naturligtvis kan problemet till en viss del reduceras genom att man
tillater ett pastiende ing i flera grenar. Detta f6rindrar emellertid inte
det grundliggande problemet att olika placeringar av ett pastdende i
tradstrukturen i sa hog grad kan paverka hallbarheten hos tesen.

Ett annan likartat problem dr att det &r latt att uppfatta nejsidans
argument som contraargument till prosidan. Detta tenderar antagligen
leda till att endera uppfattas prosidans argument som starkare #n det
samtidigt presenterade contraargumentet. Dirmed kvarstar prosidans
argument. Uppfattas contrasidans argument som starkare finns det all-
tid en risk att detta uppfattas som att prosidans argument faller just pa
denna punkt. Det dr mycket vanligt debattknep att vid sddana tillfillen
snabbt byta dmne och ta upp ett helt annat argument i stéllet som visar
ja-sidans styrka. Pro- och contraanalysen inbjuder till en sidan
tolkning. Det dr litt att enbart se contraargumenten som motargument
till prosidans argument, men bortse fran att contrasidans argument ofta
i lika hog grad sammanhénger.
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3. Beslutsanalys som alternativ

Vi ska i detta avsnitt fors6ka beskriva hur man kan evaluera problem
av den typ som presenteras i kapitlet med fullstindiga analyser i
Bjornsson et al. Det utmirkande med dessa problem ir att de samtliga
gir att uttrycka som beslutsproblem och dérfor bittre later sig
evalueras med beslutsanalytiska metoder.

Fragan om hur tesen formuleras, argumenten analyseras och hur
argumentationsanalysens schematiskt struktureras ir séledes central.
Det giller dérfor hir att vilja en metod som har tillrickligt enkla
kriterier sa att argumenten enkelt kan analyseras och dir evalueringen
inte dr beroende av representationen pé det sétt som har beskrivits
ovan.

For att undvika att man i tesen och i argumentordningen gynnar en
part bor problemstillningen formuleras pd ett annat sitt dn vad
Bj6rnsson et al féresprakar. I stillet for att anvénda sig av en
traditionell pro- och contrauppstéllning, kan man strukturera en
fragestillning i termer av olika handlingsalternativ. S kan t ex frigan
”Bor Sverige soka medlemskap i EU?” resultera i alternativen:

— Sverige blir medlem i EU
— Sverige avstar frin medlemskap i EU

Man kan naturligtvis utéka analysen med ytterligare alternativ som
t ex:

— Vi avvaktar med att g med i EU.

Olika argument kan nu modelleras som konsekvenser till de olika alter-
nativen. Exempelvis kan det forsta alternativet bl a ha konsekvenserna:

— Sysselsdttningen okar

— Vi fér en stabilare finanspolitik

— Sysselsittningen okar inte eller minskar
- Var finanspolitik paverkas inte

PA motsvarande siitt kan det andra alternativet ha konsekvenserna:

- Som icke medlemmar kan vi fora en sjdlvstindig penningpolitik
— Som icke medlemmar kan vi féra en aktiv arbetsmarknadspolitik
— Sysselsittningen okar

— Vi fér en stabilare finanspolitik
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Direfter analyserar man tinkbara konsekvenser och formulerar argu-
menten genomgaende i form av konsekvenser till respektive alternativ.
I stillet for begreppsparet hallbarhet och relevans analyseras argumen-
ten med beslutsanalytiska metoder. Handlingsalternativ resulterar i
olika konsekvenser och kan virderas utifrdn nyttan av de senare samt
de sannolikheter med vilka konsekvenserna upptrider. Alternativ kan
representeras i beslutsteoretiska termer. Givet att ett alternativ (Ai)
utfors s& kan konsekvenserna kij intriffa med olika sannolikhet. Over
konsekvensmingden kan man dven ligga nigon typ av virdefunktion,
t ex en nyttofunktion.

En timligen omhuldad beslutsprincip for att evaluera de olika argu-
menten dr att anvinda sig av principen att maximera den forvintade
nyttan. Denna innebir i princip att man berdknar ett vigt medelvirde
~ det forvéntade virdet — av alternativen och viljer det alternativ som
har det hogsta forvintade virdet. Det forvintade virdet av ett alter-
nativ A1 med konsekvenserna k11 och k12 dr s1iull + s12ul2, dir
uij betecknar nyttan av konsekvensen kij och sij betecknar sannolikhe-
ten for att konsekvensen kij intréffar givet att alternativet Ai viljs.

Principen att maximera den forvintade nyttan dr emellertid inte den
enda tinkbara beslutsprincipen utan andra principer kan anvéndas for
att evaluera en beslutssituation. Sddana principer kan baseras pa olika
varianter att viilja bort alternativ som kan resultera i konsekvenser med
alltfor 1ag nytta vilka samtidigt kan intriffa med for hog sannolikhet.
Vi tar hir inte stéllning till vilka beslutsprinciper som &r ldmpliga att
anvinda i olika sammanhang utan hénvisar till litteraturlistan nedan.

Viljer man en metod som baserar sig p4 begreppsparet nytta och
sannolikhet nar man stérre klarhet i hur argumentstrukturen kan virde-
ras. Argumentets beviskraft kan sedan definieras i termer av den
forvintade nyttan eller nigon annan beslutsregel man finner vara
adekvat for situationen. Den som skall analysera ett argument kan nu
pé ndgon passande skala uppskatta sivil dess nytta som dess sannolik-
het och utifrdn detta genomfora en total evaluering.

Det bor avslutningsvis betonas att det vi viinder oss mot &r an-
vindningen av argumentationsanalys for att modellera beslutsproblem
och att vi pa intet vis hivdar att all fragestillningar kan evalueras med
beslutsanalytiska metoder. Argumentationen kring teser som “Denna
tavla dr vacker” eller "Gud ér god” liter sig inte hanteras utan mycket
starka forutséttningar pd argumentationsstrukturen.
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PER LINDSTROM

David Lewis’ teori for kontrafaktiska satser

En sats séigs vara kontrafaktisk (en kontrafaktisk villkorssats) om den
ir av formen:

(*) Om A varit fallet (intriffat, etc), skulle S varit fallet (intriffat, etc).

(Hir &@r A antecedenten och S succedenten i (*).) Sedan Nelson Good-
mans klassiska uppsats “The problem of counterfactual conditionals”
fran 1947 har det sttt klart att det inte alls dr lLitt att redogéra for
exakt vad (*) betyder, dvs under vilka omstindigheter (*) &dr sann.
Goodman foreslar ingen 16sning av problemet. David Lewis, & andra
sidan, har lagt fram en teori, dvs en sanningsdefinition, fér kontrafak-
tiska satser i boken Counterfactuals (1973). 1 det féljande skall jag
forsoka visa att Lewis’ teori inte ér godtagbar. Lewis’ teori ér i korthet
foljande. Med varje mojlig virld a, inklusive den faktiska virlden,
forknippar vi en mingd V, av mojliga virldar, de som (i nigon
lamplig mening) &r mojliga relativt a — a finns alltsd med i V, — och
en relation <, pd V,. Formuleringen b <,c betyder att b &r minst lika
lik a som c. Relationen <, ir (antas vara) reflexiv, transitiv, konnex
och sddan att a <,b for alla b # a. Lewis’ teori séger nu att:

(L) (*) &r sann i a om och endast om antingen (i) A dr falsk i allab i
V, eller (ii) det finns ett b i V, sddant att A dr sann i b och S &r sann
iallaciV,sidana att A &r sann i c och ¢ <;b.

Hir kan A och/eller S (mojligen) sjdlva vara kontrafaktiska satser —
(L) skall da uppfattas som en klausul i en induktiv definition av sann-
ing for sadana satser — men jag skall begrinsa mig till fallet att A och
S #r ordindra icke-kontrafaktiska satser.

Tanken ir alltsd, ungefidrligen uttryckt, att (*) dr sann i a om
antingen (i) detta giller trivialt, eftersom det i a dr omdjligt att A
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skulle vara sann, eller (ii) S #r sann i alla virldar i V, ivilka A &r
sann och som i Ovrigt ér tillrdckligt lika a. Om A &r sann i a, dr (*)
sann i a om och endast om S 4r sann i a.

Om det verkligen finns nigra s k mdojliga virldar och vad for slags
entiteter dessa i s fall dr, dvs hur tal om méjliga virldar skall forstds,
och om de 6vriga antaganden som Lewis infor ar rimliga, skall jag inte
diskutera; frégorna ir inte relevanta fér mina nuvarande syften. Strate-
gin dr snarare att "ge” Lewis sa mycket han kan begira, att visa att
hans teori inte dr godtagbar 4ven om man accepterar hans (mer eller
mindre dubidsa) bakgrundsantaganden.

Man kan naturligtvis betvivla att V, och <, ir vélbestimda. Men
detta dr inte nodvindigtvis ndgon allvarlig svarighet: kontrafaktiska
satser har kanske inte alltid en vilbestimd betydelse; det enda vi kan
kriva dr att denna betydelse skall vara entydigt bestimd givet V, och
<,» ett villkor som Lewis’ teori uppfyller. v

Lewis diskuterar i sin bok, som ett exempel pa (vad han anser vara)
en felaktig slutledning, foljande:

(1) (Det dr nodvindigt sant att) om P givit sig av klockan fem i morse,
sd hade han givit sig av fore sex.

(2) Om P givit sig av fére sex, hade han kommit fram fore tolv.

(3) Om P givit sig av klockan fem, hade han kommit fram fore tolv.

(1) ar forstas sann. (2) skulle, foreslar Lewis, vara sann under foljande
omstéindigheter: P gav sig av precis klockan sex, provade en genvig,
som visade sig avkorta den vanliga restiden, étta timmar, med tvd
timmar, och kom fram precis klockan tolv. Av detta foljer, kan vi
kanske tinka oss, att (2) dr sann. Slutligen kan man tinka sig att (3)
ar falsk av foljande skil: om P givit sig av klockan fem, hade han varit
s& somnig att han inte kommit pa tanken att prova genvigen och resan
skulle dérfér som vanligt tagit dtta timmar och han skulle inte kommit
fram forrin klockan ett. (Man kan tycka att detta innebir att den forsta
forekomsten av “fore” i (2), men inte de dvriga forekomsterna i (1),
(2), (3), betyder “fore, men inte alltfor langt fore”; och da ar det ju
inte sa konstigt att (3) inte foljer av (1) och (2).)

For att visa att detta harmonierar med (L) tinker sig Lewis att det
for varje t sddant att t > 0 (och t inte alltfor stort) finns en mdjlig virld
b i V,, dir a dr den (tdnkta) verkliga virlden, sadan att P ger sig av
klockan t minuter i sex i by. I vissa av dessa, bl a de for vilka tex t <
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15, antas resan ta (ungefir) lika lang tid som i a och P kommer alltsd
fram klockan t minuter i tolv i b.. Om t < t’< 15, antar vi att by <,bys;
m a o ju kortare tid t fore sex P ger sig av i b desto mer lik a &r b,.
Vi antar ocksd att om t > 15, sd by5 < by och dessutom att resan tar
atta timmar, och P alltsd kommer fram klockan ett, i bgy.

Lat oss nu, i likhet med Lewis och for exemplets skull, tinka oss
att virldarna b &r (i allt visentligt) de enda vi behdver ta hénsyn till.
Det foljer dé av (L) att (2) dr sann (i a): "P ger sig av fore sex” &r
sann i by och ”P kommer fram fore tolv” dr sann i alla b sidana att
b <.byg i vilka ”P ger sig av fore sex” dr sann, dvs, enligt antagande,
de bt for vilka 0 < t £ 10. (3), & andra sidan, &r falsk, eftersom ”P
kommer fram fore tolv” &r falsk i bgg.

(1) och (2) &r alltsd sanna och (3) ir falsk; (3) foljer dirmed inte
av (1) och (2).

Sa langt kan det hela kanske verka ganska overtygande. Men be-
trakta nu satsen:

(4) Om P givit sig av fore sex, hade han kommit fram tidigast fem i tolv.

Enligt (L) dr detta, under de givna omstindigheterna, en sann sats. Ty
P ger sig av fore sex” dr sann i t ex bs. Dessutom kommer P fram ti-
digast fem i tolv i alla b, sidana att by <,bs. Om vi som tidigare tinker
oss att virldarna by dr de enda vi behdver ta hinsyn till, foljer alltsd att
(4) dr sann.

Men denna slutsats 4r knappast acceptabel: varfor skulle P, om han
givit sig av fore sex, inte kunnat gora detta, kanske inte klockan fem,
men t ex tio i sex med resultatet att han kommit fram tio i tolv? ”P gav
sig av fore sex” skulle dd vara sann och ”P kom fram tidigast fem i
tolv” falsk. Av detta foljder att (4) dr falsk. En teori som medfor att
(4), under de givna omstindigheterna, dr sann kan alltsd inte vara
annat én felaktig.

Motexemplet (4) kan forenklas. Betrakta satsen:

(5) Om P givit sig av fore sex, hade han givit sig av tidigast fem i sex.

Hir &r antecedenten sann i bg och succedenten sann i alla b, sddana att
b<,bs. Enligt (L) dr alltsa (5) sann, under samma forutsittningar som
tidigare, ndgot som forstas inte heller det dr godtagbart. (Allt vi nu
behover anta om <, dr att om ¢ <;bs sa ger sig P av tidigast fem i sex
ic)
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Skilet till att Lewis’ teori felaktigt klassificerar (4) och (5) som
sanna dr litt att forstd. Antecedenten i (2), (4), (5), ”P ger sig av fore
sex”, kan realiseras pd manga (mer #n ett) olika sitt: P ger sig av t
‘minuter i sex, t = 1, 2,.... For succedenten ”P kommer fram fore tolv”
i (2) spelar det ingen roll hur antecedenten realiseras, givet att vi be-
gréansar oss till vad vi kan kalla tilldtna realiseringar och alltsa uteslu-
ter bl a t = 60. Men for satserna P kommer fram tidigast fem i tolv”
och ”P ger sig av tidigast fem minuter i sex” i (4) respektive (5) ar
detta av betydelse: i vissa av dessa tillatna realiseringar dr satserna
sanna, men i andra, t ex blO’ ar de falska. Och det dr detta senare som
medfor att (4) och (5) ar falska.

Att i (2) inte betrakta bgy som en tilldten realisering av P ger sig
av fore sex” dr kanske inte onaturligt. Men enda mdjligheten att, i
Lewis’ teori, klassificera (4) och (5) som falska ir att inte betrakta
négot b, for t < 5 som en tillaten realisering av P ger sig av fore sex”,
och det verkar omdjligt att motivera. Dessutom kommer i sé fall t ex
den falska satsen "Om P givit sig av fore sex, hade han givit sig av
senast fem i sex” att klassificeras som sann. Vi har diskuterat (4) och
(5) under vissa (av Lewis introducerade) forenklande antaganden
rorande virldarna b, och relationen <,. Men det &r nu enkelt att
astadkomma ett regelritt bevis for att Lewis’ teori inte kan accepteras.
Lét A vara en sats till vilken det finns b, ¢ i V, sidana att a <,b <,c
och A ir sann i b och ¢ (b och c ir tilldtna realiseringar av A) (men
falsk i a), t ex satsen "Virlden &r <,c (men >,a)”. Lat sedan S vara en
sats som #r sann i en virld d om och endast om d Sab, t ex ”Virlden
dr <,b”. Enligt (L) &r da (*) sann i a. Men detta dr inte riktigt eftersom
A ir sann i ¢ (¢ ir en tillaten realisering av A) medan S &r falsk i c.

Som framgdr av detta bevis, kan (5) ytterligare forenklas:

(5’) Om P givit sig av klockan fem eller (strax fore) sex, sd hade han
givit sig av (strax fore) sex.

Denna sats #r sann enligt Lewis’ teori, men i sjdlva verket falsk.

Lewis’ teori fungerar alltsd (m&jligen) for (*) i de fall dir A kan
realiseras pd, vad S betriffar, i allt visentligt (hogst) ett sitt, men inte
annars. Frigan om Lewis’ teori kan modifieras till en godtagbar teori
for kontrafaktiska satser, eller om det alls finns nigon sidan teori, later
jag vara oppen.
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TORBJORN TANNSJO

Varfor inte dodsstraff?

Olika opinionsundersdkningar redovisar ett 6kat stod i vart land for
inforandet av dodsstraff, som sanktion for sirskilt allvarliga brott
(mord). Tankegdngen har sirskilt starkt genomslag hos ungdom, om
man far tro dessa undersokningar. Detta kan forefalla oroande. Ar det
oroande? Vad dr det vid ndrmare eftertanke for fel med dodsstraff?

Man skulle kanske onska att man kunde ge ett bestdmt, principiellt
svar, som en gang for alla visar att dodsstraff dr en barbarisk straff-
form, i strid med sunt moraliskt tinkande. Det ir emellertid inte sa litt
att finna ett principiellt forsvar for ett generellt forddmande av
dodsstraff. ‘

I detta sammanhang, om nagot, borde kanske liran om livets helgd
vara négot att luta sig mot. Om livet dr heligt fir vi vil inte utslicka
det. Men denna lira omfattas séllan i den formen. Vad den sdger 4r i
stillet att det oskyldiga livet, ja i sjdlva verket endast det oskyldiga
mdnniskolivet, ir heligt. Men det &r inte omdjligt att gora gillande att
ménniskor som uppséatligen tagit andras liv forverkat sin ritt till det
egna livet. Det dr vad anhéngarna av denna lidra ofta hdavdat. Och det
ligger ingen inkonsekvens i deras héllning. Jag kan inte heller se att
den gor ldran orimligare.

Ocksa en anhiingare av ldran om livets helgd, som avvisar tanken
att man kan forverka ritten till sitt liv, fir problem med foljande
argument for dodsstraff. Om dodsstraff faktiskt avskricker frin mord,
sd att en viss mingd avrittningar faktiskt, pd det hela taget minskar
antalet dodade, borde vil ocksd anhéngare av livets helgd, i dess mest
okvalificerade form, forsvara dodsstraffet. For att undvika den slut-
satsen tvingas anhingarna av doktrinen om livets helgd ldgga vikt vid
skillnaden mellan handling och underlételse. De tvingas hdvda att dven
om man kunde ridda liv, genom att utsldcka liv, dr detta moraliskt sett
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forbjudet. Men jag tror det finns goda moraliska skil att forkasta
denna lira. Dessa skil gor det svart for anhiingarna av liran om livets
helgd att motivera ett absolut avstindstagande frin dodsstraff, ett av-
stindstagande utan avseende pd konsekvenserna.

Nu menar jag ju att liran om livets helgd, i alla dess olika
varianter, hur som helst dr orimlig, och dirmed kan den inte utgéra
négot bra stod for ett forbud mot dodsstraff.

Hur dr det da med utilitarismen, tanken att en handlings moraliska
status dr beroende av virdet av dess konsekvenser, vilket stéd ger den
for ett fordomande av dodsstraff? Kan denna lira motivera ett absolut
forbud mot dodande?

Nej, det idr svart att se att den kan géra det. Ibland stéter man
emellertid pa enkla missforstind i samband med denna lira. Jag har
ofta stillts infor féljande tankeexperiment. Antag att ndgon dodar dig
smirtfritt, medan du sover, utan att oroa dig i forvig. Innebér det att
ingen ofGrriitt har gjorts mot dig?

Svaret dr nej. En oforritt har gjorts mot mig, dven om jag aldrig
mirkte nir det skedde. Den som mordat mig har ju berovat mig resten
av mitt liv! Forutsatt att jag skulle ha levt ett gott liv innebir det en
forlust for mig.

Ett sddant resonemang kan emellertid inte visa att dodande over
huvud taget dr moraliskt forkastligt. Ur moralisk synpunkt dr det ju
inte bara jag som #r av betydelse. Ocksa andras lycka och olycka har
moralisk betydelse. Det innebdr att om den forlust jag gbr motsvaras
av en vinst for andra s kan den vara moraliskt rittfirdigad.

Tanken att dodande ar fel déarfor att det berdvar den dodade
personen resten av dennes liv har ocksé en annan brist. Det drabbar ju
med storre kraft aborter dn dédande av vuxna ménniskor eller barn.
Det aborterade fostret gir ju forlustigt hela sitt mojliga liv. Men var
moraliska intuition dr vil att det dr virre att doda vuxna eller barn dn
det dr att doda foster. Ett fordomande av dodande, som tar fasta pa den
forlust den dédade sjdlv drabbas av, blir alltsd méirkvirdigt kraftlost.

Vilket dr da det hallbara utilitaristiska skilet mot dodande? Jo, det
dr ett argument som hinvisar till sidoeffekterna av att ménniskor
ostraffat kan doda andra.

1. Utilitarism och dodande
Det dr ur utilitaristisk synpunkt av yttersta vikt att ménniskor forbjuds
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att, utan samtycke, déoda andra minniskor. Vore det inte forbjudet,
skulle vi ostraffat kunna dripa varandra, skulle stor oro sprida sig i
sambhillet. Ty vi hyser var och en ett starkt intresse i vér fortsatta
levnad. Inte primért p grund av ndgra moraliska §vervidganden, som
skulle utvisa att just vi var viktiga ur evighetens perspektiv, utan pé
grund av ren och skir egoism. Var och en ir sig sjilv (och sina nir-
maste) nidrmast. Vore inte mord kriminaliserat skulle vi kinna ett
tvang att bevipna oss, att stindigt vara pd vir vakt. Anarki skulle
utbryta. Livet skulle bli, som filosofen Hobbes uttryckte det, “kort,
brutalt och obehagligt” (short, brutish and nasty). Om nigon ostraffat
kan doda mig gor hon mig oritt. Hon berdvar mig den mdojliga resten
av mitt liv. Men det ir inte det virsta med denna handling. Eventuellt
kan den skada virlden lider, pd grund av mitt avtride, pd olika sitt
kompenseras. Det vérsta med denna handling #r det exempel den
utgér. Den visar att det dr mojligt att doda varandra ostraffat. Dirmed
maste alla borja frukta for sina liv. Till detta kommer den upprorande
skada som mina nirstdende lider, da jag franfaller.

Man kan tycka att det ir ndgot fjuttigt med ett forddmande av
mord, som ir “pragmatiskt”, pd detta sitt. Men det &r inget tillfalligt
med denna typ av forddmande. Det dr svart att se ndgot socialt
sammanhang, dir det inte har full kraft. Och det 4r inget tvivel om att
det har stor kraft.

En fordel med detta forsvar, i jamforelse med hinvisningar till
tankar om livets helgd, dr att det ger vart fordomande av dodande
rimliga proportioner. Mord blir just sd avskyvirt, som vi vill och
normalt brukar tinka oss. Abort blir emellertid inte pd motsvarande
sitt en moralisk forbrytelse. Men det tycker vi ju inte heller att det &r
(om vi inte tillhor en extrem, ofta religids, minoritet).

Varfor inte? Forklaringen dr enkel. Aborter hotar ingens sikerhet.
Om det r tilldtet for minniskor i gemen att déda varandra méste jag
frukta for min sikerhet. Om aborter tillits dr det ingen grupp av
individer, som pd motsvarande sitt méste komma att frukta for liv och
sikerhet.

Men hur ér det d& med fostren sjilva. Har de inte ndgot att frukta
frén aborterna? Nej, naturligtvis inte. Foster kan inte oroa sig for sin
framtid. S4 snart en minniska kan borja oroa sig for sin framtid, har
hon for linge sedan limnat fosterstadiet bakom sig. Det viktiga nir det
giller aborter ir i stillet den gravida kvinnans kénsla av trygghet. Hon
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maste veta att om hon vill fullfélja graviditeten fir hon gora det, vill
hon avbryta den sd dr det ocks4 tillatet.

Men betyder inte detta resonemang kring aborter att ocksa spidbarn
borde kunna dodas timligen problemfritt? Jag tror inte det. Vi vill
kinna att vi dr pa den sikra sidan da det giller dodande. Det ir vi om
vi drar griinsen vid fodelsen eller t o m tidigare (t ex kring tjugofjirde
graviditetsveckan, da fostret blir viabelt och alltsé kan klara sig pa
egen hand, utanfor ndgon kvinnas livmoder). Det #r svért att finna en
lika tydlig och klar grins dér det spdda barnet bérjar vara stort nog att
kunna forstd att det férekommer ndgot sidant som dddade av spid-
barn. Ocksé ganska stora barn skulle f6r 6vrigt kunna uppleva att de
var i farozonen, da spidbarn dédades. De kunde ha en felaktig upp-
fattning om alder eller om den praxis de fick kunskap om (t ex genom
att nagot syskon dodades).

DA ett barn borjat leva ett eget sjilvstindigt liv utanfér livmodern
kan ocksé fler #n barnets mor sigas ha legitima intressen i barnets
fortsatta liv. Det dr den gravida kvinnan sjidlv som kan och bor be-
stimma om en eventuell abort. Det vore svirare att peka ut vilka som
skulle ha motsvarande ritt att bestimma om dédandet av spidbarn.

Det dr sant att ménga kulturer har tillimpat spidbarnsdédande (pa
ungefidr samma vis som vi godtar abort) och att de tycks ha kunnat
gora det utan att hamna pad ett sluttande plan dir méinniskors trygghet
blivit lidande.! Jag vill inte moralisera 6ver sddana samhillen. Det
vore groteskt att jimfora dem med samhillen dir godtyckligt dédande
av andra ménniskor dn spidda barn (t ex vuxna) ér satt i system. I ett
samhille med preventivmedel, utvecklade abortmetoder och ett utbrett
vilstand finns det emellertid ingen anledning att 6verviga legalisering
av spidbarnsdédande. Farorna med att godta spidbarnsdddande ér
uppenbara och det dr svart att se nigra positiva effekter alls av ett sa-
dant system.?

Den utilitaristiska forklaringen till varfor det ar fel att doda ger
ocksa en rimlig slutsats nir det giller vért forhdllande till djur. Om vi
dodar ett djur berdvar vi det dess mojliga framtida liv. Det lider skada.
Men denna skada kan mycket vil kompenseras av att andra djur far

1 Se Helga Kuhse och Peter Singer, Should the Baby Live? om detta!
2 Dirfor ar det ett misstag av Kuhse och Singer att alls dverviga denna
mojlighet i den ovan refererade boken.

30



leva i dess stille. Och i den man djur ir of6rmégna att oroa sig for sin
framtid utgdr ett system dér djur dodas och dts (av minniskor) knap-
past ndgot moraliskt problem. Det innebir emellertid inte att det ir
fritt fram for ménniskors fortryck av djuren. Det &r viktigt att vi inte
plédgar dem, att vi ser till sa att de, i den mén det stdr i var makt, far
leva goda liv. Deras lycka och vilbefinnande ir inte av mindre be-
tydelse &n var. Nigot principiellt stod just for vegetarianism ger
emellertid inte utilitarismen.

Hur dr det da till sist med frigan om utilitarism och dodsstraff?
Kan man med utilitaristiska skil motivera ett avstdndstagande fran
dodsstraff?

2. Utilitarism och dodsstraff

Det generella utilitaristiska argumentet mot dédande, som tar sin ut-
géngspunkt i de negativa sidoeffekterna av att dodande inte straffas,
drabbar inte dodsstraff. Om ménniskor 4r fria att ostraffade doda
varandra maste anarki och oro breda ut sig i samhillet. Men om
individer som har verbevisats om att ha dédat andra som straff sjdlva
blir dédade, kan det knappast i sig vara édgnat att sprida oro. Om du
vill undvika att bli avrittad beh6ver du ju bara 1ata bli att mérda! Man
kunde ju i sjdlva verket tinka sig att forekomsten av dodsstraff dkade
tryggheten i samhillet. Det dr svért att tinka sig ndgot sitt att gora
forbudet mot godtyckligt dodande tydligare, &n genom att avriitta dem
som Overtridder det.

Nu ir ju inte det viktigaste “vilka signaler” vi utsénder med valet
av paféljd pa brott i ett samhille, utan de faktiska verkningarna av att
vi tillgriper en viss sanktion. Det finns andra sitt for samhillet att
markera att mord &r fel dn att avritta mordare. Och det &r inte sikert
att dodsstraff dr bista sittet att avskrdcka ménniskor fran att morda.
Men antag for ett 6gonblick att dodsstraff f6r mord verkligen vore det
biista sittet att avskricka ménniskor fran att déda varandra pi ett god-
tyckligt sétt. Vi skulle dd ha utomordentligt goda skil att halla oss
med dodsstraff. DA vi avrittade individer berévade vi dem visserligen
fortsittningen av deras liv. Men dels dr det en typ av forlust som i
princip kan kompenseras, genom att andra fir leva i deras stille.
Fungerade dodsstraffet avskriickande skulle det ju ocksd automatiskt
vara si att nagra fick leva i deras stille — de individer som inte blev
mordade p g a att dodsstraff tillimpades.
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Vi ska inte heller glomma att dddsstraffet, om det fungerar av-
skrickande, medfor att vissa minniskor, som i annat fall skulle ha
blivit mordare, undgér detta 6de. Det dr inget litet lidande de besparas.
F4 ting &r s3 stigmatiserande, som att stimplas i andras 6gon som just
— mordare. Inte bara de potentiella offren fér mordarna har alltsd nigot
att vinna pa en eventuell avskrickning, ockséd de potentiella moérdarna
sjdlva.

Hir finns en dnnu viktigare potentiell vinst viird att beakta. Om
dodsstraff avskrickte ménniskor fran att bli moérdare och frin att
morda skulle det inte bara vara bra for de potentiella offrens och de
potentiella mordarnas egen skull. Ocksé vi andra skulle ha nagot att
vinna. Vi skulle alla fa leva i storre trygghet.

Ett utilitaristiskt fordomande av dodsstraff maste didrmed, om det
ska bli trovirdigt, bygga pa att man forkastar tanken att dodsstraff dr
effektivt da det giller att avskricka miénniskor frin att begd mord och
andra allvarliga valdshandlingar.

Eller finns hir en annan utvig? Ar kanske dodsstraffet s& grymt
och inhumant att vi miste undvika det, dven om det har en nigot
bittre avskrickningseffekt dn jimforbara system?

3. Ar dodsstraff inhumant?

Ett vanligt forekommande argument mot dodsstraff ir att det dr grymt
och inhumant. Amnesty ligger stor vikt vid det i sin argumentation.
Om det argumentet 4r riktigt har det relevans for en utilitaristisk be-
démning. Ocksd om dodsstraffet hade haft en avskrickande verkan
hade det varit problematiskt att dstadkomma avskrickningen med sa
grymma medel att det lidande vi tillfogar mordaren ir visentligt storre
in det lidande som drabbar mordarens potentiella offer. Jonathan
Glover har varit inne pd denna tankeging. Det finns inget si plagsamt
for en minniska, som att invénta sin egen avrittning, menar han. Vi
ska alla do, men det ligger en extra plaga i att kinna till en exakt
tidpunkt for véar férestiende déd. Det dr ocksé motbjudande att mot sin
vilja dodas av andra, pé ett rituellt sitt, vilket demonstrerar att man
definitivt stillts utanfér den minskliga gemenskapen. Mordoffret ut-
sitts normalt inte for nagot liknande.® Ocksd mordarens anhoriga ut-

3 Ibid, s 232.
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sétts for lidande infor avrittningen, som saknar motsvarighet nir det
giller mordoffrets anhoriga.

Jag tror inte att vi kan tillmita detta argument négon' storre vikt i
sammanhanget. Min skepsis grundar sig pa foljande éverviganden.

For det forsta kan det forekomma mord, som vida overtridffar den
straffande rittvisan i grymhet. Sddana mord drabbar ocksa anhériga till
offret extra hart. Det &r svért att leva med insikten att den man &lskade
har torterats och fornedras for att till sist dédas. Lyckas vi avskricka
sddana mord gors en samlad vilfirdsvinst.

For det andra ska vi hilla i minnet att den pldga mordaren (och
mdordarens nirstiende) kiinner i véntan pd avrittning 4nda ir tidsbe-
staimd. DA avriittningen dr verkstilld dr plagan over. Det &r inte helt
uteslutet att 1anga fangelsestraff, for att inte tala om verkliga livstids-
straff, som vissa individer i realiteten doms till ocksd i vart land, ir
sammantaget mera pligsamma. Denna observation gjorde for 6vrigtJ S
Mill, som av humanitdra skil pliderade for dodsstraff. Dodsstraffet var
mindre grymt, menade han, in livstids fingelsestraff. Andd har det
storre avskrickningseffekt @n fingelsestraff — ménniskan dr irrationell
och skyr déden mer dn fingelsestraff. Dessa tvd observationer talar
starkt for att mord ska straffas med déden. S& hiir skrev han om saken.

Om vi, av ridsla for att doda, skulle forsoka konstruera nagot
straff for den levande brottslingen, vilket verkar pd det ménskliga
medvetandet med en avskrickande kraft jimforbar med dodsstraf-
fets, skulle vi tvingas till former av straff som till synes dr mildare
in doédsstraffet, och darfor mindre effektiva, men #nda i verklig-
heten langt mera grymma ... Ty det &r kiinnetecknande for alla
straff som for sin verkan beror av tidsutdrikt, dvs for alla straff
vilka inte dr kroppsliga eller ekonomiska till sin natur, att de dr
stringare dn de synes vara. Det starkaste skil som kan ges for ett
straff 4r om det forhéller sig tvirt om, sé att det 4r mindre stringt
in det synes vara, ty dess avskrickande verkan beror mindre pa
dess verkliga natur @n pa hur det uppfattas.*

Till sist kan tilliggas att i den mdn avrittningen sker under smaértfria
former, t ex genom en dédande injektion, ungefir som sker vid dods-

4 Hansard’s Parliamentary Debates, 3rd Series, 21 Apr 1868 (London,
1868) — min dversittning.
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hjélp, besparas mordaren de plagor som ofta brukar beledsaga ett
"naturligt” dbende.

Vi tycks alltsd vara tillbaka vid fragestillningen om dodsstraffet
fungerar avskrickande. Ett utilitaristiskt forsvar for stindpunkten att
dodsstraffet dr omoraliskt kan inte baseras pa att det skulle vara grymt
och inhumant att avritta mordare. Det méste, om det ska bli fram-
gingsrikt, bygga pé antagandet att det finns andra, &tminstone lika bra
sitt att hindra ménniskor fran att doda varandra.

4. Fungerar didsstraffet avskrdckande?

Det kan tyckas vara en sjilvklarhet att dodsstraffet fungerar av-
skrickande. Den kungliga brittiska dddsstraffskommissionen, som
arbetade 1949-53, citerade den stockkonservative artonhundratals-
filosofen James Fitzjames Stephen, som viltaligt uttryckte denna tanke
pa foljande sitt:

Inget annat straff avskricker ménniskor frin att begd brott si
effektivt som dodsstraffet. Detta #r ett av de péastidenden, som dr
svira att bevisa, helt enkelt av det skilet att de &r sjdlva mera
uppenbart sanna dn vad ndgot bevis kan gora dem. Det dr méjligt
att genom att forsdka argumentera mot dem légga i dagen olika
former av fantasifullt skarpsinne, men det &r allt. Ménsklighetens
samlade erfarenhet talar mot varje sidan argumentation. Hotet om
omedelbar dod har alltid varit den sista resurs till vilken man
hinvint sig, d4 man sett det som absolut nédvindigt att dstad-
komma négot visst resultat ... Ingen gar till en siker och oundvik-
lig d6d annat #n till foljd av tvang. Eller framstillt pa ett annat
sitt. Fanns det nigonsin en brottsling som, da han démts till déden
och forts ut for att do, skulle avvisat ett forslag om att omvandla
straffet till den mest grymma, sekundira form av straff? Forvisso
inte. Varfor forhaller det sig sa? Svaret dr: ”Allt en ménniska dger
4r hon beredd att ge for sitt liv”’. Betriffande varje sekundér form
av straff, hur skrimmande den #n kan te sig, finns @nd& hopp.
Déden dr emellertid just — déden. Dess fasor kan inte beskrivas
mera mélande pa nigot annat sitt.’

5 "Capital Punishment”, Fraser’s Magazine, 1864.
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Vad Fitzjames Stephen skriver kan forefalla bestickande. And4 konsta-
terar kommissionen att slutsatsen #r langt ifrdn sjdlvklar. Det ér i
sjdlva verket svart att uttala sig med nigon sikerhet om huruvida en
viss brottspifoljd fungerar verksamt avskrickande eller ej. Nigra
“kontrollerade studier” finns inte att tillgd. I stillet maste man forlita
sig pa "epidemiologiska” data, som #r svéra att tolka. Om dodsstraffet
i ett land avskaffas och frekvensen av mord forindras sé kan det bero
pa det forandrade pafoljdssystemet, men det kan ocksa hinda att for-
dndringen i brottsstatistiken beror pd ndgot annat. Det kanske t ex
finns en gemensam orsak till att straffpaféljden och brottsfrekvensen
fordndras. Alla uppgifter pd detta omrdde maste dirfor tas med en
nypa salt. And4 kan det vara av visst intresse att ta del av en del sta-
tistiska uppgifter. S& hir tecknas t ex bilden av Amnesty i grova drag.
Fastin man studerat sambandet mellan dodsstraff och brottslighet har
man inte i nigon av dessa studier fitt fram bindande bevis for att
dodsstraffet skulle ha ndgon unikt avskrickande effekt, jimfort med
andra former av straff. En FN-unders6kning som handlade om fore-
byggande av brottslighet och behandling av lagbrytare, gjord infor den
sjatte FN-kongressen 1980, fastslog:

Trots att man gjort betydande forskningsanstrangningar for att
faststilla virdet av dédsstraffet som avskrickande medel, har inga
avgorande bevis kommit fram om dess effektivitet.

Den kungliga brittiska dodsstraffskommissionen, 1949-53, drog slutsat-

sen; ) . . . . .
Det finns inga klara beldgg ndgonstans i det siffermaterial vi
undersokt for att valdsbrotten skulle 6ka dd man avskaffar d6ds-
straffet, eller for att de blir firre om man aterinfor det.

Ar 1983 undersoktes statistik pd olika 1ing sikt (kort, mellan- och
langt tidsperspektiv) 6ver véldsbrott i 14 linder som avskaffat dods-
straffet. Det visade sig att mer #n hilften av dessa linder visade en
nedgéing i antalet véldsbrott efter avskaffandet. Vissa undersdkningar
har visat att antalet grova valdsbrott faktiskt 6kat omedelbart efter en
avrittning.®

6 Uppgifterna himtade ur Amnesty International, Svenska sektionen, Al
Index ACT 05/33/86. Amnesty aberopar isin tur, som killa for den sist
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Det kan tyckas forvanande att inte dodsstraff avskricker frin grova
brott, som mord och drdp — om det ir den slutsats vi kan dra av dessa
och andra undersokningar. Om inte dodsstraff hjilper, hur kan d4 mil-
dare péfoljder hjdlpa, kan man tycka. Ar det inte bara for samhillet att
kapitulera infor denna typ av brottslighet, kunde man frestas att
resignerat konstatera. Det dr emellertid inte fullt s besynnerligt att
dodsstraffets avskrdckande verkan &r tvivelaktig, som man i férstone
kan tro. Lat mig nimna négra faktorer, som bidrar till att dédsstraff pa
olika sétt motverkar sitt syfte.

5. Déadsstraff motverkar sitt syfte

Avskrickning forutsitter ett visst métt av rationalitet hos den som ska
avskrickas. DA vi bestraffar ett visst beteende ¢kar vi kostnaden for
individen, som Overviger att hinge sig &t det. Blir kostnaden till-
rickligt stor, dr tanken, sd avstar hon.

Nu ér det ju inte alls sékert att den individ som stér i begrepp att
moérda alls har formégan att kalkylera. Handlingen kan vara impulsiv
och utforas mot allt fornuft. I s fall kan den inte hindras med hot om
straff. Men ofta kalkylerar nog ménniskor. De flesta har nog i ndgon
situation tinkt tanken om sin fiende att “man skulle vilja déda den
djavulen”. Man har emellertid besinnat sig. Viktigt for att man skulle
besinna sig var sikert rent moraliska $verviganden. Man inser att det
vore oriitt att fullfélja en aggressiv impuls som denna. Men sikert har
ocksé tanken pd straff spelat viss roll for att hilla tillbaka lusten att
doéda. Det ir nog ocksé sd att den moraliska forestillningen att det &r
fel att morda himtar mycket av sin néring just ur insikten att detta &r
stringt forbjudet.

I vissa extrema situationer kommer nog emellertid vissa individer
att kiinna att det moraliska argumentet inte &r sd entydigt. Den individ
man hatar och vill déda #r kanske en pliga ocksd for andra. Man
kinner en impuls att fullfélja den aggressiva avsikten. Da kan tanken
pa straffet vara det som far en att tveka. Ar det d4 inte ocksé si att ju
stringare straffet ir, desto starkare motiv far man att inte fullfélja den
aggressiva avsikten? Nej, sd #r det inte. Det kan framst som forva-

namnda uppgiften, Archer, Gartner och Beittel, Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol 74/6, 1983.
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nande, men dr likafullt ett faktum. Det kan forklaras pa foljande sitt.

Om vi efter en rationell kalkyl kommer fram till att inte fullfolja vér
avsikt att doda en person, har vi forvisso beaktat hur allvarligt straffet
blir, om vi blir tagna pa bar girning. Men vi har ocksa beaktat sannolik-
heten for att vi alls ska bli avslojade. Ar bara straffet nigorlunda stringt
spelar i sjilva verket sannolikheten for att vi ska bli straffade storre roll
dn sjélva straffets allvar. Och har vi ett system med dodsstraff kan det
vara frestande att tinka att man 4ndé ska klara sig utan straff. Och det
ir den subjektiva, uppfattade sannolikheten, som &r viktig.

Hur kan det komma sig att man tror att man ska klara sig utan
straff? Forklaringen ir enkel. Dodsstraff dr ett ytterst allvarligt straff
och ett straff som béde ir irreversibelt och oméjligt att kompensera.
Sétter vi av misstag en oskyldig individ i fingelse och blir klara dver
detta kan vi sldppa henne ur fingelset och pa olika sitt kompensera
henne for den oférritt hon lidit. Avrittar vi en oskyldig individ &r det
inget vi i efterhand kan gora &t saken, mer én beklaga vad som hint,
om vi skulle bli 6vertygade om att hon var oskyldig. Detta medfor att
ett system med dodsstraff, dtminstone i ett rittssamhille, leder till
mycket stringa beviskrav. Men om beviskraven dr mycket stréinga, om
domstolarna maste vilja mellan att fria och att avritta personer som
anklagas fér mord, #r frestelsen stor att hellre fria &n filla. Det vet
presumtiva mérdare. Det gor att de kan ta storre risker dd de dverviger
att morda, dn de skulle vidga gbra om straffet var lindrigare (livstids
fingelse), men utfoll med storre sannolikhet. I sjdlva verket visar
statistik fran linder didr mord straffas med déden att kanske bara ett
mord pé tjugo eller tjugofem verkligen lett till att forovaren, d denne
blivit 6verbevisad om sin gérning, avrittats.”

Man kan tycka att det amerikanska exemplet visar p& motsatsen.
Dir avrittas ju ménniskor efter timligen summariska réttegingar.
Granskar vi den amerikanska verkligheten framtrider emellertid en
annan bild: bristen pa rittssidkerhet och en utbredd rasism. Det ir
framfor allt svarta medellosa minniskor, som riskerar att avriittas da
de mérdar (sirskilt dd de mordar vita minniskor). Men det innebir att

7 Jonathan Glover ger dessa siffor i boken Causing Death and Saving
Lives, London: Penguin, 1977, s 237. Som killa &beropar han den kungliga
brittiska dodsstraffskommissionen, som ocksi citeras av svenska Amnesty
(ovan).
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vita ménniskor kan morda timligen riskfritt, i synnerhet om de mérdar
svarta. Det innebir ocksa att véilbestillda svarta midnniskor kan mérda
timligen riskfritt (jaimfor O J Simpsons 6de med obemedlade svartas
Oden), i synnerhet om de mordar svarta.

Ett problem med den amerikanska modellen 4r ocksa att ménniskor
som ir svurna motstindare mot dodsstraff inte far sitta med i juryn dé
dodsstraff kan komma att utdémas. Det innebir att blodt6rstiga méinni-
skor, och ménniskor benigna att snarare filla &n fria, kommer att vara
dverrepresenterade i juryn dé frégan om brottsligt ansvar ska avgoras.

Kanske har alltsd det amerikanska systemet, didr obemedlade svarta
mordare avrittas utan vidare spisning, en viss avskrickande effekt pa
just denna grupp. Men hur gir det med resten? Och inte dr vil ett
sddant system ndgot vi onskar? Inte vill vi vil att ménniskor pd 16sa
boliner ska kunna avrittas? D4 blir ju mdjligheten att man oskyldig
ska komma att avrittas en realitet. Aterigen sprider sig osidkerhet och
anarki i samhillet.

6. Dédsstraffets brutaliserande verkan

Det finns #nnu en komplikation med dddsstraffet. Om det utdéms
"generdst”, till mordare i gemen och pa timligen 16sa grunder, far alla
som ligger i farozonen for att domas till ddden mycket goda skl for
att tillgripa vilka medel som helst, for att klara sitt skinn. Det innebir
en allmin brutalisering av samhillet. For att klara dig undan polisen
kan du utan vidare ta gisslan och meja ned oskyldiga ménniskor som
kommer i din vdg. Du tvingas fly frin polisen s snart du misstdnker
att du inte ska kunna klara dig i en ritteging (oavsett om du dr skyldig
eller ej till det du tror kommer att liggas dig till last).

For att se effekten av detta resonemang kan det vara bra att tinka
over ett mycket tillspetsat exempel.® Antag att det vore belagt med
dodsstraff att felparkera. Det #r vil inget tvivel om att en sidan pa-
foljd skulle verka avskrickande. Men antag att du faktiskt 4ndd har
parkerat olagligt och blir tagen pé bar girning av en parkeringsvakt.
Vilket utmiirkt skil du i sa fall har att skjuta parkeringsvakten, for att
klara ditt eget skinn!

P3 en rad andra sitt torde dodsstraffet ocksa bidra till brutalisering.

8 Jag har himtat det ur Claudio Tamburrinis bok Crime and Punishment?
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De minniskor som utdvar, 6vervakar och administrerar systemet, méste
komma att férlora mycket av sin férmdaga till empati. Man kunde in-
vinda att dessa effekter inte skulle behdva uppkomma, om systemet
verkligen riddade liv. Men jag tror inte vir ménskliga psykologi &r sd
funtad att sddana generella 6verviiganden fortar de negativa effekterna
i de konkreta fallen. D3 vi uppsétligen tillfogar en individ ndgot ont,
for det allménna bistas skull, tvingas vi distansera oss fran offret. Vi
uppOvar dirmed en firdighet, som é&r farlig att ha spridd i samhéllet.
Redan likarutbildningens insikter i hur man kan pldga en individ for
hennes eget bista (lingre fram) kan vara farliga att besitta. Det gor det
lattare for ldkare att trida in i grymma och oménskliga system som t ex
det nazistiska. Hur mycket mera betéinkligt ar det med individer, som
utan att tveka, kan skada en medmiinniska for det allminnas bésta.

Vi ska emellertid halla i minnet, att, pd ett mera omirkligt sitt,
samma effekter upptriader i relation till existerande system for fingel-
sestraff!

7. Slutsats

Min slutsats blir att det inte finns nagra bérande, principiella skil mot
dodsstraff. Dodsstraff 4r inte som saddant grymt eller inhumant. D6ds-
straff dr inte i ndgon absolut mening moraliskt férkastligt. Om det
kunde visas att dodsstraff verkligen var §verlidgset andra straffformer,
da det gillde att avskricka fran mord, hade vi skil att noga 6verviga
om det inte indd borde aterinforas. Det skulle i sa fall inte bara ridda
potentiella mordoffers liv. Det skulle 6ka allas var trygghet till liv och
lem. Det skulle ocksa ridda ménniskor (potentiella mordare) frin det
stigma det innebir att bli just — mordare.

D4 det emellertid inte finns ndgra goda skiil att tro att dodsstraff
verkligen avskridcker bittre dn andra former av straff, sirskilt om
stringa beviskrav uppritthalls di ndgon ska démas till doden, star vi
indd pa fast mark om vi avvisar denna strafform. Det finns inga
statistiska skil att tro att den dr verksam, det finns viss evidens som
talar for att den dr verkningslos, och det finns starka fornuftsskil att
tro att dodsstraffet t o m kan vara kontraproduktivt.

Sidoeffekterna av att dédsstraff infors dr ocksé pé ett mera direkt
sétt betinkliga: dodsstraffet leder, genom att det ofelbart (ehuru fel-
aktigt, om vi far tro John Stuart Mill) uppfattas som grymt och in-
humant, till en allmin brutalisering av samhillslivet.
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RECENSIONER

Christopher W. Gowans, Innocence
Lost. An Examination of Inescap-
able Moral Wrongdoing, Oxford
University Press 1994

Moraliska dilemman &r situationer
dir tva eller flera forpliktelser kom-
mer i konflikt, sd att agenten miste
bryta mot nagon giltig och bindande
norm och dirfor handlar oridtt hur
hon &n gor.

De senaste tjugofem aren har det
forts en livlig debatt om huruvida
genuina moraliska dilemman &r moj-
liga eller bara skenbara. Bernard
Williams, Ruth Barcan Marcus,
Thomas Nagel, Walter Sinnott-Arm-
strong och andra har drivit tesen att
det finns moraliska dilemman. Alan
Donagan, Earl Conee, Terrance
McConnell, David O Brink m fl har
lika envist hdvdat att de dr omgjliga.
1987 gav Christopher Gowans ut en
antologi med de viktigaste texterna
om moraliska dilemman: Moral
Dilemmas Oxford University Press.

1994 kom en ny bok av Gowans,
dédr han sjélv tar stéllning till proble-
met. Han uppfattar det grundliggan-
de problemet pd foljande sitt: kan
en moralisk valsituation vara si
beskaffad att agenten maste handla
oritt hur han &n gor.

Ofta har man forestillt sig att
problemet boér formuleras pa ett
annat sitt; kan en situation vara si
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beskaffad att en person har tva (eller
flera) absolut bindande forpliktelser
att utfora vardera av tva handlingar,
men agenten kan inte utfora bada
(alla) handlingarna. Det dr viktigt att
det inte bara finns moraliska skil
som talar for bigge handlingarna: att
det 4r vanligt &dr praktiskt taget alla
overens om. Nej, problemet 4r inte
ens om tvd forpliktelser kan vara
exakt lika starka (alternativt ojim-
forbara), sa att man inte kan siga att
den ena #r starkare in den andra.
Det diskussionen handlat om &r om
tva oforenliga forpliktelser kan vara
absolut bindande, s att agenten har
en plikt att utfora den ena och ocksa
en plikt att utféra den andra, trots att
han inte kan utféra bdda. Om sédana
situationer vore mdjliga skulle det
folja att agenten vore tvingad att
handla fel hur han &n handlade: vil-
ken handling han &n utforde i en
sédan situation br6t han mot en gil-
tig, absolut bindande norm. Detta
hivdar ocksd Gowans (s 49).

Ingen kan ha tvd bindande men
oforenliga plikter

Diremot fornekar Gowans att det
kan finnas situationer som korrekt
kan beskrivas pd detta senare siitt.
Det kan visserligen finnas situationer
dir lika starka skil talar for tva olika
handlingar. Ett exempel dr Sophies
val i Styrons roman med samma



namn: hon tvingas av koncentra-
tionsldgerchefen att vilja mellan att
ridda ett av sina tvd barn. Om hon
végrar att vilja, dodas badda barnen
genast. Det finns inget skil som talar
for att hon bor radda det ena barnet
snarare 4n det andra. Och givetvis
bor hon inte heller medverka till att
bdda dor. Men hirav foljer inte
enligt Gowans, att Sophie har en
absolut forpliktelse att ridda det ena
barnet och en absolut forpliktelse att
ridda det andra. Det som f6ljer ar
att hon bor forsoka riddda ettdera av
barnet. Valet dr givetvis ohyggligt
men medfor inte att hon bryter en
absolut forpliktelse att ridda det
andra.

Men vi ddrar oss skuld i moraliska
konfliktsituationer

Déremot kommer hon — med riitta,
enligt Gowans — att kinna skuld, hur
hon #n viljer. Denna tes, “aterstods-
tesen”, att det finns ngot att dngra
eller kinna skuld for, nir man hand-
lat i denna typ av situation, dr den
tes Gowans vill forsvara i sin bok.
Det dr detta som &r den djupa kir-
nan i problemet med moraliska di-
lemman, enligt Gowans, inte frigan
om en agent kan ha tvd bindande
och oftrenliga forpliktelser i samma
situation.

»Aterstodstesen” formulerades
forst av Bernard Williams i hans
banbrytande uppsatser "Ethical Con-
sistency” och ”Consistency and Rea-
lism” fran 1973. Tanken &r att vid
en moralisk konflikt, dar starka
moraliska skil talar for tvd olika

handlingar, som inte bada kan utfor-
as tillsammans, och dir agenten alit-
s& tvingas vilja den ena av hand-
lingarna, kommer agenten att kiinna
anger och kan behgva gora nigot for
att gottgbra sin handling, dven om
agenten har valt den handling som
trots allt dr bést. Ocksd i sddana si-
tuationer, dir det ena alternativet dr
klart bittre dn det andra, kan alltsd
ndgon form av moraliskt obehag
vara pé sin plats och agenten kan
behdva gottgdra ndgon for sitt val av
handling, om inte annat s genom att
be om ursdkt. Enligt Williams visa-
de detta, att normer saknade san-
ningsvirde, ty talar starka skil for
tvd of6renliga trosforestillningar,
och man till slut bestdmmer sig for
att den ena #r riktig, sd blir man
samtidigt Overtygad om att den
andra dr falsk: den forlorar sa att
siga alla ansprak pa sanning. S4 inte
med normer: den norm som
“kommer till korta” i en moralisk
konflikt forlorar inte sin karaktér av
att utgora ett starkt moraliskt skil.

Senare har Williams modifierat
denna stdndpunkt och ser den inte
lingre som ett argument mot att mo-
raliska utsagor kan vara sanna i rea-
listisk mening. Det gor inte heller
Gowans.

Gowans tes ér alltsé att den mo-
raliska skuld normala ménniskor
skulle kinna efter att ha handlat i en
moralisk konfliktsituation #r ett
starkt argument for att det finns si-
tuationer dédr man mdste handla oritt
hur man dn gor. For att forsvara sin
tes diskuterar Gowans i ett kapitel
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moralfilosofisk metod — han gér in
for ett slags koherensteori a la
Rawls (men utan dennes kontrakts-
teori och “original position”). I ett
annat kapitel presenterar han grund-
valarna for sin normativa teori — an-
svarsrelationer gentemot andra per-
soner — vilken dr tinkt att utgora ett
alternativ till alla hittills kénda nor-
mativa teorier och i synnerhet till
kantianism och utilitarism.

Det kan tyckas som om en sddan
disposition av en bok dgnad moralis-
ka dilemman &r ndgot mirklig. Men
den illustrerar min tes att synen pa
moraliska dilemman har att gora
med hur vi uppfattar moralens
grundvalar. Det ir inte bara ett litet,
tekniskt delproblem inom etisk teori
i allménhet: for att ta stillning krivs
det att vi har en genomténkt uppfatt-
ning om vad moraliska utsagor
handlar om, vad som utgor giltiga
moraliska argument, vilka normativa
teorier som ir rimligast, osv.

Varfor kan inte tvd oférenliga plik-
ter vara bindande?
I stort dr jag dérfor ocksa sympatiskt
instilld till Gowans’ ambitioner och
delvis ocksé till hans l9sningsfor-
slag. Men det finns ocksd mycket
som kan ifrdgasittas. Forst och
frimst finner jag Gowans’ argument
for att det dr omdjligt att en person
kan ha tvd absolut bindande men
ofdrenliga plikter i samma situation,
foga Gvertygande.

Gowans’ argument bygger pa att
han gor en skillnad mellan det *bor’
som uttrycks av prima facie normer,
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sddana normer som utgér moraliska
skil fér och emot handlingar, och
det "bor’ som utgor resultatet av mo-
raliskt Overvdgande, ddr man tar
hinsyn till alla moraliskt relevanta
faktorer i situationen. Moraliskt
Overvdagande resulterar, enligt Go-
wans, alltid i en norm, som foreskri-
ver ett utforbart alternativ (i Sophies
fall tex i normen: ’Jag bor ridda
Eva eller Jan’). Moraliskt Hvervi-
gande kan aldrig resultera i tva ofér-
enliga normer, eftersom moralisk
deliberation #r handlingsvigledande
och ett sddant resultat inte ger nagot
bestimt rdd till den handlande. Att
det ir si beror i sin tur pé att mora-
liskt 6vervédgande &r starkt knutet till
beslut och intention: resultatet av
moraliskt 6vervigande uttrycks i ter-
mer av absolut forpliktelse och &r
knutet till en avsikt att utfora den
utpekade handlingen. Och ingen kan
rationellt besluta sig for att utfora
ndgot som #r omdjligt.

Forbindelsen mellan resultatet av
moraliskt 6vervigande och en inten-
tion att utféra den handling som deli-
berationen pekar ut dr inte begrepps-
missig utan giller bara for personer
som tar moral allvarligt och ser
moral som vigledande fér handling
(s 68). Detta kan tyckas vara en all-
varlig inskréankning, men Gowans tar
Litt pd den: den som inte uppfattar
moral pa detta sitt, kommer inte hel-
ler att uppleva skuld efter att ha
handlat i en moralisk konfliktsitua-
tion, tror han.

Det finns flera dunkla punkter i
detta resonemang: varfor uppfatta



absoluta forpliktelser som resultat av
moralisk deliberation, snarare 4n som
ett moraliska fakta? Uppfattar man
moral som en beslutsmetod, som
skall ge bestdimda anvisningar for hur
man skall handla, kan jag ocksé se att
det finns skdl att forneka att mora-
liska dilemman &r mojliga (se min
"Who Can Accept Moral Dilem-
mas?’ Journal of Philosophy, XC,
No 8, 1993 och ""Tragiska valsituatio-
ner” Filosofisk tidskrift, 1990/4, dir
argumentet dock dr mindre utfort).

Men dr det s sdkert att moral
bor uppfattas som en beslutsmetod?
Moraliska utsagor kanske bara berit-
tar for oss vilka moraliska egenska-
per som finns i virlden. Ar det si
sdkert att moralen har som syfte att
végleda oss, dr det sikert att den har
négot syfte alls? Och dven den som
inte automatiskt formar en intention
att handla pa grundval av moraliska
overviaganden, kan vil fundera pé
om han adragit sig skuld genom att
bryta mot en bindande forpliktelse i
en valsituation.

Aven om moral har vigledande
syfte dr jag inte si siker pd att mo-
raliskt Overvigande alltid resulterar
i en avsikt att utfora den handling
som utpekas som plikt. Dessutom &r
Gowans séker pa inte bara att mora-
liskt 6vervigande dr underkastat ge-
nerella rationalitetsprinciper, han ir
ocksa siker pa vilka dessa dr — t ex
att det vore irrationellt att bestimma
sig for att utféra tvd oforenliga
handlingar. Jag &r inte fullt s& sdker
pé att vi vet vad som &r rationellt i
alla typer av situationer.

Ansvarsrelationer som moralens
grundval

For det andra tycker jag att Gowans’
forslag till ny grundval for den nor-
mativa etiken &r intressant och sym-
patiskt, men alltfor skissartat for att
man skall kunna ta stillning till dess
rimlighet. Hans idé &r att moralen i
sista hand vilar pa ansvarsrelationer
till konkreta personer snarare #n till
abstrakta storheter som det maxima-
la dverskottet av lust over olust eller
det kategoriska imperativet. Man
kan ana influenser fran feministisk
moralfilosofi, men den enda inspira-
tionskdlla som ndmns &r Martha
Nussbaum.

Moraliska forpliktelser uppstar ur
bestimda relationer till andra per-
soner: vinner, sldktingar, kirleks-
partner, landsmin, osv. Ocksd till
framlingar kan vi ha relationer som
ger upphov till moraliska forplik-
telser. I forbigdende nimner Gowans
ocksd att vi kan ha ansvar for ab-
strakta storheter som partier, fack-
foreningar, naturen och djur (s
129f). 1 dessa fall har dock dessa
entiteter ndgon knytning till ett
minskligt intresse. Men det paradig-
matiska monstret for moraliskt rele-
vanta relationer #r relationer till
andra personer.

Gowans menar att enligt utilita-
rister har vi endast indirekt nigot
ansvar gentemot enskilda konkreta
personer, primért har vi ett ansvar
for att se till att overskottet av lust
over olust blir s& stort som mojligt.
Och trots att Kant talar om att vi dr
skyldiga andra ménniskor respekt
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och att behandla dem som mal, s&
skall andra ménniskor bara respek-
teras i sin egenskap av att vara ratio-
nella varelser, dvs varelser som kan
handla av respekt for sedelagen;
ménniskor som konkreta, empiriska
varelser har vi inga forpliktelser
mot.

Det tycks mig som om Gowans
hér pekar pa ett intressant faktum,
som foresvivat t ex Rawls ndr han
anklagar utilitaristerna for att inte ta
skillnaden mellan individer pa all-
var. Det tycks ocksd mig som om
moraliska forpliktelser uppstar ur
berittigade krav som andra individer
(kanske inte bara personer utan ock-
sa djur) kan stilla pa oss. Hans iakt-
tagelse att samma typ av anklagelse
kan riktas gentemot Kant — att denne
egentligen inte respekterar individer
— tycks ocksi viil belagd.

Men hur Gowans’ egen etik
skulle se ut och hur avvigning mel-
lan olika individers intressen skulle
ske enligt hans eget synsitt blir
langt ifrdn klart. Man skulle ju t ex
kunna se Benthams utilitarism som
ett forslag pa hur man skall avviga
olika individers berittigade krav mot
varandra. P4 liknande sitt skulle
man kunna uppfatta Kants kategoris-
ka imperativ.

Det #r vidare en allvarlig brist i
Gowans’ diskussion att han inte tar
upp och forsoker beméta inviind-
ningar mot sitt eget sitt att uppfatta
moral. Framfor allt Derek Parfit for
ju ett ingdende resonemang i Rea-
sons and Persons for att visa att
varje "person-affecting principle” dr
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otillfredsstillande. Jag dr 1angt ifrdn
siker pd att Parfits argument #r kon-
klusiva, men det hade varit intres-
sant att se dem bemditta.

Nu utfors inte idén om moral
som ansvarstagande for konkreta per-
soner tillriackligt for att man skall
kunna ta stilining till den. Den enda
funktion den fyller i Gowans’ bok &r
att forklara varfor en person som
handlat i en moralisk konfliktsitua-
tion, dr berittigad att kinna &nger
eller skuld: hon har i denna situation
tvingats bryta en forpliktelse hon har
genom sin relation till en annan be-
stimd person. Och en sidan for-
pliktelse upphévs inte i och med att
den kommer i konflikt med en annan
lika stark eller till och med starkare
forpliktelse. S& dven om hon viljer
den bista handlingen, den som mora-
liskt 6vervdgande skulle peka ut som
hennes plikt, s& har hon brutit mot
en giltig forpliktelse, ehuru hon inte
kunde gora nigot annat, som var
bittre. I den meningen finns det si-
tuationer som tvingar oss att handla
fel hur vi &n gor.

I drygt tvé kapitel gar Gowans
igenom utilitaristers, kantianers och
andras forsok att forklara hur det
kommer sig att vi har en tendens att
kinna skuld efter att ha handlat i
moraliska konfliksituationer. Go-
wans betraktar ju det fenomenologis-
ka faktum att de flesta skulle kinna
skuld i en sddan situation som det
tyngsta argumentet for att vi faktiskt
i ndgon mening skulle handla oritt i
sddana situationer, trots att vi inte
kan undvika dem. Hare t ex forkla-



rar sidana kinslor inom ramen for
sin tva-niva teori pd foljande sitt:
det bista och mest effektiva sittet
att fa sig sjilv att for det mesta
handla s& bra som mojligt &r att 6va
sig i goda vanor, som innebir att
man foljer vettiga tumregler. Dessa
vanor bor vara si fast rotade att vi
sillan avviker fran dem. Ett hjilp-
medel f6r att fi oss att handla efter
dem i&r att inympa skuldkénslor och
obehag nir vi bryter mot dem. Detta
iar enligt Hare forklaringen till att vi
kénner moraliskt obehag ocksd nir
vi utan egen forskyllan tvingats
bryta mot ndgon i normala fall giltig
tumregel.

Gowans forsoker med méanga och
subtila resonemang visa att detta och
andra forsok att forklara bort kins-
lan av skuld efter att ha hamnat i en
moralisk konfliktsituation misslyck-
as och att han har en bittre forkla-
ring sjilv, ndmligen att vi har mora-
liska forpliktelser till bestdimda per-
soner som ett resultat av véra an-
svarsrelationer till dem.

Gowans’ argument for att vi ald-
rig kan ha tva absolut bindande men
oférenliga plikter ér alltsa inte Sver-
tygande. Hans forsok att se moralis-
ka relationer som baserade pa kon-
kreta ansvarsrelationer till andra in-
divider dr sympatiskt och intresse-
vickande men alltf6r skissartat for
att man skall kunna ta stillning till
det. An #r inte sista ordet sagt om
moraliska dilemman.

Ragnar Ohlsson

Daniel C Dennett, Consciousness
Explained, Penguin Books, London
1993. (Forst publicerad i USA av
Little, Brown & Company 1991.)

Dennetts Consciousness Explained
innehéller tre huvudavdelningar. I
den forsta delen diskuteras proble-
men kring dualism och det som
Dennett kallar den cartesianska tea-
tern, samt metodologiska fradgor—hur
medvetandet skall studeras. Dennetts
metodologiska forslag, heterofeno-
menologi, identifierar medvetandet
med den introspektiva rapporten,
och gér ut pa att Korrelera hjérntill-
stand med denna rapport. Eventuella
fenomenella kvaliteter anser Dennett
vara ovidkommande for studiet av
medvetandet och den biologiska or-
ganismen.

I den andra delen skisserar Den-
nett sin teori: Multiple Drafts model-
len. Tanken &r att hjdrnan aktivt
genom hypotesgenerering, hypotes-
testning och forvintningar gor kva-

" lificerade gissningar om hur den

virld den agerar i ser ut. Dennett
menar att hjirnan pd mdnga stdillen
samtidigt filler omdémen om virl-
den. Dessa vivs gradvis ihop till
medvetna omdomen. Det finns inte
en plats eller en tidpunkt dir medve-
tandet om en viss sak uppstar, utan
medvetandet utsiitts ideligen for re-
vision. Styrd av sitt metodologiska
forslag hdvdar Dennett vidare att
medvetandet ir de verbala omdémen
som hjirnan gér om virlden. Den-
nett beskriver vidare medvetandet
som ett abstrakt regelsystem och
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liknar resultatet av dess verkningar
vid de virtuella maskiner som ska-
pas av en dator med ett installerat
dataprogram.

Den tredje delen #gnas &t de
filosofiska stridsfrigor som skapas
om man hévdar att fenomenella kva-
liteter, qualia, hamnar i samma kate-
gori som spoken. Zombies, blind-
seende, qualia med mera diskuteras
av Dennett. Av argumenten att
d6ma, retoriken bortriknad, dr det
snarast en specifik beskrivningsniva
och inte en ny metafysik som Den-
nett strider for, det dr atminstone
min hypotes.

Dennetts slutgiltiga val av beskriv-
ningsnivd.

Poiingen Dennett vill gora dr foljan-
de: han ténker sig att det 4r mojligt
att korrelera den verbala varsebliv-
ningsrapporten (“heterofenomeno-
logisk rapport” i Dennetts termer)
med distinkta tillstdnd i hjirnan. En
sddan korrelation skulle, hivdar
Dennett, uttomma alla kausala sam-
band i relationen medvetandetill-
stdnd-hjérntillstdnd. Dennett menar
saledes att det gér att finna en be-
skrivningsniva dir alla kausala sam-
band #r angivna, utan att qualia,
eller en fenomenell arena, behover
tas med i beskrivningen. Dennett pa-
star vidare att upplevelseaspekter
inte bara blir ovésentliga, utan ham-
nar i samma kategori som spdken
och sagor. Det vill séga: de finns
inte annat dn “som berittelser”,
eftersom de enligt Dennett saknar
kausal effekt.

46

Dennett identifierar medvetandet
med de verbala omdomen vi filler
om virlden, oss sjidlva och véra var-
seblivningar. Det stir naturligtvis
Dennett fritt att gora vilka be-
greppsliga reformer som helst, men
nédr det giller vara vardagspsyko-
logiska termer menar jag att det dr
av storsta vikt att man argumenterar
foér podngen med en sddan reform.

Ett som jag ser det rimligt krav
péd en funktionalistisk analys av
mentala begrepp ir att man kan visa
att den 4r empiriskt givande — att
man verkligen kan léra sig nigot om
hjairnan och om mentala tillstdnd
med en sédan strategi. Utan en expe-
rimentellt grundad teori med verkligt
forutséigande kraft ter sig varje stipu-
lativ definition, som i en eller annan
mening tommer vara vardagspsyko-

. logiska termer pa deras vardagliga

betydelser, som fullstindigt god-
tycklig. Man kastas in i hypotetiska
debatter om huruvida termostater,
lackmuspapper och framtida science-
fiction robotar dr medvetna eller €;j.

Dennett tycks vara ointresserad
av detta grundléggande krav. I stil-
let ger han sig in pa det fruktlésa
foretaget att forsoka 6vertyga om att
det dr fel p4 den vardagliga anvénd-
ningen av “medvetande”, och inte
hans egen. Dennett ger sig ut pé ett
korstdg mot qualia och mot alla som
i ndgon som helst form accepterar
existensen av en fenomenell arena.
Argument blandas med retorik. Den-
nett lyckas vil egentligen bara visa
att mentala tilllstind och qualia
verkligen &r svarbestimda och svar-



greppade, samt att provocera dem
som anser att han missat nigot
essentiellt vid sin karakterisering av
det mentala.

Dennetts definition av "medvetande”.
Medvetandet dr enligt Dennett de
verbala omdémen vi filler om oss
sjdlva, var virld och véira varse-
blivningar. Dennett beskriver hur vi
med ord och handling konstruerar
idéer och forestillningar. Dessa
forestdllningar dr formerade i mer
eller mindre distinkta enheter, menar
Dennett och riknar upp exempel:
hjul, béra kldder, vendetta, ritsidig
triangel, alfabetet, Odysseen, pers-
pektivteckning med flera. Zoologen
Richard Dawkins har liknat dessa
enheter vid gener och kallat idéer
och forestdllningar som spriket ut-
trycker for memer. Dennett Gvertar
Dawkins begrepp och menar att me-
mer delar samma evolutionira prin-
cip som gener — att sprida kopior
och repliker av sin struktur. Frin
hjdrna till hjérna sprids memerna och
bidrar till att det naturliga urvalet till
viss del ersitts av en kulturell evolu-
tion. Grundldggande for memer, lik-
som for gener, ér enligt Dennett att
replikationen inte nodvindigtvis &r
bra for nagonting. Men de replika-
torer som ir bra pa att replikeras &r
de som forekommer mest. Memer
som far sina kroppar att hoppa ut
frén stup har det svérare att forokas.
Vissa memer kan snarast liknas vid
data-virus som fortdr sina hjirnor
som till exempel anti-semitism, terro-
rism etc. P4 det hela taget har dock

de memer som bidragit till ménnis-
kans overlevnad storst spridning.

Dennett tinker sig att det men-
tala ar véldiga komplex av memer (s
210). Han menar att det minskliga
medvetandet bdst kan forstas som en
operation utférd av en “von Neu-
mannesque” virtuell maskin. Termen
"virtuell maskin” 4r ldnad fran dato-
rernas vird. En dator plus ett ordbe-
handlingsprogram skapar en virtuell
skrivmaskin, ett rikneprogram ska-
par en virtuell riknedosa. Det hand-
lar om temporira strukturer “sam-
mansatt av regler snarare dn av led-
ningar” (min &versittning, s 211).
Man fir en joyceiansk virtuell
maskin om man for in ett specifikt
monster av regler pd foremél med
stor plasticitet likt datorer och den
ménskliga hjirnan, hiavdar Dennett.
Felet man gjort har varit att kalla
datorer ”giant electronic brains” nir
de i sjilva verket ér “giant electronic
minds” (s 214).

Invindningar mot Dennetts "medve-
tande”.

Man kan kritiserera Dennett och
sdga att om ett fenomen skall for-
klaras s& méste det forst korrekt be-
skrivas. Dennett tycks borja i andra
inden och anpassar det som skall
forklaras till det som utifrdn hans
perspektiv kan beskrivas. De som
anser att upplevelseaspekter tillhor
medvetandets mest centrala och es-
sentiella drag kan med fog konsta-
tera att Dennetts “medvetande” inte
ir det "medvetande” de vill ha for-
klarat. A andra sidan, Dennetts
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poéng dr att han anser sig ha funnit
en beskrivningsniva dir han inte be-
hover ta upplevelseaspekter i beak-
tande. Att kritisera Dennett p denna
punkt leder en in i en mer eller
mindre grumlig debatt om huruvida,
och i vilken mening, upplevelser
finns eller ej, vilket jag helst avstar
ifran. I stillet viljer jag att peka pa
ndgra andra rimliga invindningar
mot Dennetts karakterisering av det
mentala.

For det forsta kan man med fog
invinda att likavil som gener beho-
ver celler, sd behéver memer miin-
niskans mentala formigor for att
spridas. Man har stindigt kéinslan av
att Dennett forvixlat medvetandet
med vetandet (och troendet, gissan-
det etc).

Grundlidggande i Dennetts syn-
sétt &r tanken att medvetandets
visen dr dess intentionala innehéll i
form av explicita propositionella
omdomen. Men det finns uppenbara
invindningar mot att medvetandet
primért skulle vara en relation mel-
lan ménniska och virld i form av
sédana explicita omdémen om virl-
den. Aven ur ett tredjepersons pers-
pektiv dr det rimligt att en karakteri-
sering av medvetandet inhyser vik-
tiga komponenter av reaktiv sort
som inte uttéms av en verbal rap-
port. Exempel p& denna reaktiva
aspekt av medvetande #r alla situa-
tioner som karakteriseras av ett
know how. Den skicklige kirurgen
kan skiéra och parera med sin kniv
pé fler sdtt dn han har namn for.
Firdigheterna man uppvisar under

48

en cykeltur behéver aldrig formule-
ras explicit, utan att det for den skull
kiénns naturligt att kalla tillstindet
man befinner sig i fér medvetsldst.

Tvirtom ir dessa aspekter av in-
teraktionen mellan organism och
virld ndra nog omgjliga att artiku-
lera. Organismen reagerar och res-
ponderar pd monster som ingen ver-
bal rapport i vérlden kan uttémma.
Dennetts definition av "medvetande”
ter sig orimlig i detta sammanhang,.
De visentliga komponenterna hos
véra mentala formégor limnas utan-
for. Aven hogre kognitiva formagor
som sprak, problemldsning och ab-
strakt tinkande dr inbdddade i och
beroende av mer grundliggande for-
magor av att kinna igen och reagera
pa monster. Det dr dessa férmagor,
och inte primirt den logiska och
rationella tankens struktur, som &r
forutsédttningen for intelligent be-
teende. Dédrmed #r det inte heller
rimligt att s starkt identifiera med-
vetandet med sprakets och kunska-
pens strukturer (memer).

Dennett limnar de stora gitorna
oférklarade, hur den biologiska or-
ganismen faktiskt gor nir den inter-
agerar med virlden, hur varse-
blivningen astadkoms. Medvetandet
har viktiga bestdndsdelar som é&r
“hard-wired”.

For det andra finns det starka
skl att betvivla att det gér att korre-
lera en introspektiv varseblivnings-
rapport, uttryckt i vardagpsykologis-
ka termer, med specifika tillstdnd i
hjdrnan sdsom Dennett tycks mena
(s 85). Lat mig skissera nagra av de



mest uppenbara invindningarna.

Till exempel #r det svért att
"frysa” ett sd dynamiskt fenomen
som medvetandet till en introspektiv
rapport. Man tvingas till oméjliga
grinsdragningar mellan introspek-
tion och retrospektion, mellan be-
skrivning och tolkning. Detta tycks
vara samma poéng Dennett gér med
sin Multiple drafts modell, det finns
ingen tid eller plats ddr medvetandet
sitts samman. Detta blir ett problem
om man vill anvinda sig av den
introspektiva rapportens vardags-
psykologiska vokabuldr och peka ut
de hjirntillstdnd den “egentligen”
handlar om. Ur ett neurobiologiskt
perspektiv dr vara vardagspsyko-
logiska termer inte tillrdckligt vil
definierade. Vér vardagliga begrepps-
karta 6ver det mentala 4r inte sam-
tidigt en karta dver hjarnan och dess
funktioner. Den enklaste varsebliv-
ningsrapport inbegriper ett oover-
skadligt antal strukturer i hjdrnan,
allt frdn syncentrum, motoriska
centra, minnescentra, talcentrum och
sd vidare.

Till detta kommer svarigheter att
definiera och avgrinsa stimulus och
det sjédlvklara faktum att aktiviteten
i hjdrnan inte saknas vare sig fore
eller efter stimulus. Allt tycks tyda
pé att hjirnan rymmer mingder av
medvetandeprocesser och stadier av
medvetande. Om bara en aspekt vid
en fryst tidpunkt kan rapporteras ter
sig Dennetts projekt att identifiera
hjéirntillstind med denna rapport
som omdjlig. Dennetts modell av det
mentala, Multiple Drafts, verkar sa-

ledes motséga Dennetts heterofeno-
menologiska metod. Man blir inte
6vertygad om att den heterofenome-
nologiska metoden ir tdinkt som
nagot annat 4n en metod att invagga
ldsaren i tron att fenomenella upp-
levelser verkligen litt och ledigt kan
definieras bort.

Den intentionella héliningen.

Det #r karakteristiskt for Dennett
med denna okomplicerade syn pa
vardagspsykologiska termer parade
med materiella tillstind. Detta ir i
sjdlva verket poangen med hans "in-
tentionella hallning” (The Intentional
Stance), som jag forstatt den. Stra-
tegin gér ut pa att tiliskriva alla till-
rackligt komplicerade system in-
tentioner, trosforestdllningar med
mera, om de beter sig som om de
hade det. Detta ir det fundamentala
forsta steget for att finna "the events
of content fixation” i Dennetts teori
om medvetandet.

1 The Intentional Stance (1987
kap 1) argumenterar Dennett for sin
forskningsstrategi. Dennett menar att
det dr helt i sin ordning att i var-
dagspsykologiska termer med en
klar anstrykning av behaviorism till-
skriva minniskor, hjdrnor, floder
och stenar intentioner, trosforestall-
ningar och dylikt utifrin deras be-
teende. Varje system vars beteende
bittre kan forutses med denna strate-
gi 4n med nigon annan #r en true-
believer. Nir ett system blir for
komplext for fysikern och ingenjor-
en tvingas man Sverge den fysikalis-
ka strategin (det vill siga vetenska-

49



pens naturlagar) och designstrategin
(undersoknig av program och funk-
tioner) for den intentionella strate-
gin. Dennett menar att den fysikalis-
ka strategin och designstrategin
borjar . bli odverskadliga redan nir
man skall forutstiga en schackdators
beteende. Det finns ingenting som
hindrar att man tillskriver en flod en
lingtan till havet, men vad floden
betriffar har naturvetenskapen med
tiden blivit effektivare dn folkpsyko-
login. Mélsittningen for Dennett &r
att kunna overge den intentionella
strategin i studiet av det mentala till
formén for program och funktions-
forklaringar. Hans tanke &r att man
sd sminingom ndr till de element
som biologerna kinner igen. Det ir
pé denna punkt som den intentio-
nella strategin overgdr fran att vara
ett heuristiskt hjilpmedel till att bli
principen for hur ett hjarntillstind
har, alltsd inte bara tillskrivs,
innehdll pd grund av sin funktion.
Det dr hiir den av Dennett skisserade
forskningsstrategin Overgdr till att
bli definitionskonst.

Dennett tycks vara fast i over-
tygelsen att han ver vad ett mentalt
tillstdnd &r. Allt han behdver gora idr
att peka ut sddant som i nigon me-
ning beter sig som om det hade in-
tentioner. Detta i sin tur leder till tvd
av de mest grundliggande oklarhe-
terna hos Dennett. Den forsta &r att
han ger sig ut p& korstdg mot ett
oprecist pre-teoretiskt och intuitivt
begrepp (om man nu skall kalla
qualia pre-teoretiskt), samtidigt som
han tack vare sin intentionala stra-
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tegi anser sig kunna anvinda andra,
i detta sammanhang precis lika pre-
teoretiska och intuitiva vardagspsy-
kologiska intentionala begrepp, pa
allt frdn mikro-biologiska tillstdnd
till fullt utvecklade medvetandetill-
stind. I Consciousness Explained &r
exempelvis “omdomen” en sidan
vardagspsykologisk term.

Den andra oklarheten #r den
behavioristiska verifikationism som
genomsyrar hela Dennetts argumen-
tering: om det inte finns nigon ob-
serverbar funktionell skillnad (mel-
lan exempelvis ménniska och mas-
kin) utifrin Dennets funktionella
beskrivning, s finns det ingen skill-
nad alls. Det &r i sig ingen svar
uppgift att gora en likvirdig funk-
tionell beskrivning av en hypotetisk
science fiction-robot (eller en ter-

_ mostat eller ett lackmuspapper) och

en méinniska, men Dennetts synsitt
tycks utesluta mojligheten att detta
beteende orsakas av andra sorters
mekanismer #n ménniskans.

1 Consciousness Explained exemp-
lifieras den forst nimnda av de grund-
ldggande oklarheterna hos Dennett av
det sitt han anvinder "omdome” pé i
The Multiple Drafts model, medan
den andra typen av oklarhet illustreras
av bland annat Dennetts belysning av
blind-seende. Dessa oklarheter belyser
jag nu i tur och ordning.

?Omddmen” och Multiple Drafts-
teorin

I Consciousness Explaineds femte
kapitel beskriver Dennett sin medve-
tandeteori, Multiple drafts modellen.



Dennett skriver att hjarnan pd méng-
der av platser och tidpunkter “tol-
kar”, “utvirderar” och filler "omdo-
men” om sinnesinput till ndgot som
kontinuerligt “redigeras” till vad
som kan liknas vid midngder av “be-
rittelser”, vilka stindigt omformu-
leras, gloms bort, inkorporeras i
beteende eller nér “the center of
narrative gravidity” och gor sig
pédminda i form av “press release”
genom verbalt beteende (s 135-138).

En viktig fraga blir vad Dennett
menar med “omdémen”. Visst kan
man s#ga att sinnes-receptorer och
termostater i ndgon mening “filler
omdomen” om yttervirlden. Detsam-
ma giller alla former och stadier av
varseblivning. Dennetts intentionella
strategi for att tillskriva materiella
tillstand intentionellt innehall gar ut
pa att man kan goéra detta som ett
steg pd vidgen mot en fysikalistisk
beskrivning. D4 ir det, som sagt, ett
val av beskrivningssitt. Och Dennett
hamnar i svérigheter. Han borde
kraftigt precisera vad han menar
med "omdomen”, "narrative sequen-
ce” och “content fixation” pd den
for-medvetna (och den fér-verbala)
nivan, forslagsvis i ett empiriskt
testbart ramverk. Om inte 4dr Den-
netts teori domd att uppfattas som
antingen fullstdndigt trivial eller
vildigt besynnerlig, beroende pa hur
bokstavligt man tolkar hans voka-
bulér.

Blind-seende och behavioristisk veri-
fikationism.
Dennetts problem bottnar i det som

manga anser vara funktionalismens
generella svaghet: den ir for frikos-
tig med att tillskriva system eller
mekanismer mentalt innehall. Tvé
varelser eller system kan vara funk-
tionellt likvirdiga i férhallande till
en abstraktionsnivd av en psyko-
logisk teori, men inte i forhallande
till en annan. Ofta forsoker Dennett
i sin argumentering kringgd dessa
problem med sin verifikationistiska
formel: gir det inte att detektera en
skillnad i beteende s4 finns det ingen
skillnad. Ett system som beter sig
som om det hade mentalt innehall 4r
en true believer. Detta siitt att argu-
mentera ger intrycket att Dennett ir
fullstindigt ointresserad av vilka
kausala sammanhang som orsakar
beteendet i fraga, s& linge systemet
har tillrickligt god “plasticitet” for
att reproducera mem-strukturer. Men
hur djurs och miénniskors varsebliv-
ning och interaktion med omgiv-
ningen &stadkoms dr en géta, och
hur vi skall f4 en maskin att varsebli
och interagera med omgivningen
lika bra som en ménniska dr ocksi
en gita — kanhinda en annan géta.
Det ir frigor som inte gér att trolla
bort med godtyckliga definitioner.
For mig #r det uppenbart att en
framtida robot med en annan typ av
varseblivningssystem @n ménniskan
skulle kunna agera och tala exakt
som en minniska, utan att kunna
varsebli p& samma sitt som en mén-
niska. Dennetts argumentering tycks
syfta till att for alltid utestdinga
vetenskapen fran att utrona likheter
och skillnader i de bada varseblivn-
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ingsmekanismerna. Detta &dr att
postulera en onddig stopplinje for
vetenskapen, den dodssynd Dennett
anklagar sina tinkta motstandare for.

Men med detta inte sagt att vi
inte kan ldra oss nigot om hjérnan
med en funktionalistisk strategi. Inte
heller att vi inte kommer lita oss
imponeras ndr framtidens android
klarar Turing-testet. Det jag vill
podngtera dr det sjdlvklara faktum
att imitering i sig inte ar tillrackligt
for att forklara det minskliga med-
vetandet.

Dennetts diskussion om blind-
seende illustrerar denna linje i hans
argumentering. Om en skada uppstér
pa en viss del av syncentrum uppstér
en partiell blindhet. Frén retina gir
information till ytterligare fem-sex
omraden férutom det skadade. Per-
sonen med skadan upplever att han
inte kan se nigonting eller tillgodo-
gora sig ndgon information i den
skadade delen av synfiltet, men det
visar sig att personer med denna typ
av skada i manga fall kan detektera
hindelser i den blinda delen av syn-
filtet genom att gissa. P4 sd vis kan
nirvaro och frénvaro av ljus detek-
teras, rorelseriktning avgoras och
vissa typer av former sérskiljas.

Maénga tar blind-seendet som det
slutgiltiga beviset pa att funktiona-
lismen och dirmed dven Dennett har
fel. Man konstaterar att dessa blind-
seende individer saknar fenomenell
medvetenhet och didrmed blir avse-
virt handikappade — beviset for att
qualia har en kausal effekt.

Dennett vidnder pd steken och
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menar att detta i sjidlva verket &r
beviset pad att vi alla dgnar oss it
blind-gissning, men med tillgang till
mer information. Han foreslér att en
blind-seende person triinas att veta
nér han skall gora sina gissningar,
for att sedan i ett tankeexperiment
foresla att detta kunde utvecklas till
ett blind-seende med en normalt
seendes hela varseblivnings kapa-
citet (CE s 342-343) Dennett argu-
menterar for att det inte &r nigon
som helst skillnad mellan detta su-
perblind-seende och normalt seende.

Exemplet haltar. Superblind-
seende dr en fantasiprodukt, men
skall #ndi bevisa den dennettska
behavioristiska  verifikationistiska
tesen att s linge det inte finns
nagon funktionell skillnad i kapa-
citet s finns det inga skillnader alls.
Hur Dennett tinker sig att hans ar-
gument biter 4r outgrundligt. Fram-
for allt ar det ju dessutom en uppen-
bar funktionell skillnad mellan seen-
de och den blind-seende, och i friga
om hur den skillnaden ska beskrivas
har Dennett det &n svarare att 6ver-
tyga. Dennett menar att skillnaden
endast &r kvantitativ, en normalt
seende dr biittre pa att gissa @n en
blind-seende. Det blir kontentan av
Dennetts val av slutgiltig beskriv-
ningsniva: vi gissar vad vi ser pa
samma sitt som en blind-seende
(fast med tillgéng till mer informa-
tion).

Mer in sd tycks inte Dennetts
beskrivningsnivd klara av att siga
om varseblivningsprocesserna. Den
#r blind for kvalitativa skillnader



mellan normalt seende och blind-
seende. Steget dr langt fran att inte
kunna studera ett fenomen utifran sitt
eget perspektiv till att triumfatoriskt
utropa att fenomenet inte finns.

Dennett tar ogenerat detta steg.
Eller jag kanske skall skriva:
Dennett tycks ogenerat ta detta steg.
Det dr vildigt svért att tillskriva
Dennett nigon substantiell stind-
punkt. Han dgnar for mycket av sin
(retoriska) kraft it att strida mot
verkliga och ténkta anhingare av
tanken att vérlden i nigon mening
visar sig, att det verkligen finns en
fenomenell arena. Samtidigt ger
Dennett vildigt fa argument for att
man verkligen vinner nagot pé att
betrakta de mentala processerna ur
hans perspektiv. Det mesta ldmnas
ofdrklarat i Consciousness Explai-
ned. Allt detta i forening leder till
att Dennett hela tiden ger intryck av
att pastd mycket mirkliga saker. Han
pendlar mellan det intetségande och
det forbryllande. Lingre &n detta
konstaterande dr svart att nd med en
ldsning av Consciousness Explained.
Fredrik Sundgvist

Todd May, The political philosophy
of post-structuralist anarchism och-
The moral theory of post-structura-
lism, Pennsylvania State University
Press.

Till 80-talets stora modefilosofi
maéste post-strukturalismen riknas.
Dess eklekticism retade manga. Men
in mer graverande (eller befriande

om man tillhérde dess forsvarare)
anségs dess moraliska och politiska
konsekvenser.

Var stod de subversiva frans-
ménnen Michel Foucault, Gilles De-
leuze, Jean-Francois Lyotard m fl
egentligen for? Ledde deras skeptis-
ka och svértillgéingliga spraksyn till
nagot praktiskt utanfor seminarie-
rummen i Paris? Tillforde de nagot
nytt i samhillsdebatten?

Sjélva svarade de sillan pa sida-
na direkta frigor utan deltog i stillet
praktiskt i aktioner i alternativ- och
vinsterrorelser, skrev under petitio-
ner, agerade i sdrskilda frigor; Lyo-
tard deltog sedan 50-talet i Algeriets
befrielsekamp, Foucault stodde fang-
ar, Deleuze anti-psykiatrisk vérd,
Jacques Derrida skrev om apartheid.
Men ingen av dem analyserade poli-
tik och moral pa traditionellt vis. Ett
Oppet gril borjade ndr Habermas i
Paris 1983 tog detta till intdkt for
nykonservatism. I vart fall elitism.
Denna trita underholl stora delar av
turerna runt det postmoderna tinkan-
det, vars filosofi post-strukturalismen
kan sdgas vara.

Amerikansk filosof

Ett decennium senare har ung ameri-
kansk filosof, Todd May, tagit upp
trdden igen for att systematiskt och
med viss sympati reda ut de poli-
tiska och moraliska konsekvenserna
hos de omstridda fransménnen. I
boken The political philosophy of
post-structuralist anarchism forsoker
han placera in deras kritik och ana-
lys av historieskrivning, sprak, makt
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etc i ett politiskt perspektiv med
sikte pd vardagsliv och offentliga
sammanhang. Han oversitter mellan
tva filosofiska planeter; den analytis-
ka skolan och den kontinentala. Re-
sultatet 4r god resonerade sakprosa,
men jag saknar ibland de mer stil-
brytande och kreativa dragen hos
frin de ursprungsforfattarna.

Form, taktik, strategi

Todd May ser tre former av politisk
filosofi och praktik; formell, strate-
gisk, och taktisk. Om till exempel
John Rawls behover ett hallbart be-
grepp for rittvisa innan han kan
komma till skott hor han till den
formella politiska analysen. Vill man
som politiker och tidnkare rikta sin
energi mot ett enda utvalt mél, Le-
nins kamp for statsmakten till exem-
pel, dr man strateg. Tror man dére-
mot att det inte finns ett enda cen-
trum for makten utan att den finns
overallt &r man taktiker menar May
och refererar den anarkistiska tradi-
tionen. Dér tror man inte att makten
tas enda enda ging som 1917 eller
kan vinnas genom att olika makt-
grupper byts ut i representativa val.
Detsamma anser post-strukturalis-
men.

Makten har inget centrum, som
produktion, #gandeform osv eller
klar péverkansskedja utan finns
likval i sprik som i forsvarsmakt.
Aven humanism kan leda till obns-
kade resultat i verkligheten som
Foucaults analyser av fingelsevérd
och sexualitet visat. Men sdger han
“min podng 4r inte att allting &r
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daligt, men att allt dr farligt, vilket
inte 4r detsamma som déligt. Om
allting 4r farligt har vi alltid nigot
att gora. S& min position leder inte
till apati utan till en hyper — och
pessimistisk aktivism”.

Produktiv makt

For honom innebir detta att makt &r
inte bara repressiv och tydlig utan
produktiv och maskerad. Nya makt-
praktiker produceras stindigt; om
sprik, kon, ras, livsstil, institutioner.
Kampen kan foras pa verkstadsgolv
likavil som pé universitet. Studeran-
de, arbetslosa, hemmafruar, ungdo-
mar, marginaliserade grupper m fl
har lika mycket att kimpa mot som
arbetare och tjinstemin. Den ita-
lienska vinstergruppen “Autonomia”
gjorde aktioner och analyser pa 70-

- talet i den riktningen som Oppet

byggde pé Deleuze och Foucault.
Medlen for forandring maste
alltid Overensstimma med malen
menar vidare bade anarkister och
deras sentida arvtagare i Frankrike.
Detta tinkande praktiseras inom de
sk “nya sociala rorelserna®, freds-,
solidaritets-, milj6- och kvinnorérel-
ser. Dir vill man inte ledas av ett
traditionellt maktgarnityr mot en
eventuell framtida befrielse utan
man tror vigen hir och nu &r lika
viktig som malet. Alla smd (“mik-
ro”) steg #r lika viktiga. Svenska
“mikropolitiska” exempel: miljopar-
tiets vigran att ha partiledare eller
roterande rektorskap (kvinnofolk-
hégskolan i Goteborg).
Post-strukturalister och anarkister



ser alltsé pessimistiskt pa begreppet
representation, inte bara i parlament
utan att vissa ménniskor 6verhuvud-
taget kan fora andras talan. Detta
hénger i sin tur ihop med lirdomar
frin marxismens misslyckande att
tala i arbetarnas sak. May ser sam-
hillsfilosofen Cornelius Castoriadis
som andlig fader till bide Foucualt,
Deleuze och Lyotard och student-
upproret maj -68, dir framforallt
Deleuze och Lyotard deltog pa ga-
tan.

Anti-representation
Till den politiska skepsisen mot rep-
resentation liagger post-strukturalis-
terna till en filosofisk dimension.
Representation maste alltid visa till-
baka till det det representerar och
ddrmed forloras mycket kraft till
nigot frénvarande och negativt.
Anarkister har ofta en naiv tilltro till
en inre godhet i ménniskan som bara
behdver lockas fram och ta 6ver. En
humanism som dock bor avvisas.
Former som séger &t folk vilka de
egentligen dr och vad de egentligen
vill sitter upp ett hinder mellan dem
och det liv de kan skapa ét sig sjil-
va, menar May. Sjilvbilden under
raddande liberalt visterldindskt sam-
hille miste 6ppnas upp, helst utan
Freud som snarare “normaliserar”
och “oidipaliserar” oss. Didrav De-
leuzes hiftiga kritik av psykoanaly-
sen (i boken “Anti-Oidipus” 1972).
Denna anti-humanism &r fram-
forallt en lirdom av nazisters, fascis-
ters och medlopares beteende under
andra virldskriget, dd dessa sk fullt

medvetna och upplysta subjekt be-
gick fasansfulla brott mot ménsk-
ligheten. Samtidigt i filosofin pro-
pagerade existensialisten Sartre for
minniskans fria val och fenome-
nologerna Husserl och Heidegger for
en introspektiv och konstituerande
subjektivitet given fore alla struk-
turer. Motreaktionen pa 50-talet kom
med strukturalisterna Lévi-Strauss,
Lacan, Althusser m fl med begrepps-
paret “struktur/subjekt”. Men var
tids teoretiker Overgav dven denna
dikotomi till f6rméan for “praktiker”,
de méngfaldiga kontingenta nitver-
ken mellan vad som kallas subjekt
och struktur. Metoden for att finna
dessa star att finna i Nietzsches “Till
moralens genealogi” (hirstamning),
den bok som mest influerat post-
strukturalismens politik och etik.

Etik och estetik

I uppféljaren The moral theory of
post-structuralism fran 1995 redogor
May initierat for en moralisk teori
kallad “fler-véirdes-konsekvensialism”
(“multi-value consequentialism”) som
han tillskriver post-strukturalisterna.
Den ser till handlingars konsekvenser
i ljuset av flera moraliska virden dir
inget far dominera. Den ekvationen
gar dock knappt ihop anser jag. De-
taljerat och kunnigt men trakigt. Det
bista kapitlet tar upp Foucaults be-
grepp om “levandets estetik® (“aest-
etics of living™) och tillimpar det pa
jazzmusikern John Coltrane och en
fiktiv kvinnlig collegeldrare. Bada
fogar ihop sina liv till konstverk;
Coltrane fordjupar sig och jazzen,
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ldraren bildar sina studenter an-
sprékslost men “vackert”. Inga sido-
blickar pad hur man bor leva eller
moralregler.

For ett sekel sedan kallades den-
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na hoga stil for “aristokratisk radi-
kalism” av Strindberg. Idag kanske
det édr dags for alla att vara radikala,
styra over sig sjdlva — och leva ett
vackert konstverk.

Jan Sjunnesson



NOTISER

9 Kant anség att den djupaste filosofiska frigan var: vad ir minniskan? Nya
beslut i den amerikanska kongressen kan besvara denna gamla friga pa ett
nytt sétt. I den nya lagstiftning kring tobak och rékning som just har antagits
finns ett pdbud om att ménniskor inte skall anviindas i tobaksreklamen —
”The Marlboro Man will ride into the sunset”, som Clinton uttryckte det.
Men dven Camels tecknade figur Joe Camel forsvinner. Han ridknas ndm-
ligen som ménniska, dédrfor att han kan roka, fiska och bira smoking.
Minniskan &r alltsi en varelse, som kan roka, fiska och bira smoking, och
Kants fraga kan anses vara avklarad. Fredrik Stjernberg

{| Johannes Persson har disputerat i Lund p4 en avhandling i teoretisk
filosofi med titeln Causal Facts, Thales 1997 (Library of Theoria, nr 22).

9 Ingar Brink har ocksé hon disputerat i Lund i teoretisk filosofi. Hennes
avhandling har titeln The Indexical ’I'. The First Person in Thought and
Language, Kluwer 1997.

{| Kontrafaktiska villkorssatser —dvs  ganska miirkligt exempel pa en kon-

satser av typen "Om Hitler aldrig
hade funnits, sé skulle andra virld-
skriget inte ha intriffat” eller "Om
Wittgenstein hade dott i forsta virld-
skriget, si hade Saul Kripke aldrig
skrivit sin bok om regelféljande och
privata sprak” — dr svéra att begripa
sig pa trots att de figurerar ritt ofta i
vanligt sprakbruk. I Per Lindstroms
artikel i detta nummer av Filosofisk
tidskrift kan man ldra sig en del om
sidana satser och om David Lewis’
teori om hur de skall tolkas. Ett

trafaktisk villkorssats uppmirksam-
mades nyligen i gratistidningen Met-
ro. Dir berittas om frimirksredaktor-
en pa Jonkdpingsposten som inte
gillade ett frimérke med Beatles och
darfor fillde foljande replik: "Hade
John Lennon levt i dag hade han
vént sig i sin grav”. Manga bedéma-
re skulle kanske vara benigna att
anse denna sats falsk. Men vem vet?
Det dr nog inte sa létt att bevisa att
den ér falsk.
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