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HENRIK AHLENIUS

Intervju med Peter Singer

1. Introduktion

Om den australiensiske filosofen Peter Singer (fodd 1946) kommer
man i framtidens idéhistoriska lirobdcker kunna lidsa att han under
ndgra decennier kring sekelskiftet skrev ett stort antal bocker och
artiklar om etik, varav sérskilt hans stdndpunkt att dven ickeminskliga
djur dr fullvirdiga medlemmar av den moraliska doménen kom att
rona uppmirksamhet och visst inflytande.

Grundbulten i Singers filosofi dr principen om lika hdnsyn till
intressen (equal consideration of interests). Nir vi frigar oss vilka
forpliktelser vi har gentemot en annan individ skall vi, enligt denna
princip, bortse frdn vilken grupp individen tillhdr — ménde det vara
ras, art, kon, samhdllsklass eller nigon annan indelning ~ och i stillet
utgd ifrédn individens faktiska intressen. Singer citerar uppskattande
upplysningsfilosofen Jeremy Bentham, som apropi ménniskans vilja
att utesluta ickeminskliga djur frin sin omsorg konstaterar att "Frigan
ir inte *Ager de ett fornuft?’, inte heller *Kan de tala?’, utan *Kan de
lida?’”.

Egenskapen att tilthora en viss art, t ex homo sapiens, forkastar
Singer som i etiskt hdnseende lika irrelevant som att vara arisk eller
fodd under ett skottdr. Ocksd den mer rumsrena uppfattningen att
ménniskans fornuft ger henne ett mervirde tillbakavisas av Singer med
motiveringen att den gor oss svarsldsa visavi elitira doktriner av olika
slag. Om minniskans intressen ir viktigare &n andra djurs i kraft av
hennes fornuft, &r rimligen mer fornuftiga méinniskors intressen
viktigare 4n mindre fornuftiga miinniskors intressen. En sidan slutsats
ser Singer som oacceptabel och han konkluderar att blott formégan att
kunna erfara lidande markerar en etiskt relevant skiljelinje. Att kaniner
inte kan ldra sig ett sprik ir ett gott skil att halla dem borta fran
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universiteten, men duger inte som grund fér att droppa koncentrerat
schampo i deras 6gon, som jag tror att James Rachels en ging ut-
tryckte saken.

Till principen om att allas intressen, med hinsyn tagen till dessas
intensitet, véger lika tungt, fogar Singer nu doktrinen att vi i vart
handlande bor striva efter att tillfredsstilla s& ménga intressen som
mojligt. Han dr sdledes utilitarist. I hans mest heltickande bok, Prac-
tical Ethics, tillimpas den utilitaristiska principen pa en rad etiska
problemomraden: jidmlikhet och positiv diskriminering, (selektiv)
abort, eutanasi, civil olydnad, miljoforstoring, flyktingpolitik och
klyftan mellan rika och fattiga i vérlden samt, som nimnts, véra for-
pliktelser mot ickeminskliga djur. Flera av de separata idéer som
tillsammans utgdér utilitarismen ~ principen att handlingar och under-
latelser intrinsikalt &@r likvérdiga, jamlikhetstanken, effektetiken och
synen pa virde — diskuteras i boken pa ett ofta fortjanstfullt tydligt
vis.

1993 utgav Singer tillsammans med Paola Cavalieri antologin The
Great Ape Project: Equality beyond Humanity (utgiven av St. Martin’s
Press). Skriften, och projektet som sidant, 4r en uppfordrande appell
om alla méinniskoapors lika rétt till liv och frihet fran tortyr. En
aktningsvird samling vetenskapsmin och filosofer — ddribland Richard
Dawkins, Jared Diamond, James Rachels, Colin McGinn, Jane Goodall
och vdr egen Ingmar Persson — tillhor deklarationens undertecknare
och antologins uppsatsforfattare.

Peter Singer 4r verksam som professor i filosofi vid Monash Univer-
sity i Melbourne och chef for dess bioetiska center. Han &r forfattare
till ett stort antal bocker, om allt fran Hegel till sociobiologi. For
nirvarande #r han sysselsatt med att f6r Blackwells rikning tillsam-
mans med kollegan Helga Kuhse redigera volymen A Companion to
Bioethics (Singer har tidigare redigerat A Companion to Ethics i
samma serie). De tva dr ocksa redaktorer for tidskriften Bioethics. Med
sina angeldgna och alltid vilskrivna och begripliga skrifter har Singer
kommit att nd en storre lisekrets 4n kanske ndgon annan av samtidens
filosofer. Han ir en av f i det hiir gebitet om vilken man méhénda kan
sdga att han har foridndrat virlden.

Jag triffade Peter Singer den 31 maj 1996 i Képenhamn, dit han
rest for att delta i den av Center for etik og ret anordnade konferensen
”Bioethics and Biolaw”. Singer holl dir ett féredrag med titeln "Ex-
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tending Ethics beyond Our Own Species”, som sammanfattade tanke-
gangar fran forsta kapitlet av Animal Liberation, Thorsons, 2nd ed
1990 och Practical Ethics, Cambridge UP, 2nd ed 1993, kapitel 5 och
10. Bland konferensens ¢vriga filosofer mirktes Warren T Reich, re-
daktor for Encyclopedia of Bioethics, och Paul Riceeur, som uttryckte
stor sympati for Singer. Nedanstiende intervju &r ett resultat av mitt
méte med Singer.!

2. Intervju

Henrik Ahlenius: Ditt filosofiska projekt tycks vara att finna ett svar
till fradgan “Hur skall vi leva?”. Tror du att det finns svar pa sidana
fragor eller utgdr de, som Wittgenstein® menade, missbruk av spriket?
Hur skall man forfara for att besvara en sidan enorm friga?

Peter Singer: Jag tycker sannerligen inte att det dr ett misstag, eller
ett sprakmissbruk, att fraga sig hur vi skall leva. Jag anser det vara en
fullkomligt korrekt friga och ocksé en som det ér angeliget att vi dis-
kuterar och tinker ¢ver. Det betyder inte p& minsta vis att jag tror att
det pé ndgot sitt lurar est svar nigonstans som vi med litet mer efter-
tanke kommer att finna — det tror jag inte. Men jag tror att vi kan upp-
lysa oss sjdlva, forstd oss sjidlva battre, forstd mojliga svar till dessa
fragor bittre, och i storsta allmdnhet gora vissa framsteg vad giller
véra mojligheter att leva ett bittre liv — inte enbart for oss sjilva,
naturligtvis, utan i den breda, etiska, inneborden ett bittre liv — genom
att stilla dessa fragor och delta i den hir diskussionen.

Ahlenius: Det sigs ganska ofta att etik enbart ir en friga om atti-
tyder och kinslor och att alltsd inget sitt att leva kan vara mer vil-
grundat &n nagot annat. Hur vill du beméta ett sddant synsitt?

Singer: Jag skulle siiga att attityder och kinslor dr viktiga bestinds-
delar av etiken, men den bestar inte enbart av sadant. Det finns ut-
rymme for fornuftsresonemang i etiken, och faktum #r att jag dgnat

1 Jag passar pa att tacka Hans Mathlein, vars tid jag ofta fatt ta i
ansprak for diskussioner om filosofi i allménhet och Peter Singer i synnerhet.

2 Se dennes "A Lecture on Ethics” frin 1929 dir han bl a séger att
”...ett visst karaktiristiskt missbruk av spriket 16per genom alla etiska och
religidsa uttryck”. Foreldsningen, som sedan publicerades i Philosophical
Review, finns tryckt i Peter Singers antologi Ethics, Oxford UP 1994, ss
140-7. Citatet aterfinns pé s 145.



hela min akademiska karriér &t just det. Jag har lagt fram argument och
fornuftsskil rorande etiska fragor, och inte sillan leder dessa till att
minniskor dndrar uppfattning. Vildigt ménga ménniskor har skrivit till
mig, eller talat om for mig i samtal, att de har list nigon av mina
bocker och dirpd blivit vegetarianer, eller kommit att tinka mer pa
véra forpliktelser gentemot sviltande ménniskor i andra linder, eller i
ndgot annat avseende #ndrat sina virderingar. S& jag tror alltsi att man
kan f& méinniskor att dndra sina uppfattningar genom vad som i allt
viisentligt dr en férnuftsprocess; en process vari de inbjuds att prova
sina stdndpunkter med avseende pi konsistens och koherens; vari de
bjuds att testa hur dessa stdndpunkter tar sig ut i andra situationer,
antingen verkliga eller hypotetiska. Det hir ir en process som in-
begriper fornuftet, och den leder till att ménniskor #ndrar uppfattning.

Ahlenius: Anser du att filosofer har ett sérskilt ansvar nir det giller
att syna vdér tids virderingar och vanor i sommarna? Och i sé fall, vad
ir det som filosofen, men inte genomsnittsménniskan, ’ser” nir han
eller hon betraktar vir virld?

Singer: Det idr viktigt att nigon sysslar med detta, och traditionellt,
atminstone sedan Sokrates, har det varit en del av filosofens roll. Och,
ja, jag anser att filosofer har ett speciellt ansvar for att detta fortsitter.
Om tillrdckligt minga ménniskor héll pd med sidant @nda, skulle vi
kanske inte behova yrkesfilosofer, men jag anser att det ir bra att filo-
sofer gor det.

Vad har just filosofer att tillféra? Kanske en smula trining i logik,
i att f6rstd en argumentation, i begreppsanalys och en forméga att se
vilka frigor som #r av begreppslig natur och vilka som har med empiri
att gora. De bor ha studerat, inom det omréde som vi nu talar om, etisk
teori, s att de har en uppfattning om det spektrum av méjligheter som
ryms inom den delen av filosofin, vilka frgor som behéver stillas osv.
Jag antar att den hir triningen sméningom for med sig en kinsla for
vad som ir ett bra argument och vilka argument som behdver bestridas.

Ahlenius: 1 en av dina senare bocker, How Are We to Live?, siger du
att vi stir infor ett “ultimat val” mellan att leva etiskt och att leva efter
egenintresset.’ Vad bestér detta val i och pé vilket sitt ir det ultimat?

3 How Are We to Live?: Ethics in an Age of Self-interest, The Text
Publishing Company, 1993. Det ultimata valet dr pa sétt och vis temat for
hela boken, men diskuteras sirskilt i det forsta kapitlet, ss 1-21.
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Singer: Valet bestdr, antar jag, i beslutet huruvida man skall leva
pé ett siitt som accepterar de giéingse virderingarna hos manga materia-
listiska kulturer. I boken fokuserar jag speciellt pA USA, men det beror
pé att USA och dess kultur har ett stort inflytande pa praktiskt tagit
alla andra kulturomriden. Andra samhillen, de skandinaviska m fl, 4r
inte immuna. Och detta &r en kultur som i grunden gér ut pa att det
enda vettiga ir att skaffa sig s& mycket man kan av rikedom och mate-
riella nyttigheter for sin egen del. Ganska bryskt formulerat, dr detta ett
sitt att leva, en motivationsgrund och synsitt pd vad som ir ett gott liv.

Alternativet ir att siga "Nej, du méste vara mycket mer kritisk till
den dir drivna tanken, som padyvlas oss genom reklam, konsumism,
filmer etc. Du maste i stillet anta ett bredare perspektiv och tinka
*Vilket slags liv kommer jag finna vara 1angsiktigt tillfredsstéillande?
Finns det mahiinda ett etiskt liv, dvs ett liv i vilket jag tinker pd vad
jag gor ur en mer universell synvinkel, och dérpé kan kinna att jag pa
nagot sitt bidragit till att jag har gjort vad jag har kunnat for att gora
virlden bittre?’”. Det ir, i korthet, mellan dessa alternativ valet star.

Du fragar P4 vilket sitt dr valet ultimat?”. Tja, det ir ultimat efter-
som det verkligen gir till vara virderingars grund, och ingenting kan
vara mer fundamentalt in att friga efter de viirderingar som bestimmer
hur vi lever vara liv.

Ahlenius: Men kan val vara ultimata? Jag forestdller mig att det
vanliga tillvigagingssittet nir man viljer #r att alternativen rang-
ordnas och sedan viljer man det som man tror #r biist. Men om inget
av alternativen ir bittre #n de andra, eller om de virden som stir pd
spel sinsemellan ér ojamforbara, pd vilken grund skall man dé vilja?
Om egoism — eller, for den delen, en given morallidra — dr underfor-
stddd dr det klart hur man skall vilja.

Singer: Det #r inte sikert, for dven om du forutsitter egoism kan
det vara sé att du tinker i enlighet med ett alltfér smalt egenintresse-
begrepp. Om egoism séiger “Fullf5lj dina egna intressen!” aterstar fort-
farande frigan om vad som ligger i ditt intresse, i det stora hela och
pé lang sikt, sd att vi talar om ett tillfredsstillande liv och inte blott
ett didr man tjinar eller konsumerar mycket. Min poiing dr att det &r
mojligt att utifrin en egoistisk synvinkel argumentera for att vi i var
dagliga motivation bor sitta moralen i férsta rummet, eftersom det pa
ling sikt kommer att visa sig mer tillfredsstillande. Och en viktig del
av resonemangen i How Are We to Live? gir ut pa just det.



En annan del dr en uppfordran att ta stdllning till vad du vid
nidrmare eftertanke vill gora av ditt liv; hur du vid nidrmare eftertanke,
ndr livet ndrmar sig sitt slut, skulle vilja att du hade levt ditt liv. Jag
séger att vi kan vara langt mer eftertinksamma angdende dessa val.
Jag sdger inte nodvindigtvis att det finns en mitmetod for att jamfora
de tvd malen, etik och egenintresse, om de verkligen skulle rdka i
konflikt.

Ahlenius: Om den hir psykologiska tesen ir falsk, och ett etiskt liv
inte &r mer tillfredsstillande, skulle d4 svaret pa det ultimata valet vara
”Det var ju trakigt, men du bor 4nda leva ett etiskt liv!”?

Singer: Vad for slags "bor” talar du nu om? Det dr forstas tautologt
att man fran en etisk synpunkt bér leva ett etiskt liv, men med det
konstaterandet dr inte mycket vunnet. Om den psykologiska tesen vore
falsk, och ett val mellan att fora ett liv som skulle skiinka behag och
lycka, & ena sidan, och & den andra ett liv som skulle vara bittre for
virlden i sin helhet verklig forestod, tror jag att allt man kan siga ir
”Betink ditt val noggrant”. Vid det skedet har man nog kommit bort-
om ytterligare argumentation.

Ahlenius: Du ir ju preferensutilitarist och i dina skrifter talar du
ofta om begrepp som “intresse”, preferens” och ”sensorisk formaga”
(sentience). Jag dr inte riktigt siker pa att jag #r helt klar dver dessa
begrepps inbordes relationer i din teori, bl a for att det tycks mig som
att du anvinder “intresse” pa tva olika sitt. For det forsta anvinder du
termen i betydelsen att nigonting, lycka exempelvis, kan ligga i en
individs intresse. Men du anvinder dven termen som synonym till pre-
ferens eller 6nskan. Vilken av dessa tva tolkningar av "intresse” &r det
som kriver sensorisk formiga eller formaga att lida?

Singer: Béda tolkningarna av “intresse” kriver sensorisk formaga,
och formégan att lida atf6ljer vanligen denna férméga. Jag antar att det
skulle kunna finnas varelser med sensorisk formaga och preferenser,
men utan férmaga att lida, men det skulle vara en konstig sorts varel-
se. Du gor ritt i att peka pa de olika betydeliserna av "intresse” och jag
skulle nog vara litet férsiktigare pa den punkten. Nir det giller pre-
ferenstolkningen av “intresse”, fir jag nog siga att jag inte tycker att
man har preferenser i nigon mening som jag vill tala om, om det inte
finns sensorisk forméaga eller medvetande. Om sensorisk formaga eller
medvetande saknas kan inte livet ga bra eller daligt for den varelsen.

Ahlenius: Skulle man inte kunna ténka sig en varelse utan sensorisk
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forméga, eller formaga att kunna lida, men med preferenser: skulle de
riknas?

Singer: Det dr svirt att siiga, for véara forestillningar om begir och
Onskningar &r sa intimt forknippade med forestillningar om gliddje och
lidande och sa vidare. Vi skulle alltsd forsoka tinka oss ett slags ren
preferens, helt fri frin glidje- eller lyckokinslor, eller ndgon annan av
de termer som vi ofta kopplar till preferenser; ingen frustration som
kinns om preferensen inte tillfredsstills. Forestiller man sig en sd
kliniskt isolerad automat, som detta tycks bli, kanske de inte riknas.
Jag tror att det blir mitt preliminéra svar.

Ahlenius: Men faller du inte till foga fér hedonism nu? Vad som &r
virdefullt for preferentialisten #r forverkligandet av det som Onskas,
inte den tillfredsstillelse man d& kénner.

Singer: Det finns olika former av prefereistialism, och du har ritt
i att den rena varianten #r skild frdn hedonism pa det sittet. Jag &r
faktiskt inte riktigt siker pd vad jag skall siga om den saken. Jag ir
inte sdker pa att jag accepterar det slags preferentialism som é&r helt
skild frén hedonism nir det kommer till kritan. Enligt en sédan form
av preferentialism &r det viktiga inte att preferensen tillfredsstills, i
betydelsen att den individ vars preferens det 4r vet om ‘det, utan helt
enkelt att den tillfredsstills, och da i betydelsen att sakernas tillstind
ir sddana att 6nskan dr uppfylld. Genom arens lopp har jag vacklat
kring huruvida jag accepterar den hiir sortens preferentialism, som pa
sdtt och vis dr en teoretiskt tillfredsstidllande position, men tycks
innebira att vi bor tillfredsstilla doda ménniskors preferenser. Jag har
litet svart att acceptera att det skulle vara lika viktigt som att till-
fredsstilla preferenser hos varelser som kommer att veta om att de
tillfredsstills, allt annat lika. Jag har nog aldrig lyckats fa klart f6r mig
vilken sorts preferensutilitarism jag vill hélla mig till.

Ahlenius: 1 dina skrifter ger du personer en speciell stillning pé det
sidttet att de har ett stérre ansprak pa att fa leva, en ritt till liv skulle
man kanske kunna siga. Varfor ger du personer, och bara dem, den
rittigheten?

Singer: Jag anvinder termen “person” om en varelse som &r med-
veten om att leva ett liv 6ver tid. Med det menar jag individer som é&r
medvetna om att de har levt i det forflutna, och att de kommer att leva
ocksd i framtiden — sdvida de inte pl6tsligt dor. En person, i den hir
betydelsen, har ett sjilvmedvetande och 4r pd s3 sitt inte begrinsad till
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en 6gonblickstillvaro. Om vi definierar ”person” s4 hir, och alltsa skilt
frén det mer biologiskt klingande “minsklig varelse”, anser jag att vi
kan sdga att en sddan individ har mer att forlora pa att dédas. En
sddan individ har projekt och planer for framtiden, pi ett sitt som en
varelse som lever i en 6gonblickstillvaro inte fsrmér ha. Det #r anled-
ningen till att jag tycker att det #@r allvarligare att beréva en sidan
individ livet. Eller, for att uttrycka det annorlunda, anledningen till att
en sadan varelse har stérre ritt till liv &n nigon annan varelse.

Ahlenius: Ar det tillrickligt att ha preferenser rérande framtiden,
eller mste man 6nska att fortsitta livet som sidant? Anledningen till
att jag frigar ér att du ju menar att vissa ickeminskliga djur, méinnis-
koaporna exempelvis, dr personer, men man kunde kanske betvivla att
de har en tillricklig forstdelse av begrepp som “déd” och "liv”,

Singer: Vilken preferens som helst rorande deras framtid #r till-
ricklig. Min formodan 4r att ménga djur troligen inte vet vad det
innebir att d6. Men kanske minniskoaporna — gorillan, schimpansen '
och orangutangen — kan. Och nir det giller valar och delfiner, eller
kanske till och med hundar och grisar, ir jag helt enkelt inte séker.
Det dr mycket svért att faststilla ett svar pd den frigan. Men, som
sagt, det som #r avgorande #r inte att kunna veta vad det innebér att
do, utan att kunna hysa framétriktade preferenser.

Ahlenius: Hur skall vi kunna sluta oss till att ett ickeménskligt djur
ar en person? Vilka empiriska data utgor evidens for, eller indikatorer
pa, personskap? Du refererar i Practical Ethics till Jane Goodalls
arbeten, som Michael Leahy* kallar "intellektuellt avslappnade”.

Singer: Ja, han ir inte litet frick. Hon har tillbringat decennier med
att studera schimpanser; sdvitt jag vet har han aldrig forskat inom
denna disciplin. Ménga méinniskor kritiserar de rén som liggs fram av
personer som Jane Goodall bara for att de onskar uppritthalla distink-
tionen mellan minniska och djur, ndgot som de anser hotas av hennes

4 Se Practical Ethics, ss 116-18. Michael Leahy &r en brittisk filosof
som skrivit en bok som helt frankt heter Against Liberation: Putting Animals
in Perspective, Routledge, 2nd ed 1994 i vilken han gor bruk av (vad han
menar vara) Wittgensteins syn pa sprik och medvetande, med den foljden att
ickeminskliga djur beskrivs som langt mer primitiva &n vad Singer, och fér
den delen dven de flesta etologer, skulle géra. Han kallar Goodalls redogorel-
ser “intellektuellt avslappnade” pa s 37.

10



arbeten. Men faktum dr att hennes arbeten har statt sig vildigt bra
genom dren. Observationer liknande dem som aterfinns i hennes forsta
rapporter, vilka hélsades med en viss skepsis, har sedan dess gjorts av
andra forskare, ocksé betriffande gorillor och orangutanger.

Jag tror att Michael Leahy huvudsakligen motiveras av en sorts
automatisk wittgensteinsk uppfattning att man utan ett sprdk saknar
formdga att tinka. Jag kan inte se att det antagandet star pa en sund
filosofisk grund, och det borjar nu dessutom passa riitt s illa ihop med
en hel del empirisk evidens. Beteendevetenskapliga studier talar for att
manga djur har ett sjilvmedvetande - till exempel det sitt pa vilket
alla ménniskoapor reagerar pé speglar.

Ahlenius: Enligt vissa filosofer, exempelvis Raymond Frey,’ férut-
sitter sjilvmedvetande ett sprik. Séledes kan inte ickeminskliga djur,
enligt en sddan uppfattning, vara sjilvmedvetna och inte heller per-
soner. Hur vill du beméta denna kritik? ’

Singer: For det forsta, dven om vi skulle acceptera att sjalvmed-
vetna varelser méste ha ett sprik, har ménniskoaporna visat att de kan
ldra sig sprak. Helt klart, skulle jag vilja siga, har vissa av dem ett
sprak, nimligen American sign language, med vilket de uttrycker be-
grepp om sig sjilva som existerande over tid. De ser ett fotografi av
sig sjidlva och sédger "Det &r jag”. De séiger att de vill gora saker och
de kanske dven formar forutse hindelser — vissa av de kontakter som
Deborah och Roger Fouts® haft med schimpanser tyder p4 att de forut-
ser framtida hindelser. S4 dven om man tror att sjilvmedvetande forut-
sétter ett sprak, dr dirmed inget sagt om fradgan huruvida vissa icke-
minskliga djur har ett sidant sprék.

Men faktum &r att det dr hogst tvivelaktigt att pasta att ett sprék
krdvs. Jane Goodall har gjort observationer av vilda schimpanser i
Afrika som tyder pd att de tinker och planerar i férviig i en sddan
utstrickning att de méste vara sjilvmedvetna. Och dessa schimpanser
har férsts inte ett sprak, sivitt ménniskor kan se, och i synnerhet inte
i den mening som Ray Frey ir intresserad av.

5 Raymond Frey, Interests and Rights: The Case against Animals,
Oxford UP, 1980, ss 101-110, sirsk s 105.

6 Paret Fouts har bedrivit forskning bl a kring frigan om apor kan lira
sig ett minskligt sprék. De medverkar i The Great Ape Project med upp-
satsen “"Chimpanzees’ Use of Sign Language”, ss 28-41.
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Ahlenius: Personer har trosforestillningar, men ickeminskliga djur
har inget sprék (&tminstone inte i sin naturliga miljo), si jag antar att
du inte ser trosforestillningar som bejakanden av satser, sisom t ex
Frey’ gor. Vad 4r di trosforestillningar och hur kan de tillskrivas
ickeminskliga djur?

Singer: Att sidga att en trosforestillning ir ett bejakande av en sats
dr enligt mig ett alltfér tringsynt synsitt. Aven vad giller vart eget
beteende hyser vi manga trosforestillningar till vilka vi svérligen
snabbt kan komma pd en sats som vi bejakar. Kanske kan man
dispositionellt formulera en sats som uttrycker trosforestillningen.

Du ér litet sugen och kommer pa dig sjilv med att std framfor
kylskdpet dd ndgon siger "Aha, du bejakar satsen ’det finns ndgot i
kylen som jag kan #ta’!”. Nir det framstills pd det viset kan man
forstds bejaka satsen, men jag menar att trosforestillningen finns innan
du ens tar en sddan sats i beaktande. Och jag kan inte se att detsamma
giiller for ett ickeménskligt djur. Schimpanser ger exempelvis ifrin sig
ett speciellt rop da ndgon av dem funnit ett trid med den ritta frukten,
och andra schimpanser borjar da rora sig i den riktningen. Jag anser
det inte vara orimligt att séga att schimpanser som hdrsammar detta
rop, och ror sig i riktningen varifrdn det kom, har trosférestéllningen
att det finns foda dirdt. Det hidr &r inte ett sdrdeles sofistikerat
beteende, sikerligen kan man iaktta ndgot liknande hos andra arter.
Det iér skillnad pad det hir och en automatisk, instinktiv, reaktion;
kanske myror, vilka formodligen inte har trosforestillningar, blott tar
emot nagot slags kemisk signal och dirpa automatiskt reagerar. Men
med varelser sdsom schimpanser, vilkas beteende 4r s lingt mer
intentionalt, kan man ritteligen sidga att de hyser trosférestillningar.

Ahlenius: 1 anslutning till frigan om ickeménskliga djurs med-
vetanden sdger du om filosofer som Michael Leahy och Stuart
Hampshire att de utgér "forsok att bedriva filosofi fran kammaren om
ett imne som kriver studium av den verkliga virlden”.® Men oenig-
heten ror vil inte vad ickeminskliga djur gdr, utan hur vi skall tolka

7 Interests and Rights, ss 78-100, sarskilt s 87.

8 Singers klagan finns i Practical Ethics, s 114. Det &ér Leahys redan
namnda bok Against Liberation som angrips och, nér det giller Hampshire,
dennes Thought and Action. Aven Donald Davidson och Anthony Kenny far
sig en kinga.
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och bist forklara vad vi ser. S& dven om inte allt kan l6sas fran
kammaren, finns det vil vissa filosofiska aspekter pd virderingen av
ickeminskliga djurs beteende?

Singer: Visst kan det finnas filosofiska frdgor kring hur data skall
tolkas. I Leahys och Hampshires fall tror jag att de helt enkelt inte ser
till uppgifterna, eller fornekar dem. Det 4r det jag motsitter mig som
varande kammarfilosofi. Om de sade ”Okej, hir har vi uppgifterna, jag
accepterar att det var sa hir det gick till, men jag har en alternativ for-
klaring” kan vi fors6ka beddma hur bra den forklaringen star sig. Jag
minns ett av Michael Leahys exempel, i vilket han ger en fullkomligt
orimlig forklaring till ett beteende® genom att tala om en schimpans’
foregivna rédsla infor nirvaron av en hogre rankad schimpans, pa ett
sitt som en person som forstod sig pd deras beteende aldrig skulle
erbjuda, eftersom schimpanser stindigt dr i hogre rankade individers
ndrvaro utan att storas av det. Man kan inte bara séiga “Jag kan vara
en amator-Goodall och erbjuda en egen forklaring” utan att veta det
minsta om schimpanser och deras beteende.

Ahlenius: Du argumenterar for att vi under ridande omsténdigheter
bér vara vegetarianer, men vilka medel menar du ir tillitna for att
stoppa dagens metoder att f6da upp djur - dr det exempelvis accepta-
belt att sticka slakthus eller transportlastbilar i brand?

Singer: Frigor om medel ir, enligt mig, delvis frigor om det
felaktiga i vissa enskilda handlingar och delvis frigor om vad som
kommer att fungera. Jag antar att min stdndpunkt hir r att dessa
tillvigagingssitt inte kommer att fungera. Vore jag 6vertygad om att
man verkligen skulle kunna stoppa kottitande genom att bréinna ned
ett eller annat slakthus, utan att skada dem som jobbar dir, skulle jag
kanske anse att detta var den ritta vigen. Men jag formar inte se att
det skulle fungera. Vad som i grund och botten maste till 4r att
ménniskor dndrar instéllning. Om man inte lyckas dndra ménniskors

9 Se Leahys Against Liberation, ss 36-8. Goodall beskriver i sin bok In
the Shadow of Man hur schimpansen Figan stér i begrepp att smaska i sig en
banan nir alfahannen Goliath dyker upp. Figan sétter sig da i en annan del
av buskaget och borjar pyssla med nigot annat. Nir Goliath efter en kvart
limnar scenen gér Figan tillbaka och dter upp sin banan. Singer och Goodall
tolkar detta som att Figan har férmiga bade att planera och att bedra, genom
att verka vara upptagen med ngot helt annat #n bananitande. Leahys tolk-
ning #r att Figan blev ridd, alternativt fick andra bestyr att se till. -
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instéllning till den djuretiska frégan, kan man briinna ned hur ménga
slakthus som helst — med den enda f5ljden att forsikringspremien for
sadana inrittningar kommer att bli litet dyrare. Det enda som kan
stoppa kottitandet dr en forindrad instéillning.

Ahlenius: Men kanske kan dessa brott f& minniskor att tinka om
och bidra till att debatter kommer i ging?

Singer: Nja, jag dr mycket tveksam till det, faktiskt. Jag tror att
minniskor bara blir arga. Jag tror att civil olydnad kan fi manniskor
att tinka om. Manniskor som 4r beredda att sitta utanfor entrén till ett
slakteri och arresteras for det, och tala om i ritten varfor de gjort som
de gjort, kan fa uppmirksamhet och publicitet. Att brinna ned ndgon-
ting dr formodligen inte ritta séttet att tala till ménniskors fornuft eller
medkinsla.

Ahlenius: Torbjorn Ténnsjd, och forstds en rad andra filosofer,
menar att utilitarismen ensam ir oférmégen att fororda vegetarianism.
Vissa argumenterar till och med for att utilitarismens tilllimpning pa
den hir fridgan ger vid handen att vi #r forpliktade att &dta koétt fran djur
som behandlats vil och inte skulle ha existerat over huvud om det inte
hade varit for att de en dag skulle #tas upp.'® Vad skulle du vilja siiga
till dessa ménniskor?

Singer: Om nu dessa ménniskor samvetsgrant lever efter den dver-
;yg_eléen, kommer de att undvika det kott som finns i vanliga mat-
butiker, eftersom det kommer frin fabriksuppfodda djur som inte levde
ett vidare gott liv och sannerligen inte dodades pa ett humant sitt.
Men jag vilkomnar stidllningstaganden som dessa, @ven om jag menar
att vi kanske mdste gd dnnu lingre.

Nir det s& giller pastiendet att vi dr forpliktade att dta visst kott vill
jag padminna om fragan hur vi skulle kunna utnyttja de landomriden
som Kkrivs pd ett annat sitt. Vi skulle kunna utnyttja samma areal till

10 Tinnsjé — i artikeln “Utilitarism och djurens ritt* i hans Manipulerat
liv, Thales, 1993, ss 120-24 — gér inte ldngre 4n till “forsvarligt” (s 124), men
Roger Crisp — se hans “Utilitarianism and Vegetarianism®, International
Journal of Applied Philosophy, 4, 1988, ss 41-9 — menar att utilitarismen for-
pliktigar bdde till avhallsamhet fran djurfabtikskott och till konsumtion av
kott frén lyckliga djur. Russ Shafer-Landau — i “Vegetarianism, Causation
and Ethical Theory*, Public Affairs Quartely, vol 8, nr 1, 1994, ss 85-100 —-
menar att vi kan ita kott, oavsett uppfédningsmetod, eftersom varje inkop dr
omirkbart eller férsumbart.
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att odla grodor som skulle kunna féda ménniskor i storre utstrickning
— vegetabiliska livsmedel 4r i allménhet mer effektiva &n animaliska.
Vi kan dven vilja att limna omrddet ordrt eller goéra en rad andra
saker. ,

Ahlenius: Hur ser du pd medicinsk forskning, &r inte bruket av djur
for det syftet mer rittfirdigat n livsmedelsindustrifallet?

Singer: Det hiller jag med om, jag har alltid tyckt att det 4r egen-
domligt att motsitta sig medicinska djurférsok om man inte dr vegeta-
rian. Om vi talar om den relativt lilla del av djurforsoken som bestar
i strikt medicinska experiment med utsikter att bidra till 16sningen pa
ndgon allvarlig sjukdom, ir argumenten starkare #n de argument som
framfors for att vi har ritt att dta kott. Det betyder inte att de &r till-
rickligt starka; men de #r starkare. Sjdlvfallet talar jag inte om kosme-
tiska tester, eller andra former av produkttester, ej heller psykologiska
experiment eller nagot liknande.

Ahlenius: Nir du intervjuades i Financial Times for drygt ett ar
sedan, tycktes reportern'' forvanad 6ver att du menade att vi r pri-
mater, apor. Vad beror det pd att minniskan, trots att det gtt dver
hundra &r sedan Darwin, ser sig som separerad frin naturen och resten
av djuren? _ . »

‘ Sirigér: Hundra 8r m4 ha gitt sedan Darwin, men fore honom hade
vi en tvétusendrig period av indoktrinering i tanken att vi dr separera-
de frdn naturen. Det 16pte djupt in i vdra psyken, véra institutioner,
véra lagar och hela det sitt pa vilket vi uppfattar oss sjilva. Det finns
fortfarande kvar och man finner det hos ménga minniskor, diribland
denne hégst intelligente, om #n konservative, journalist pd Financial
Times.

Ahlenius: Vanliga invindningar till ditt djuretiska credo ir att
ménniskan &r speciell, gudomlig, fornuftig etc. Men det finns dven ett
annat slags invindningar, som gir med pé att minniskan inte ir spe-
ciell men som fortsétter och menar att hon diirfér, som det djur hon ir,
inte har forpliktelser visavi andra djur. Det hir #r kanske aningen
vulgirt formulerat, men négot i stil med detta sigs ibland vara en
implikation av darwinismen. Hur vill du svara pa detta?

Singer: Det ir ett misstag att se det som en foljd av darwinismen,

11 Christian Tylers intervju publicerades i Financial Times 13 maj 1995
under rubriken “"The Man Who Says He Is an Ape”.
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och Darwin sjilv var mycket noggrann med att pdpeka att man inte
kunde dra nigra moraliska slutsatser fran hans teori; han beskrev blott
en process. Min position har aldrig varit, ens delvis, att pastd att det
inte finns ndgra skillnader mellan typiska minniskor och andra djur.
Det finns inget problem med att siga att médnniskor — de flesta m#nni-
skor, inte gravt forstandshandikappade och spadbarn — ir olika andra
djur i det att de &r formogna att reflektera ver sina val. De kan till
exempel ta stillning till huruvida det &r ritt eller ej att dta kott pa ett
sitt som ett lejon eller en varg inte kan. Vi kan inte nyttja andra djurs
beteende som alibi for att fortsitta tillgodose véra intressen, nir vi har
formdgan att vilja att 14ta bli.

Ahlenius: Tillsammans med Helga Kuhse, i Should the Baby Live?,
forsvarade du barmhirtighetsdodande av gravt utvecklingsstérda, eller
pé annat sitt svart lidande, spidbarn. Ni hiivdade inte bara att detta var
moraliskt likvérdigt med abort, utan ocksa att en sddan praxis kan
forekomma, och faktiskt ocksd har forekommit, i civiliserade sam-
héllen.”? I din senaste bok, Rethinking Life and Death, uttrycker du
viss tveksamhet infor din tidigare slutsats.” Hur ser du nu pi denna

-friga? '

Singer: Min nuvarande standpunkt ir fortfarande den som kommer
till uttryck i den dér noten i Rethinking Life and Death. Svarigheten
hir ligger i vad som dr en onskvird politik & ena sidan och & den
andra vad som dr etiskt forsvarbart i det enskilda fallet. Jag anser fort-
farande att det finns fall ddr barmhirtighetsdédande av gravt utveck-
lingsstorda spddbarn ir forsvarbart. Och det 4r mycket svirare &n vad
de flesta tror att undvika den slutsatsen, om vi héller i minnet att det
p& moderna sjukhus #r standardforfarande att 1dta gravt utvecklings-
storda spiadbarn do, i fall dir deras liv skulle kunna férlingas. Om de
skall 1atas do, ibland ganska langsamt, vore det inte bittre om de fick
aktiv dodshjidlp? Generellt sett tror jag att det ir det. Vad jag bekymrar
mig om #r grinsdragningen. Nir vi vil passerat fodseln, var skall vi

12 Helga Kuhse & Peter Singer, Should the Baby Live: The Problem of
Handicapped Infants, Oxford UP 1985. Bokens kapitel 5, ss 98-117, ir en
historisk-antropologisk dversikt avsett att styrka spadbarnsdédandets accep-
tansvirde.

13 Peter Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Tradi-
tional Ethics, Oxford UP 1995. Tveksamheten uttrycks pa s 217.
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dra en grians? Det kan finnas politiska skil for att fodelsen skall sdgas
utgéra en relevant grins, dven om en sddan skillnad kan vara svar att
forsvara i det enskilda fallet.

Ahlenius: Du forkastar i Rethinking Life and Death hjarndodsbe-
greppet. Vad ir det for fel pd hjarndod, och nir foreslar du att likare
skall fa ta organ for transplantation?

Singer: Felet med hjirndodsbegreppet dr att det bara ir ett mellan-
stadium. Varfor fokuserar vi pa hjdrnan och varfor kréver vi upphéran-
det av alla hjirnfunktioner? For 25 &r sedan, nir hjirndéd forst disku-
terades, var det ett behindigt sitt att siga "Nu kan vi sdga att vi aldrig
kommer att se en aterging till medvetenhet”. Man kunde faststilla
hjarnfunktionernas odterkalleliga upphdrande, men inte medvetandets
oaterkalleliga upphérande i de fall dir det fortfarande fanns viss
hjarnaktivitet.

Men det hir mellanstadiet dr nu i tilltagande utstrickning, och fran
en rad olika héll, utsatt for attack. For det forsta kan vi nu uppehalla
kroppsfunktionerna hos hjirndéda under en langt lingre tid #n vad
som tidigare var mojligt, till exempel har kroppsfunktionerna hos
gravida kvinnor uppehallits till forlossningen i 6ver tre manader. Det
borjar se konstigt ut att kalla dessa minniskor doda, nir de forblir
varma, deras celler fortsitter att vixa och dela sig, och deras kroppar
nir ett foster.

A andra sidan kan vi nu med storre precision, i vissa fall, inte alla,
siga “Den hir patienten kommer aldrig mer att bli medveten, trots att
patientens hjirna inte odterkalleligt har slutat fungera”. I ett sddant fall
kan vi friga oss ”Vad ir meningen med att hdlla denna patient, denna
organism, vid 1iv?’. Personen som hans eller hennes partner eller
vinner kinde dr borta. De skil som en ging talade for att vi skulle g
fran den klassiska dodsdefinitionen till hjarndodsbegreppet talar nu
starkt for att ytterligare ett steg bér tas: till den odterkalleliga forlusten
av medvetande. Jag skulle inte vilja siga att det innebir déden, ty den
minskliga organismen lever vidare. Men det innebér doden, eller slu-
tet, for vad vi virdesitter i en persons liv. Det 4r vid den punkten som
organ skall tillatas tas.

Ahlenius: Tror du att dessa forslag har en chans att vinna stod
bland likare, dina filosofkollegor och minniskor i gemen?

Singer: Det kommer att ta tid, men jag forvintar mig att de en dag
kommer att accepteras.
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Ahlenius: Nir det giller metodologi och epistemologi i etik
tillbakavisar du savil reflektivt ekvilibrium som fundamentism. Du
menar, i korthet, att etiska utsagor varken #r sanna eller falska.'
Samtidigt vill du ge fornuftet ett stort utrymme i etiken. Hur gér detta
ihop? Hur kan ett etiskt omdome vara rimligare eller mer forsvarligt
#n ett annat om inget av dem har ett sanningsvirde?

Singer: Otvivelaktigt tillbakavisar jag reflektivt ekvilibrium, jag ar
inte lika beredd att kategoriskt forkasta fundamentism. Sékandet efter
ett fundament for etiken #r fortfarande en Oppen friga och skall
fortsitta att sd vara; det finns ett antal intressanta méjligheter. Men 14t
oss anta att vi inte har funnit en siker grund for etiken, dnda finns
mycket tankearbete med utgdngspunkt i gemensamma premisser att
gora. Du horde mitt anforande i morse: jag tror att alla i salen delade
premissen att man inte kan réattfardiga slaveri med argumentet att vissa
minniskor #r mer fornuftiga dn andra. En sddan premiss kan man
sedan arbeta ifrdn. Ndgon kan forstds invinda "Om det dr slutsatsen
[att fortrycket av ickeminskliga djur ar lika orittfirdigt], tror jag
faktiskt att vi fir omprova slaverifrigan”. Men de flesta ir inte be-
redda till det, s& det finns ett ganska stort utrymme foér argumentation
och fornuftsverksamhet baserade pd den premissen, som &r vildigt
allmént omfattad.

Ahlenius: Haller du med Mackie'® om att universaliserbarhets-
kravet, om det skall kunna kopplas till vara skil till handling, i sig ir
en moralisk fordran, iven om man forstds kan kalla det en formell
egenskap hos vért sprak? P3 vilket sitt ir etiken universell?

Singer: Vad jag haller med Mackie om, ir att den hir frigan inte
far sin 16sning bara for att vi ger en definition av en partikulir term,
innebirandes att “bor” alltid for universaliserbarhet med sig. Jag
menar att det finns ett sérskilt sétt att resonera som uppstar i en given
situation, och som for med sig universaliserbarhetsidén. Ar det ett

14 Se Peter Singer, “Sidgwick and Reflective Equilibrium®, The Monist,
58, 1974, ss 490-517. Jag bor kanske infoga att anhéngare av reflektivt
ekvilibrium inte behover ta stillning i sanningsfrégan.

15 Se John Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin Books
1977, kapitel 4, ss 83-102, siirsk s 98. Se dven Peter Singer, “Reasoning
towards Utilitarianism”, ss 147-159 i Fotion & Seanor (red), Hare and
Critics, Clarendon Press, 1988.
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substantiellt val huruvida man skall ge sig in i detta sitt att resonera
over huvud taget? Det menar jag att det ir, och det ir p& den punkten
jag haller med Mackie. Men att vilja ett annat sitt f6r med sig kost-
nader. Att sidga att man kommer att resonera pa ett icke-universali-
serbart vis innebidr att man avsidger sig deltagande i en omfattande
minsklig verksambhet.

Ahlenius: Men om en person inte vill delta i den hidr omfattande
minskliga verksamheten, en person som inte ir beredd eller villig att
rittfardiga sina omddmen och sitt beteende for andra, vad kan du siga
till honom eller henne?

Singer: Kanske kunde jag forsoka siga sddant som jag fort fram i
How Are We to Live?: "Ténk over vad ditt liv ytterst gar ut pd, kom-
mer du att tycka att det hiir dr ett tillfredsstidllande liv? Vill du inte
delta i en langt storre tradition, som har varit si viktig och attraktiv for
s& ménga stora personligheter?” Men om vederborande till slut siger
”S4 synd, men jag ir faktiskt inte intresserad av att resonera pa det
sittet” ndr man formodligen ett lige dir man inte kan séiga sd mycket
mer.

Ahlenius: Nir det giller Derek Parfits diskussion av utilitarism och
overbefolkningsproblemet'® — hur motbjudande tycker du att den
motbjudande slutsatsen &r?

Singer: Jag tycker att den dr ritt s3 motbjudande. Jag har ingen
16sning pa de problem som Derek har formulerat rérande befolknings-
frigan. Jag har forbryllats 6ver dem under flera ar nu och jag har vil
mer eller mindre gett upp hoppet om att finna en losning pad dem. Men
problemet r inte unikt for utilitarismen, for vilket etiskt synsitt som
helst maste ta itu med vilken befolkningspolitik vi bér hilla oss med.
De flesta rimliga etiska teorier innehéller, som atminstone en av flera
mojliga prima facie-principer, ndgon form av vilviljeprincip. Man
maste d& ta stdllning till om innebérden av vilvillighet (benevolence)
tillfredsstills genom att den totala eller den genomsnittliga lyckan 6kas
— eller, om inget av dessa forslag ér tillfredsstillande, ndgot annat
alternativ som fortfarande vintar pa att klart formuleras.

16 For en kort redogérelse fér dessa problem, se Derek Parfits ”Over-
population and the Quality of Life”, ss 145-64, i Peter Singer (red), Applied
Ethics, Oxford UP, 1986.
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Ahlenius: Du har skrivit”” om dina forskrickliga erfarenheter —
orsakade av grova feltolkningar av, och ren okunskap om, dina bicker,
frimst Practical Ethics och Should the Baby Live? — fran tysksprikiga
lander. Tror du att du skulle ha kunnat férutse en sidan reaktion? Vad
ir din bedémning av den akademiska friheten i dessa linder, nu nir
trots allt en litet mer sansad diskussion har kommit igdng i exempelvis
Die Zeit?

Singer: Jag tror nog att jag skulle behovt vara bra framsynt for att
kunna forutse dessa saker. Sjilvfallet skrev jag inte Practical Ethics
med ett 6ga till tyskars mma punkter. Nigot som jag diremot borde
ha varit mer forsiktig med var den Oversittning som kom ut. Det var
olyckligt att nigra av mina uttryck kom att bli desamma som vissa av
nazisternas: lebensunwertes Leben dir jag skrivit a life not worth
living. Sadant skulle ha undvikits. Det ursprungliga engelska uttrycks-
sittet har inga bibetydelser av det slaget. Men det dr omojligt att
hindra nigon frén att rycka en mening ur sitt sammanhang och siga
”Se hir vad den dir fruktansvirde Singer séger, &r det inte precis som
nazisterna sade?”. Nir de ldses i sitt ursprungliga sammanhang, i
Practical Ethics, tycker jag att det dr absurt att pastd nagot dylikt.

Pagar det en bittre diskussion dir nu? Ja, jag tror faktiskt det. Inte
bara i Die Zeit och andra nyhetstidningar, utan ocksé i akademiska tid-
skrifter som behandlar den hir sortens fragor. Frin borjan var reak-
tionen helt avvisande och fientlig; ndgra bittre artiklar borjar nu dyka
upp. Men olyckligtvis tycks de riktigt stridbara, de som ir beredda att
avbryta foreldsningar genom att blsa i visslor osv, finnas kvar, ndgot
som mitt senaste besok i Tyskland aterigen visade. De tycker fort-
farande att den dér Singer ir hin hale sjilv och att han skall métas av
demonstrationer. F6ljden blir bara att mina bestk i Tyskland far 1angt
mer publicitet én de annars skulle ha fétt och langt fler ménniskor
ldser om mina idéer.

17 1 ett appendix till 1993 érs utgiva av Practical Ethics, ss 337-59,
berittar Singer om héndelserna i Tyskland, Schweiz och Osterrike. Se #ven
Monica Resic' artikel ”Ar Peter Singer fascist?” i Filosofisk tidskrift, nr 2
1996, ss 60-4. I drlighetens namn skall framhallas att just Die Zeit genom-
géende haft en mer sansad ton. Bland senare artiklar, se Hans Schuh, “Strei-
ten fiir das Leben* med underrubriken "Die Debatte um Euthanasie und den
Bioethiker Peter Singer geht weiter”, Die Zeit nr 19, 3 maj 1996.
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Ahlenius: For ett tjugotal r sedan skrev du en artikel under titeln
“Philosophers Are Back on the Job” i vilken du vilkomnade ateruppta-
gandet av normativa frigor inom akademisk filosofi.'* Nir de nu ir
tillbaka, tycker du att filosofer gor ett bra jobb?

Singer: De gor ett 1angt biittre jobb in de gjorde nir de inte var dar
over huvud taget. Vindningen till substantiell etik — normativ och
tillimpad etik ~ under den hir tjugoarsperioden har varit oerhort fram-
géngsrik. Jag anser att vi har kommit med viktiga bidrag till offentliga
diskussioner — den hir konferensen ir ett exempel. Tillimpningen av
filosofi har haft ett positivt inflytande och hojt nivin pé debatter.
Nagot som jag ser som vildigt viktigt 4r att filosofers medverkan har
visat att etiska sporsmal kan diskuteras dven av den som inte har en
religis bakgrund. Det har dven varit av godo for filosofin i sin helhet
att etikens olika frigestillningar har skiirpts. En av de saker som jag
kommer att se tillbaka pd med stor tillfredsstillelse &dr att jag,
tillsammans med manga andra naturligtvis, medverkade till att
tillimpad etik kom att bli en betydelsefull del av filosofin.

18 Publicerad i The New York Times Magazine, 7 juli 1974, ss 6-20.
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LUDVIG BECKMAN

Konventioner, kultur och kritik

ANDERS TOLLAND OM MICHAEL WALZERS NORMATIVA TEORI

Anders Tolland diskuterar i Filosofisk Tidskrift 3/96 centrala problem
i Michael Walzers politiska filosofi. Tolland vill lyfta fram och ana-
lysera ménniskosyn samt normativa och metaetiska stillningstaganden
i Walzers omskrivna verk Spheres of Justice fran 1983. Jag kommer
hdr att ta upp nagra av de slutsatser och pastienden Tolland gor for att
om mojligt ytterligare klargora hur den (som Tolland pépekar) si
teoretiskt svarfingade Walzer kan forstds.

1. Bér vi lyssna pd Walzer?
Den avgorande spinningen i Spheres finner Tolland i vad han pi ett
par stillen (s 3 och 8) kallar dess kulturrelativism eller konventions-
centrism. Dessa drag kontrasteras i slutet av uppsatsen med “kravet pd
allméngiltighet”. Ett sddant krav anser Tolland vara “ett huvuddrag”
i visterlandets moralfilosofi och kultur. Walzers teori tycks alltsd
hamna i konflikt med en hel del. Aven om det &r svart att uttyda
Tollands egna uppfattning i fragan sd 4r det uppenbart att si som
konflikten dr formulerad bor vi vilja "vist” fére "Walzer”.
Problemet #r att Tolland inte ger oss tillrickliga skil for att tro att
det dr pa detta sitt vi bor uppfatta konflikten. Formodligen skall
“kravet pa allmingiltighet” férstis som ett krav pa universalism, eller
uppfattningen att giltigheten hos en sats eller pastdende dr universell
och inte lokal. Och det dr sdkerligen riktigt att hivda vi i vésterlandet
ofta har sett universalism som en viktig del av vir kultur, inte minst
eftersom den haft sd stor betydelse inom béde kristendomen och libe-
ralismen. Vad som kinnetecknar var kultur, eller hur de flesta av oss
ser pa saken, dr emellertid empiriska frigor som det knappast finns
nigon anledning till att forutsitta ett tvirsikert svar pd. Utan vidare
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beldgg kan det ddrfor vara vanskligt att acceptera att den konflikt
Tolland anser sig finna i Spheres verkligen existerar. Oavsett hur det
ligger till med den saken &r dessutom tveksamt till vilken grad
pastaendet a#t en viss uppfattning foreligger i visterlandet ens kan
sdgas utgora ett argument mot en teori. Som jag sagt ovan kan det
visserligen tyckas som om det implicit finns en rekommendation att
vilja vist fore Walzer. Manga av oss skulle férmodligen anse det vara
mer praktiskt och bekvimt att lita en teori stryka pé foten #n att
omprdva sitt kulturarv. Bekvimlighet eller (eventuellt) nigon psyko-
logisk disposition att vilja det enkla fére det svdra om inga andra
incitament foreligger kan emellertid knappast sédgas utgora ett konklu-
sivt argument. For att vara ett moralfilosofiskt argument &r det ganska
virdelost. Finns det ndgra prima facie skil till varfér vi bdr acceptera
egenskaper i den visterlindska kulturen eller moralfilosofin framfor
Walzers teori? Om négot, skulle férmodligen manga hivda att for-
delarna talar fér valet av den senare. Varfor inte vilja nigot nytt i
stillet for att aterigen bekriifta den tradition som belastat viirlden med
sd mycket av ondo.

Nej, det kan inte vara fér att universalismen ér en del av var kultur
och moralfilosofi som vi bor behilla den. Kanske menar d Tolland att
han helt enkelt dnskar att vi har kvar universalismen. Men taget for
sig 4r vil inte heller detta ett egentligt argument. Varfor skulle jag se
Tollands preferens for A som ett skil for mig att foredra detta framfor
B? Oftast méste nog mycket speciella omstindigheter rada for att vi
skall tillita ndgon annans asikt (till skillnad frdn argument) att pdverka
var egen.

Tollands framstillning ger oss foljaktligen inte nagra argument till
att vare sig forkasta eller acceptera Walzers teori. I avsaknad av
argument kan jag dirfor tycka att det #r lite lurigt att 1imna lidsaren
ensam med omdomet att Walzers teori star i motséttning till var vis-
terlindska kultur. Pastdendet antyder ju som sagt att det finns skil att
forkasta vad Walzer siger dven om det forblir oklart vilka dessa skiil
dr. Aterstdr di de deskriptiva pastienden som uppsatsen innehller.
Aven dir tror jag det ir tveksamt om vi bor godta Tollands slutsatser;
Walzer kan inte sjdlvklart karaktiriseras som antiuniversalist.

2. Vad scdger Walzer?
Det ir riktigt att Walzer menar att en stor del av de etiska principer
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som dr giltiga pd en given plats fir bide sin giltighet och sitt innehall
av de virden som Aterfinns inom den kultur som dir existerar. Det
begrepp Walzer ofta anviinder for att ndrmare forsoka lokalisera virde-
killan ir social mening, med vilket skall férstis den betydelse ett
objekt eller en foreteelse har i en kultur. Den intrakulturella rittvisa
Walzer foresprikar i Spheres innebir som Tolland visar att dessa kul-
turella betydelser har ritt till erkdnnande och autonomi gentemot
andra. Att behandla andra ménniskor rittvist blir ddrfér detsamma som
att respektera de virden de omfattar och de praktiker de deltar i; "att
behandla min och kvinnor rittvist ér att respektera deras konstruktio-
ner” (Walzer 1983:314). Likasa blir interkulturell rittvisa inte heller
godtyckligt. Det finns ndgot som &r rittvist och som bestidms av den
kulturella betydelse som ett objekt intar.

Dirmed vill knappast Walzer séga att en kulturell betydelse exis-
terar oberoende av individerna inom en kultur — en slutsats som vi
annars ldtt kan foérledas att dra. Det idr inte sa att moraliska, estetiska
eller andra virden “bara finns dir” och ber om vér underkastelse. Detta
blir tydligare i Walzers senare texter. Varje virde (t ex ett altares
helighet) dr en social konstruktion av de minniskor som betraktar
altaret som heligt. Det betyder att en social konstruktion kan vara
begrénsad till en grupp inom en kultur och att Walzers teori ddrmed
kan anforas lika mycket som skydd av kulturer som skydd mot kul-
turer. ”En social konstruktion dr ocksd en moralisk konstruktion”
skriver Walzer. Ett altares helighet &r inte objektivt i den meningen att
vi alla har skil att acceptera den. Men heligheten &r objektivt giltigt
for dem som erkiint och bejakat den konstruktion i vilket altaret &r en
del. Det dr alltsé lika fel att séiga att altaret inte ir heligt for ndgon. Vi
andra har i Walzers teori en skyldighet att respektera deras sociala
konstruktion dven om den inte giller for oss. Nir vi studerar vad
Walzer skrivit vid senare tillfillen verkar hans stindpunkt alltsd inte
vara sa mycket en kulturrelativism som en social relativism (Walzer
1993). Walzer ser alltsa inte demos, eller den grupp for vilka sociala
meningar ér giltiga, som med nodvindighet liktydigt med den "poli-
tiska gemenskapens” som Tolland péstdr. Walzer skulle kanske séga
att det enbart &r for vissa (mahinda viktiga) fragor som den politiska
gemenskapen ir normativ referenspunkt. Den metateori som dessa slut-
satser grundar sig pd dr dock som Tolland papekar avsedd att vara
“generellt giltig”; det vill siga universell.
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Om nu Walzers teori har pretentionen att vara universellt giltig sa
kan det synas vara en klen trést for den som intresserar sig mindre for
teorins rickvidd dn for dess normativa konsekvenser. Kommer Walzers
teori ha den svarsmilta implikationen att varje social konstruktion bér
respekteras? Kommer den att se varje kultur som moraliskt suverin
och finns det da inga mojligheter att moraliskt fordéma en frimmande
kulturs riter eller normer?

I den tidiga boken Just and Unjust Wars fran 1977 forsvarar han en
”minimal kod” som giller dver alla kulturella grinser. Det finns, menar
Walzer, en grundldggande rittighet till liv och frihet vilken &r "oatskilj-
aktlig fran var bild av vad det innebir att vara en ménniska” (citerad av
Galston 1989:123). I en senare artikel skriver Walzer att det finns en
grundliggande rittighet for varje minniska till att inte 1ata sig reduceras
till enbart ett objekt i nigons sociala konstruktion; "Konstruktioner dr
inte fria... teorin om sociala konstruktioner implicerar (ngot sorts) be-
grepp om ménniskan som en agent...” (Walzer 1993: 173). I bida fallen
tar Walzer sin utgdngspunkt i situationer da en grupp fortrycker en
annan genom att tvinga pa den andre sin kultur och sina férestéillningar.
Det mé gilla vietnamesiska bonder eller amerikanska kvinnor men Wal-
zers teori tycks foreskriva samma recept; att sa linge som vi kan skonja
det minsta motstdnd mot en social mening, eller anta att det finns skl
for ndgon att gora det, sd vet vi att vi bor stilla oss pa de fortrycktas
sida. Men den sociala konstruktionen i sig &r inte felaktig; ”...de
radande sociala meningarna #r inte objektivt riktiga (eller felaktiga).”
(s 170). Det tvanget och det faktum att en patvingad konstruktion
hindrar andra ménniskor fran att f& bli fullvirdiga “konstruktorer” av
sociala och kulturella virden som vi bor fordéma den.

I den 1994 utgivna Thick and Thin. Moral argument at home and
abroad fortsitter Walzer pa samma tema, nu i anslutning till hindel-
serna i Osteuropa 1989. Det finns, menar han, en universell ”tunn”
moral som gor att vi kiinner igen orittvisa och fortryck oavsett nir det
sker. Vi kunde kinna, fortsitter Walzer, att de demonstrerande
ménniskorna pa Prags gator hade moraliskt ritt och vi dirfor hade skil
att stodja dem. Men det finns ocksa en “tjock” moral pa varje plats dir
den utomstiende mdste tiga. Den borjar dér orittvisan slutar, eller da
ménniskorna i Prag sjédlva skall besluta om vad som skall resas i stillet
for det gamla systemet (Walzer 1994).

I en mening kan vi uppfatta den teori Walzer foreslagit som ett
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forsok att forena liberalismens universella foérsvar fér minskliga
rittigheter med en annan, kanske antropologisk eller hermeneutisk,
traditions strdvan efter forstaelse och relativisering av vér syn pé
verkligheten. Det berdmvirda i Walzers ambition ligger vil i strivan
efter att inte negligera den ena framfor den andra. Det ir ju annars
mycket enklare att som liberal siga att ménskliga rittigheter 4r univer-
sella, och att allt annat &r ointressant vilket ju Robert Nozicks teori dr
ett exempel pa. Liberalen viljer dé att bortse frdn en del av verklig-
heten, en del som & andra sidan kanske antropologer och andra girna
Overbetonar. Hursomhelst ér slutsatsen att Walzers teori inte endast 4r
metateoretiskt universell utan dven normativt universell. Det liberala
inslaget i Walzers tinkande bor dérfor inte forbises. Tollands beteck-
ning “konventionscentrism” #r dérfér litt missvisande.

3. Walzers andra sidor

Ytterligare ett skil for detta &r ett helt annat problem som engagerat
Walzer mycket; samhillskritikerns forhallande till sin kultur och kon-
ventioner. Walzer har dgnat flera bocker 4t vad han uppfattar som en
kluvenhet i den roll samhillskritikern bekldder. Utgingspunkten ir att
en kritiker befinner sig inom en gemenskap som han samtidigt kritise-
rar; han dr bade distanserad och engagerad. I Interpretation and Social
Criticism (1987) kopplar han den diskussionen till den normativa och
metateoretiska teori om moralen och rittvisas grunder som han tidigare
utvecklat. Podngen ir att en kritiker med ambitionen att kritisera och
inte attackera sin publik miste ta sin utgéngspunkt i de virderingar
som publiken sjilv omfattar. Han kan inte grunda sin kritik pa en
Bibel eller en nyttokalkyl om inte publiken redan bejakar de konstruk-
tioner i vilka dessa normkillor 4r grundstenar. Men att ta sin utgangs-
punkt i vad vi alla redan #@r ¢verens om innebér naturligtvis inte att
slutsatserna méste vara "konventionella”. En kritiker dr i Walzers 6gon
négon som lyckas peka pa motsiigelser i publikens vérderingar; pd
hyckleri da praxis skenat bort de principer man hyllar eller nigon som
finner ett bittre sitt att redogora for de virden som redan fanns. Det
finns sdledes en 6ppning mot en forbittring och ett utvecklande av de
moraliska 6vertygelser en gemenskap omfattar. P4 sétt och vis innebar
detta att framsteg inte uppnds genom att visa pd andra sanningar, utan
genom att visa p4 samma sanningar i en form som #r béttre anpassad
till de férhéllanden i vilka vi befinner oss eller identifierar oss med.
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Kritikerns dubbla relation till sin gemenskap har dven en moralis-
tisk dimension hos Walzer. I en intervju som publicerades i Res
Publica for drygt ett ar sedan siger Walzer att kritikern liksom alla
andra “dventyrare” stir i skuld till sin gemenskap. Utan minniskor
som inte var dventyrare, som stannade kvar vid "hemmets hird” och
byggde en gemenskap, skulle forutsédttningarna for kritik och dventyr
inte finnas. Qavsett vilket liv vi viljer att leva star vi alltsd i skuld till
den sociala och kulturella miljé som nir oss. Bakom Walzers ord
skymtar Hegels skugga; beskrivningen av forhillandet mellan slaven
och hans mistare. Hegel menade ju som bekant att slaven &r en nod-
viandig betingelse for slavigarens alla egenskaper (makt) och hela
identitet (som #gare). Saledes far slaven makt dver slavigarens vara
och blir dven han en ”slav”. I virt moderna samhille &r det i stillet
hippien, punkaren och kritikern som for sin livsstil ér beroende av att
det finns andra minniskor som valt eller inte valt att leva ett "svens-
sonliv’. Utan den kulturella infrastruktur som alla livsstilar och
institutioner tillsammans skapar hade deras val inte haft samma inne-
bord eller ens kunnat ske. Det dr forstas detta forhallande som fatt
Walzer och andra kommunitéra forfattare att peka pa det otillrickliga
med, och naiva i, den liberala traditionens bild av relationen mellan
samhillet och individen som ett kontraktsforhallande och rent instru-
mentell. Men det far oss ocksé att den férmaning Walzer vill rikta till
den profet eller kritiker som hdjer sin rost mot de orittvisor eller andra
missforhallanden i sin gemenskap; glom inte ditt ursprung. Samhills-
kritikerns roll, frimmande och inhemska ordttvisor 4r de frigor som
engagerar Walzer och som nog har varit vigledande i hans teoretiska
vandringar. Det dr dérfér knappast av en slump som andra kommenta-
torer som William Galston och Benjamin Barber velat papeka hur vil
Walzers syn pa moralisk objektivitet passar med en demokratisk dver-
ideologi (Barber 1988, Galston 1989). Dels tillter inte moralens i
Walzers 6gon sociala, och dirmed i en mening subjektiva, natur att
nigon kan dberopa moraliska principer mot det demokratiska styret.
Det finns ingen naturlig eller gudomlig lag som stir over de virden
som redan finns i gemenskapen sjélv. Dels kan moralens sociala karak-
tir och den lika rittighet vi i kraft av ”sociala konstruktorer” alla har
att vara dess stiftare, uppfattas som ett argument fér den demokratiska
processen. I demokratin, liksom i moralen, dr vi i alla jimlika. Det
intressanta med Walzers syn dr emellertid det faktum att den till
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skillnad frén traditionellt liberala synsitt inte grundar moralen pa
ndgot bortom de méinniskor av kott och blod som bir pi egna virde-
ringar och forestéllningar. Den hénvisar inte till rationalitet, av naturen
stiftade lagar eller sjilvevidenta principer. Dirmed kan moralen aldrig
bli frimmande eller hotfull f6r dem som den giller fér. Moralen finns
alltid redan dir.

4. Avslutning

Att séiga att den vig Walzer betritt dr bade originell och fruktbar ir
naturligtvis inte detsamma som att séiga att hans viigbygge verkligen ir
hallbart. Ar inte teorin om respekt for sociala konstruktioner en
fortickt form av liberalism dér toleransen utstrickts till att gilla
kulturer i stillet for individer? Kommer exempelvis religidst troende
att acceptera att se de riter de sjilva deltar i som endast sociala
konstruktioner? Och om de inte accepterar det, finns det da nigot argu-
ment med vilket vi kan beméta deras krav pa att forbjuda eller straffa
villfarelser? For dem finns ju inte den virdepluralism som Walzers
teori implicerar, utan enbart en riktig ldra eller normativ princip.
Walzer dr dessutom, som Tolland papekar, inte lika rik pa teori som pa
uppslag. Det 4r dérfor svért att uppskatta om den filosofiska grunden
ir hallbar eller inte. Fér Walzers egen del ir jag emellertid dvertygad
om att detta dr en avsiktlig effekt. Fér honom har alltid de politiska
problemen fétt hogre prioritet én de filosofiska, och det tycks mig som
om ansige han att en moralteoris riktighet inte 4r avhingig teoretisk
elegans utan dess férmagan att artikulera de meningar vi har gemen-
samt — vilket med nddvindighet kanske maste bli ganska lite.
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GUNNAR SVENSSON

Tankar om Wittgensteins filosofiska metod

Varje ldsare av Wittgensteins texter kinner sig, atminstone till en
borjan, ytterst forbryllad: Fragor, liknelser, tankelekar, fler fragor —
texten spretar i olika riktningar. Vad star dir egentligen? Vilken ar
podngen? Var finns argumentationen?

Till en del dr naturligtvis denna forbryllelse ett resultat av Wittgen-
steins eget skrivsitt. Men varfor skrev han pé det sittet? Var det ett
pedagogiskt knep, en medveten mystifikation for att sporra ldsaren till
eftertanke, eller helt enkelt ett uttryck for sjilva den metod han an-
vinde i sitt filosoferande?

Svaret pa dessa fragor 4r nog snarast att Wittgenstein var ofor-
mogen att skriva pd annat sitt. Han uttryckte gdng pd géng sitt miss-
ndje med detta, och kallade det sin oformdga till ritlinjigt tinkande.
Hans skrivsitt bor dirfor inte uppfattas som ett uttryck for asikten att
filosoferandet borde bedrivas péd detta sitt eller att filosofiska texter
borde struktureras pd detta sitt. Tvirt om! Han dgnade en oerhord
moda at att forséka tvinga in sina tankar i en mer konventionell
filosofisk form.

Finns d& nigot som skulle kunna kallas Wittgensteins filosofiska
metod? Ar hans filosoferande s& strukturldst som det kan tyckas vid
en ytlig genomlisning, eller édr det s4 att hans idiosynkratiska skrivsatt
inhéljer metoden och argumentationen i en onddig dimma? Sekundir-
litteraturen ger knappast ndgon storre klarhet i dessa fragor. Ingen
konsensus finns, varken nir det giller enskildheter i hans filosofi, eller
nir det giller hans filosofiska metod och skrivsitt.

Sjilv uppfattar jag Wittgenstein som en i extremt hog grad argu-
menterande filosof, men en del filosofer frin Uppsala tycks mena att
Wittgenstein inte bara inte argumenterar utan att han dessutom tar
avstand fran all argumentation. Juan Wilhelmi séger i sin avhandling
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fran 1995 att Wittgensteins metod innebdr att ifrigasitta filosofers
fragor och konfrontera problematiska ideer med fakta om elementira
anvindningar av spréket, och Pir Segerdahl siger i sin avhandling frin
1993 att den filosofiska "familjelikhetsmetoden” (“the philosophical
method of family resemblance™) innebir att lata den faktiska sprik-
anvindningen tala for sig sjilv. Sddana uppfattningar forbryllar mig,
och jag avser dirfor att i det foljande fokusera just pd frigan om Witt-
gensteins filosofiska metod.

1. Ar metoden visentlig?

Ar verkligen frigan efter metoden viktig, r det inte snarare de resultat
som nds med hjilp av metoden man i foérsta hand bor uppmirksamma?
Lat oss se vad Wittgenstein sjilv ansdg om detta.

I sitt anférande, hosten 1912 infér The Moral Science Club i Cam-
bridge, med titeln ”Vad ir filosofi?” definierade Wittgenstein filosofin
som alla de grundliggande satser som av andra vetenskaper anses vara
sanna utan bevisning. Ingenting ndmns i protokollet om hur han ténkte
sig att man uppticker dessa satser eller vad upptickten leder till.

I Tractatus presenterar han en visentligen annan uppfattning: Filo-
sofi dr ingen lidra utan en verksamhet, en sprakkritik vars resultat inte
ir “filosofiska satser” utan att satser klargors. Filosofin skall gora
tankar, som eljest dr sd att siga dunkla och suddiga, klara och skarpt
avgrinsa dem. (T 4.112) Men hur denna verksambhet, detta klargéran-
de, egentligen skall gé till, alltsd sjilva metoden (filosofin eller
filosoferandet), férblir dven i Tractatus oklart.

I sina foreldsningar i Cambridge under 30-talets forsta ar var
Wittgenstein mer explicit. G E Moore skriver i sin sammanfattning av
anteckningar frn dessa foreldsningar att Wittgenstein sa att vad han
dgnade sig at var ett nytt &mne och inte bara ett steg i en kontinuerlig
utveckling, att det nu skett ett brott ("kink”) i det ménskliga tinkan-
dets utveckling och att det nya dmnet var vad som avlost det som
tidigare kallats filosofi. Det avgorande var enligt Wittgenstein att en
ny metod hade upptickts, nigot som liknade det som hiinde nir Galilei
och hans samtida utvecklade dynamiken, och nér kemin uppstod ur
alkemin. Enligt Moore sa Wittgenstein ocksé att det inte spelade sé
stor roll huruvida hans resultat var riktiga eller inte, det som betydde
négot var att en metod hade upptickts.

Sjdlva den filosofiska metoden &r alltsé enligt Wittgensteins egna

30



ord det visentligaste, kanske #r detta inte s& underligt med tanke pé
hans uppfattning att filosofi visentligen ir en verksamhet och inte re-
sultatet av verksamheten. Filosofins resultat, vad han kallar "filosofiska
satser”, uppfattar han ofta som enkla, i det nirmaste trivialiteter, om
vilka det inte uppstar ndgon diskussion eftersom alla héller med om
dem. Hilmy har i sin bok The Later Wittgenstein pa ett o6vertygande
sitt visat att Wittgenstein i denna centrala friga inte dndrade sin
bedomning, och alltsi att hela hans senare filosofi méste ses i ljuset av
att metoden &r viktigare &n de enskilda resultaten.

2. En metod for vad?

Vi har redan sett att filosofi enligt Wittgenstein ir en verksamhet, och
att denna verksamhet édr en form av sprakkritik. Metoden ir alltsa en
metod att bedriva sprékkritik. Men varfoér bedriva sprakkritik, vad
skall metoden ¢ver huvud taget leda till? Och varfor uppfatta just
denna verksamhet som det som avlost vad som tidigare kallades filo-
sofi? Lat oss ter uppmirksamma vad Wittgenstein sjilv séger.

I forordet till Tractatus siger han. "Boken behandlar de filosofiska
problemen och visar att formuleringen av dessa problem beror pi ett
missforstand av vart spriks logik”. [ Filosofiska undersokningar siger
han: "Den klarhet som vi efterstrivar ir en fullkomlig klarhet. Men det
innebir bara att de filosofiska problemen skall fullstindigt forsvinna”
(FU 133). Vidare sdger han: “Filosofins resultat dr upptéckten av
uppenbar nonsens och bulor som forstindet fitt nir det stott emot
sprakets grinser. De, bulorna, later oss inse uppticktens virde” (FU
119). Och: ”Den verkliga upptickten ir den som sitter mig i stind att
avbryta filosoferandet nir jag vill. — Den som fér filosofin att falla till
ro sa att jag inte lingre hetsas av fragor ... Nu visas genom exempel
en metod, och foljderna av dessa exempel kan man avbryta. Problem
blir 1osta (svdrigheter avligsnade), ...” (FU 133). Och lite senare:
“Filosofin loser upp knutar i vart tinkande, dédrfor méste filosofins
resultat vara enkla, men filosoferandet lika komplicerat som de knutar
det 16ser upp”.

Vad som hir framtrider #r att filosoferandet, filosofin som verk-
samhet, syftar till att 16sa upp tankeknutar, filosofiska problem eller
”de filosofiska problemen”, vilka genererats av missforstind av vart
spriks logik. Aven om han i Tractatus talar om ett missforstind och
senare om missforstind i pluralis, s dr den grundliggande likheten
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mellan den tidige och den sene Wittgenstein uppenbar.

Wittgensteins filosoferande ir alltsd koncentrerat kring de filosofis-
ka problemen — det ir inte nigot sjilviindamal att sdsom i Tractatus
forsbka “dra en grins for tinkandet eller tankens uttryck” eller
uppticka “satsens allminna form”, eller sdsom i de senare skrifterna
studera anvindningen av sprakliga uttryck. De sprikteorier som tycks
bli formulerade i hans skrifter bor alltsa inte uppfattas som egentligen
avsedda som teorier utan endast avsedda att spela en roll for det ver-
gripande syftet att 16sa de filosofiska problemen. I hans egna ord:
”Undersokningarna far sitt ljus, dvs sitt syfte, av de filosofiska proble-
men. Dessa ir ... inga empiriska problem, utan de blir 16sta genom en
insikt i hur vért sprak arbetar, och nirmare bestimt si att detta inses
i strid mot en drift att missforsta det. ... Filosofin dr en kamp mot for-
hixandet av vért férstdnd genom vart sprak” (FU 109).

Wittgensteins syfte med filosoferandet dr alltsd lingt frén det
klassiska. Varken metafysiska, ontologiska, epistemologiska, etiska,
estetiska eller semantiska frigor besvaras med hans revolutionerande
metod, inte heller mer existentiella fragor om ménniskans och det
minskliga tinkandets villkor. Hans syfte #dr uteslutande det negativa
— inte det nyfikna, vetenskapliga intresset att utvidga vér kunskap, utan
den plagades intresse att befrias frin sin pligoande. I en anteckning
fran 1944 skriver han: "Det efterstrivade madlet for varje tinkare som
filosoferar &r — frid i tanken”. Och i bakgrunden kan man nistan stin-
digt hora ekot av hans ord till Bertrand Russell: "Logic (Philosophy)
is hell!”

3. Metodens karaktdir
Sa till frigan om metodens karaktir: Ar det, som det ofta antyds,
frdgan om en sorts terapi, och i si fall en terapi for vem?
Wittgenstein sjilv skriver: “Det finns inte en metod i filosofin, men
det finns metoder, si att séga olika terapier” (FU 133). Detta terapeu-
tiska drag uppfattades, dtminstone till en borjan, som det visentliga i
den nya filosofin, det framgar tydligt efter en genomgang av titlarna
i sekundirlitteraturen frdn 40-, 50- och 60-talen, pd senare ir har
diskussionen om Wittgensteins metod i det nérmaste ebbat ut.
Nir Wittgenstein talar om tankeknutar och om missférstand av
sprikets logik dr det naturligtvis enskilda individers missforstdnd det
handlar om, och tankeknutarna har karaktiren av férvirring; jag hittar
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inte vigen” som han uttrycker det. Filosofiska problem &r for Wittgen-
stein primért friga om enskilda individers tankeforvirringar orsakade
av egna sprakliga missforstdnd av en speciell karaktir, och den tanke-
frid som utgdér malet for filosoferandet 4r naturligtvis enskilda indi-
viders tankefrid.

Denna individuella karaktér dr avgorande for hur man skall upp-
fatta den filosofiska metoden. Hur enskilda individer skall 16sa upp
sina tankeknutar beror naturligtvis pa vilka missforstind som genererat
dem och hur intrasslandet gétt till. F6ljden blir att det inte finns ndgon
vig att en gang for alla avligsna de filosofiska problemen, sdsom Witt-
genstein trodde i Tractatus. Det dr dérfor metoden att avidgsna sprak-
liga missforstdnd av den speciella filosofiska (logiska) karaktéren ir
visentlig, medan de enskilda resultaten inte 4r sd betydelsefulla; den
forra dr avsedd att gilla generellt, medan de senare i allménhet kan
vara viktiga for en individ men oviktiga for en annan.

Ar d4 den terapeutiska metod som Wittgenstein upptickt en metod
som skall gora det mojligt for enskilda individer att 16sa upp sina filo-
sofiska tankeknutar och darmed sina filosofiska problem — &r det alltsd
endast en terapi for enskilda individuella filosofer?

Ja, i en mening ir det nog sd, men det finns ocksa en-annat drag i
Wittgensteins filosofi. Det han dgnar sina undersokningar at ir inte
individuella missforstdnd, utan sidana missférstind som uppstir pa
grund av generella drag i vart spraksystem och i var spridkanvindning.
Det #r tankesitt, forestdllningar, uppfattningar och ideal som vi sd att
sdga Overtar, eller uppfostras till, genom socialisering, spraktrining
och utbildning, helt enkelt genom att leva tillsammans i en sprak-
gemenskap. Vira filosofiska problem dr dérfor likartade, och det som
genererat dem ér, atminstone ibland, missforstind av likartat slag.
Wittgenstein skriver sjilv: “En bild holl oss fingna. Och vi kunde inte
slippa ut, ty den var inbyggd i virt sprak” (FU 115), och angdende de
klassiska filosofiska problemen skriver han: ”Anledningen (till att vi
fortfarande stiller dem) #r att vart sprak har forblivit detsamma och
lurar oss att stilla samma frigor om och om igen. Sa ldge det finns ett
verb “att vara’ vilket forefaller fungera likt ’att dta’ och ’att dricka’,
s& linge det finns adjektiv som ’identisk’, *sann’, ’falsk’, *méjlig’, s
linge man talar om tidens flode och rummets utstrickning, etc, etc,
kommer minniskor att fortsitta att stéta mot samma gatfulla svarighe-
ter, och stirra mot ndgot som inga forklaringar tycks kunna avldgsna”
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(P 90). Filosofens arbete #dr dirfor inte bara ett arbete pa det egna
tinkandet: Vi ser alltsd den ene efter den andre g& samma stigar, och
vi vet redan var de kommer att ta av, var de kommer att ga rakt fram
utan att upptiicka avtagsvigen, etc, etc. Dirfér borde jag sitta upp
skyltar Overallt dir felaktiga stigar svinger av for att hjdlpa andra
genom de svara passagerna” (P 90).

Kanske bor man dirfor uppfatta Wittgensteins metod inte bara som
en sorts terapi for enskilda individer som trasslat in sitt tinkande i
filosofiska problem utan som en metod att uppticka gemensamma
missforstand av vart spraks logik, missforstind som s att siga bottnar
i ”sprékspelet” och "livsformen”, dvs i gemensamma tanke- och hand-
lingssiitt.

Poiingen med att uppticka sddana missforstand, eller missvisande
gemensamma tankemodeller och tankesitt, dr naturligtvis for Witt-
genstein likval av privat natur. Vi kanske alla har likartade filosofiska
problem, men den forvirring som dessa dstadkommer &r privat, och
upplosandet av filosofiska problem handlar om att uppldsa denna for-
virring. S& dven om filosoferandet riktar sig mot vilseledande gemen-
samma téinkesitt, 4r terapin i grunden nog #nda individuell.

4. Hur gar filosoferandet till?

For att besvara fragan hur sjélva filosoferandet enligt den nya metoden
bor ga till finns dtminstone tre angreppssitt: (i) att granska vad Witt-
genstein sjilv siger om metoden, (ii) att studera hur han sjilv filoso-
ferar ("Genom exempel visas en metod”), eller (iii) att studera hur
hans elever och efterfoljare bedrivit sin filosofiska verksamhet.

Det sista angreppssiittet skulle naturligtvis kunna vara upplysande,
men man bér hilla i minnet att Wittgenstein sjilv tog avstind frin det
sitt pd vilket de flesta av hans elever och efterfoljare bedrev sin
filosofi. G E Moore avslutar sin artikel om Wittgensteins foreldsningar
med foljande ord: “Han ansdg att iven om det *nya dmnet’ maste siga
en hel del om spréket, s3 dr det bara nddvindigt for det att behandla
sddana aspekter av sprik som har lett, eller som troligen kommer att
leda till bestimda filosofiska problem eller misstag. Jag tror att han
definitivt ansdg att en del nutida filosofer har vilseletts till att syssla
med lingvistiska poinger som saknar sddana f6ljder, och diskussioner
om vilka dirfor, enligt hans uppfattning, inte utgér nigon del av en
filosofs egentliga uppgift”. Denna kritik riktar sig uttryckligen mot de
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”ordinary language” filosofer som tog fasta pa Wittgensteins idé att
mening pa ndgot siitt bestims av anvindningen av sprakliga uttryck i
det vardagliga spréket ("meaning is use”), och som dirfor dgnade sin
kraft at att studera “vad vi sdger nir”. Méinga s k "oxfordfilosofer”
uppmirksammade pa detta sitt vad vi kan kalla logisk-grammatiska
regler med avsikten att didrigenom gora det mojligt att avgora nér vi
i vart tinkande begéar begreppsliga (logiska) misstag genom att bryta
mot dessa regler. Sddana sprékstudier utgor uppebarligen inte ingre-
dienser i vad Wittgenstein menar vara filosofens egentliga uppgift.
Han skriver t ex pé ett stille: ”(de) visar dig en knippe nycklar, men
har inga dorrar att 6ppna med dem” (MS 138).

Om vi i stéllet forsoker studera hur Wittgenstein sjilv filosoferar,
stoter vi pd det problem jag inledningsvis uppmirksammade: hans
idiosynkratiska skrivsitt. Sjdlva problemet om Wittgensteins metod
bottnar ju i att hans skrivsitt tycks skymima sjdlva metoden. Lét oss
didrfor, dtminstone till att bérja med, se vad han sjilv siger om sin
filosofiska metod. En del metodologiska kommentarer finns inspringda
hir och dir i hans manuskript, och det finns tminstone tva lite lingre
passager dir han kommenterar sin metod: dels paragraferna 118-133
i Filosofiska undersikningar, dels avsnittet "Filosofi” i det sk "Big
Typescript” frdn 1933, publicerat forst 1989.

5. Metoden, enligt Undersdkningarna
F6r manga ir naturligtvis paragraferna i Filosofiska undersckningar

vilkinda, men 18t mig dndé kort pAminna om vad som stir i dem. Hir
ir ndgra brottstycken:

Ett filosofiskt problem har formen: ”Jag hittar inte vigen” (FU
123).

Vi vill skapa ordning i vért vetande: en ordning for ett bestdmt
syfte; en av ménga ordningar; inte ordningen. I detta syfte kommer
vi om och omigen att framhdva distinktioner som véra vanliga
sprakformer litt far oss att forbise (FU 132).

Det var riktigt att vara betraktelser inte fick vara vetenskapsliga
betraktelser. ... Och vi fir inte uppstilla ndgon som helst teori. Det
far inte finnas nagot hypotetiskt i vara betraktelser. All forklaring
maste bort, och enbart beskrivning trdda i dess stélle (FU 109).
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Vi aterfor orden frin deras metafysiska till deras vardagliga an-
vindning (FU 116).

Det &r en huvudkilla till var bristande forstielse att vi inte dver-
blickar anvindningen av vira ord. — Vir grammatik brister i
Overskadlighet. Den oversiktliga framstillningen formedlar
forstielsen, som bestdr just déri att vi ’ser sammanhangen’. Dirav
vikten av att hitta pd mellanled.

Begreppet 6versiktlig framstéllning #r for oss av grundliggande
betydelse. Det betecknar var framstillningsform, det sétt varpé vi
ser tingen (FU 122).

Filosofin stiller bara fram allt till beskddande och férklarar eller
hirleder ingenting. — D4 allt ligger i 6ppen dag, finns det heller
ingenting att forklara. Ty vad som eventuellt ér fordolt, intresserar
oss inte. “Filosofi” kunde man ocksa kalla det som dr mojligt fore
alla upptickter och uppfinningar (FU 126).

Véra klara och enkla sprikspel ir inte forstudier till en framtida
reglementering av spriket — si att siga forsta approximationer,
utan hinsyn till friktion och luftmotstand. Sprakspelen &r i stdllet
Jjamforelseobjekt, som genom likhet och olikhet skall kasta ljus
over forhéllandena i vart sprik (FU 130).

Vi kan ndmligen undvika felaktiga eller tomma pastdenden bara
genom att vi framstiller forebilden som det den idr, som jim-
forelseobjekt, s att siga som madttstock; och icke som en fordom
som verkligheten mdste motsvara (FU 131).

Detta #r naturligtvis 1angt ifran kristallklart; inte ger dessa brott-

stycken nagon storre ledning i fraga om den filosofiska metoden, alltsd
vad betriffar hur sjélva filosoferandet skall gé till. De har karaktiren
av reflektioner §ver metoden, snarare én instruktioner. Vad som fram-
gdr dr i alla fall att Wittgenstein menar, att den frimsta anledningen
till de filosofiska problemens uppkomst #r bristande Overblick 6ver
sprédkets grammatik, och att det inte kriavs forklaringar utan i stillet
beskrivningar av vardagliga anvindningar av ord for att undanrdja
denna brist. Men hur sddana beskrivningar och péhittade “mellanled”
betraktade som jamforelseobjekt skall leda till 6versiktliga framstill-
ningar av den karaktir som Wittgenstein menar undanrdjer filosofiska

problem forblir oklart.
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6. Metoden, enligt filosofikapitlet

Kapitlet ”Filosofi” dr en del av ett 780-sidigt manuskript i vilket Witt-
genstein ar 1933 forskte sammanstilla resultatet av sina nya tankar.
Det mesta som finns i avsnittet i Filosofiska undersokningar finns
redan i filosofikapitlet, men hir finns mycket mer, och ménga av de
tankar som i hans senare manuskript #r ytterst fragmentariska ar i det
tidigare dtminstone nagot klarare.

Wittgenstein borjar med att séiga, att svarigheterna vid filosoferande
inte s& mycket ir intellektuella utan snarast viljemissiga: "Filosofiskt
arbete dr egentligen mer ett arbete pa en sjilv. P4 ens egen uppfatt-
ning. P4 det sitt enligt vilken man ser tingen. (Och vad man kriver av
dem.)” (P 86)

Vidare siger han, att filosofiska misstag kan korrigeras genom att
man pekar pa, eller uppmirksammar, att man tinkt i enlighet med en
analogi, en analogi som man inte uppfattat som en sddan och vilken
dessutom &r falsk. Det viktiga &r att uttycka den oriktiga tankeproces-
sen sd precist och karaktiristiskt att den andre medger att det var
precis sd han menade. Valet av ord och uttryck dr didrfor av yttersta
vikt. Man maéste, som Wittgenstein uttrycker det, félja varje misstags
”fysionomi”, ty endast om den andre medger att uttrycket verkligen
fangar hans tanke, och alltsé att analogin #r killan till han misstag, 4r
det mojligt att 6vertyga honom om hans misstag.

Filosofiska misstag ir, enligt Wittgenstein, egentligen grammatiska
misstag, och filosofiska undersékningar maste dirfor vara gramma-
tiska. Men de skiljer sig frin lingvistens eller filologens under-
sokningar, de regler som Wittgenstein intresserar sig for dr i allminhet
just de som lingvisten ignorerar: ”Vi kan séga att vi kallar ndgot annat
grammatik 4n vad han gor. ... vi skiljer mellan olika sorters ord dir
det for honom inte finns nigon skillnad” (P 88). Just att uppmirk-
samma sddana skillnader dr viktigt vid filosoferandet. Wittgenstein
skriver: ”Den speciella ro som intridder nir vi kan placera liknande fall
bredvid ett fall som vi trodde var unikt, méter vi gdng pa gang i véra
undersokningar nir vi visar att ett ord inte har bara en betydelse (eller
bara tvd) utan anvinds pa fem eller sex olika sitt” (P 89).

Filosofiska problem visar en oordning i vira begrepp och kan 16sas
genom att ordna dem. Detta ordnande jimfér Wittgenstein med om-
mdébleringen av ett rum, och med ordnandet av kugghjulen vid 6pp-
nandet av ett kombinationslas. Vad som krivs &r inte ndgon ny kun-
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skap, utan i stéllet att man erinrar sig hur orden anviénds; de filosofiskt
viktigaste aspekterna hos spraket ir dolda pd grund av sin enkelhet och
vardaglighet: ”"Man kan ge namnet filosofi till det som &dr méjligt fore
alla nya upptickter och uppfinningar” (P 89).

Vad ordnandet av vart erinrade vetande om ordens anvindningar
skall resultera i dr en 6versiktlig framstillning av ordens grammatik.
En sddan ¢versiktlig framstillning ger den forstielse som gor det
mojligt att se samband och att uppticka falska analogier. Vér vanliga
grammatik saknar sddan dverskddlighet: ”Som jag bedriver filosofi be-
star dess hela uppgift i att uttrycka sig pa ett sddant sitt att problem
forsvinner” (P 89).

S4 langt dr det tydligt att den uppfattning om filosoferandet som
kommer till uttryck i filosofikapitlet i&r densamma som i Filosofiska
undersokningar. Det finns dock ett drag i det férra som knappast mer
#n antyds i de senare, och det handlar om karaktéren hos de filosofiska
problemen.

Varfor tycks grammatiska problem si svara och niist intill omgjliga
att 16sa, frigar Wittgenstein, och han svarar: ”Dirfor att de hinger
samman med de &ldsta tankebanorna, dvs med de dldsta bilderna som
ir ingraverade i spriket sjilvt. ... Minniskor 4r djupt inbdddade i
filosofiska, dvs grammatiska forvillelser. Och att befria dem frin dessa
forutsitter att de dras ut ur den oerhorda méngfald av samband som de
ir fingade i. Man maste sd att siga omgruppera hela deras sprak. —
Men detta sprik utvecklade sig som det gjorde dérfor att minniskor
hade — och har — en tendens att tinka pd detta sitt. ... Spraket
innehdller samma fillor for alla; ett vildigt ndtverk av vilhallna
felaktiga stigar” (P 90).

Anledningen till att filosofiska problem #r s svéra att 16sa 4r alltsd
enligt Wittgenstein att férsoken att 16sa dem med nddvéndighet méste
goras med hjilp av vart sprik, och dirmed i enlighet med just de
bilder och uppévade tankebanor som lett tankarna vilse och genererat
problemen. Men Wittgenstein antyder ocksa att problematiken ér dnnu
djupare i och med att spriket med dess bilder och uppovade tanke-
banor ir resultatet av vara (djupare eller mer primitiva) tanketenden-
ser. Det dr pd grundval av just sddana tanketendenser vi i vart filo-
soferande med hjilp av spréikets vilseledande bilder och uppovade
tankebanor forsoker hitta ritt igen. Inte underligt att det tycks oss
svart!
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7. En jdmforelse

Vad den filosofiska metoden innebir dr alltsd att genom paminnelser
om anvindningen av sprakliga uttryck foérsoka nd oversiktliga fram-
stillningar av uttryckens grammatik, och dirmed gora det mojligt att
avsloja falska analogier och tankebanor i enlighet med vilka tdnkandet
gatt vilse. P4 sa sitt skall det alltsd vara mojligt att reda ut sddana
tankeknutar som genererat filosofiska problem. Frigan hur sjilva detta
filosoferande gér till kvarstar emellertid.

En skillnad mellan filosofikapitlet och Filosofiska undersokningar
dr att i det forra dnnu inte tanken pa sprikspel som jimférelseobjekt
vid filosoferandet finns med. Fragan ér om denna skillnad ér vésentlig?
I det metodkommenterande avsnittet i Filosofiska undersokningar
forekommer termen endast i en enda paragraf, i den redan citerade
paragrafen 130 didr Wittgenstein papekar att hans sprikspel just dr
jimforelseobjekt som genom likhet och olikhet skall kasta ljus over
forhdllanden i vart sprik. Detta har naturligtvis med den filosofiska
metoden att géra: de enkla och klara sprakspel Wittgenstein hiir talar
om skall genom genom likhet och olikhet kasta ljus dver just sddana
forhallanden i virt sprik som lett tankarna vilse och nastlat in dem i
filosofiska problem, dvs goéra oss uppmirksamma pa falska analogier
och vilseledande tankebanor. Sprakspelens enkelhet, ett begrinsat antal
ord anvinda i en begrinsad typ av situationer, gor det mojligt att nd
en fullstindig 6verblick 6ver och i vért sprak fullstindigt beskriva
anvindningen och funktionen hos dessa ord i dessa situationer, nigot
som inte dr mojligt betriffande vart vanliga spridk. Kanske ér det just
genom att konstruera och betrakta enkla sprakspel vi kan nd en sidan
overblick 6ver anvindningen av véara ord som kan leda till upplos-
ningen av filosofiska problem.

Har vi ddrmed besvarat frigan hur filosoferandet gar till? -
Knappast. Dels dirfor att tanken pa sprikspel dr 1dngt ifran klar. Dels
dirfor att det inte pd ndgot sitt framgdr hur betraktandet av enkla
sprakspel leder till ndgon visentlig éverblick dver anvindningen av
véra ord. Dels, och kanske viktigast, ddrfor att Wittgenstein enligt
Moores anteckningar menade sig ha upptickt den nya filosofiska meto-
den langt innan han introducerade tanken pé sprakspel.

8. Ordningens betydelse
Om vi i stillet for att uppméirksamma vad Wittgenstein uttryckligen
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siger om sin filosofiska metod tittar pd hur hans filosoferande faktiskt
gdr till, blir bilden av metoden d4 en annan? — Nej, kanske inte, men
dndd mycket mer komplex. Vi finner i hans skrifter inte bara beskriv-
ningar av sprikspel av olika slag och redogérelser for den faktiska
anvindningen av sprakliga uttryck, utan vi finner ocksd diskussioner
av hypotetiska situationer och av kontrafaktiska naturférhéllanden, vi
finner hédnvisningar till sprakliga intuitioner och till introspektiva
upplevelser, vi finner formuleringar av analogier, argument och tanke-
modeller, etcetera. Men viktigast av allt 4r nog 4nda sjilva ordningen
i det som framstills.

Wittgenstein lade ned en oerhord méda pa att ordna sina reflektio-
ner. Hans ménga forsok till sammanstillningar &r uttryck for svarig-
heten att hitta den ritta ordningen, eller den ritta argumentativa
strukturen, och “den ritta” betyder hir den som uppléser filosofiska
problem, eller de filosofiska problemen i friga; den som f6ljer miss-
tagens fysionomi. Det dr ju endast i ljuset av detta 6vergripande syfte
som de minga detaljanalyserna av bruket av sprakliga uttryck far sin
ritta betydelse. Och hir méste man vil konstatera att Wittgenstein
aldrig riktigt lyckades hitta den ritta ordningen — kanske framfor allt
beroende pé de filosofiska problemens enorma komplexitet.

Till Wittgensteins forsvar bor man naturligtvis tilligga att han sjilv
aldrig blev ndjd med den ordning han lyckades ge sina reflektioner,
forutom i viss man i det tidiga verket Tractatus. 1 hans omfattande
Nachlaf} finns manga forsok till sammanstéllningar av anmérkningar,
men inget som inte vidare omformats och bearbetats. Mot bakgrund av
vad som nu #r kiint, framfor allt pd grund av G H von Wrights om-
fattande forskning kring manuskriptens tillkomst, kan man siga att
Wittgenstein under hela sin senare period, frdn 1929 till sin dod 1951,
arbetade med att skriva en bok, och att han sjilv trots ménga férssk
aldrig blev n6jd med nigon version av denna. Den férsta delen av Fi-
losaofiska undersikningar ir Wittgensteins sista forsok att slutfora detta
arbete, men inte heller med det manuskriptet var han tillfreds. Ur detta
perspektiv méste man med stor tvekan betrakta de nu mer én 15 voly-
mer som hittills publicerats ur hans efterlimnade anteckningar.

9. Slutord
”There is in Wittgenstein’s work no argument and no conclusion”,
skriver Oets Bouwsma, och kanske skulle en del uppsalafilosofer halla
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med. Men att Wittgensteins metod bara skulle handla om att kon-
frontera problematiska idéer med fakta om elementira anvindningar
av spraket, eller att metoden enbart gér ut pa att 1ita den faktiska
anvindningen tala for sig sjdlv, tycks mig alltfor forenklat. Jag skulle
i stillet vilja hdvda, att det i Wittgensteins skrifter finns ett mycket
stort antal argument. Ja, kanske till och med att hela hans verk Filoso-
fiska undersokningar bor ses som ett gigantiskt forsok att framstilla
en enda, mycket komplex men #nd3d sammanhingande, argumentation
avsedd att upplosa den filosofiska meningsproblematiken via en under-
sokning av grammatiken for frimst uttrycken “forstd”, “mena” och
“tinka”. — Men detta till trots hittar man i hans skrifter inte ndgon
egentlig slutsats, ty mélet for filosoferandet ir ju enligt Wittgenstein
sjdlva insikten om att i tankarna ha gitt vilse, och en sidan insikt kan
man bara ledas i riktning mot, inte (4nda) fram till.

Bibliografisk not
Denna uppsats dr en nagot omarbetad version av ett féredrag som jag
holl vid symposiet "Wittgenstein och filosofin” i Uppsala hosten 1995.
De wittgensteintexter som ndmns och citeras i uppsatsen dr dels
Tractatus logico-philosophicus (T) och Filosofiska undersékningar (FU),
béada utgivna i svensk Oversittning av Bokforlaget Thales 1992, dels vad
jag kallar “filosofikapitlet” (P), i tyskt original publicerat som
”Philosophie” i Revue International de Philosophie, vol 43, no 169,
1989, samt MS 138 som ér ett opublicerat manuskript angivet med den
beteckning den fatt av von Wright i hans "The Wittgenstein Papers”;
badda dessa senare texter dterfinns i samlingsvolymen Philosophical
Occasions, 19121951, utgiven av James Klagge och Alfred Nordmann,
Hackett Publishing Company 1993.
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ANDERS JEFFNER

Livsdaskddningsproblem

Lars Bergstroms svar till Carl Reinhold Brakenhielm och mig i Filo-
sofisk tidskrift 1/97 ir 6ppet och intressant. Det gor det meningsfullt
att fortsitta debatten.

Jag medger att jag i ett resonemang om den intellektuella moralens
maxim tillskrev Bergstrdm alltfér mycket av Ingemar Hedenius
asikter, men jag tror det har mindre betydelse. Den teoretiska
grundposition som gor det mojligt for bdde Hedenius och Bergstrom
att avvisa sddana kunskapsansprék hos livsdskddningar som gér utdver
den empiriska vetenskapen #r egentligen densamma. Bida later den
empiriska vetenskapen ange griinserna for vad vi kan veta om verklig-
heten fastin Bergstrom 4r mera noga med att precisera vardagslivets
rationalitet. Nir det giller frdgan om det ir rationellt eller inte att tro
pé svarta hél, elektroner och onskningar tror jag Bergstrdm och jag
efter ytterligare négra distinktioner skulle kunna komma &verens. En
god utgdngspunkt finns i en doktorsavhandling frin min institution,
Mikael Stenmark, Rationality in science, religion and everyday life,
Notre Dame, Indiana, 1995. Men gir vi vidare pa detta spér finns det
risk att vi missar kidrnpunkten i vir oenighet. Det skulle inte bli mer
in en filosofisk vérstddning.

De avgorande frigorna ryms enligt min mening i Bergstréms reso-
nemang om empirismen. Hir ér vi genuint oeniga. Empirismen ar for
Bergstrom en vetenskaplig teori, som grovt uttryckt séger “att empi-
riska iakttagelser i allminhet ir tillforlitliga och att all kunskap om
verkligheten dirfoér 6verensstimmer med innehdllet i vdra empiriska
iakttagelser” (s 38). Jag hivdade i min forra artikel att Bergstrom
alltfor Littvindigt betraktade empirismen som en vetenskaplig teori och
att han fick svirigheter att argumentera fér empirismen utan att i
argumenten forutsitta empirismens sanning. Nu séiger Bergstrom att ett
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av empirismen oberoende skil att tro pd denna ir att den “hinger
intimt ihop med vad vi for 6vrigt tror” (s 39). Den koherensprincip
Bergstrom aberopar hdr och som ocksd jag accepterar forutsitter
naturligtvis inte att empirismen &r sann.

Man kan di fréga sig vad den har for stillning i kunskapens upp-
bygnad. Den kan vara en norm, som avvisas av sidana tinkare som
Kierkegaard, och man kan pa den vigen komma tillbaka till min upp-
fattning om yttersta avgéranden av normativ natur. Det dr emellertid
inte detta som #r det tydligaste problemet med Bergstroms resone-
mang.

Nér man ser efter vad det dr som empirismen skall 6verenstimma
med enligt Bergstroms uppfattning finner man att det ir "fysiologiska,
psykologiska, optiska, akustiska” teorier (s 28). Om man utgir frén att
sddana teorier ér sanna eller ndrmar sig sanningen kan man siga att de
intimt hinger ihop med &sikten att “empiriska iakttagelser i allméinhet
ir tillforlitliga”. Men koherensprincipen i denna tillimpning ger inte
alls stod for en empirism som innebir att endast empiriska iakttagelser
bildar grund f6r kunskap om verkligheten.

Vidare finns det annat som vi "for ovrigt tror” vilket dr svart att
forena med en konsekvent empirism, t ex ménga av sunda fornuftets
uppfattningar om vart mentala liv.

Det jag dr enig med Bergstrdm om ér att det i hog grad 4r relevant
att fora in koherensprincipen i vért resonemang. Den ir fér mig viktig
och spelar en avgorande roll f6r hur jag ser pa kunskap. Existentia-
listisk paradoxfilosofi kan jag inte acceptera dven om jag utifrdn min
grundsyn kan ha respekt for den. Jag tror att det som skall riknas till
kunskapen bildar en sammanh#ngande helhet. I sina yttersta delar vilar
denna helhet pa erfarenheten. Men vad skall riknas som erfarenhet?
Det ir svaret pa den frigan, som ger de avgorande och intressanta skil-
jelinjerna enligt min mening. Bergstrom, som dberopar Quine, utgar
frin att det &r sinneserfarenheten. Jag har ett vidare erfarenhets-
begrepp, som jag forsokte antyda i mitt forra inldgg. Jag anvinde di
termen. existentiella erfarenheter i medvetande om att den behover
preciseras. (Négot av det gor jag i min bok Vigar till teologi, Stock-
holm 1981.) Jag gjorde ocksa klart att jag ddrmed inte avvisar sinnes-
erfarenheten och koherenta empiriska vetenskapliga teorier. Vér kun-
skap kan g8 utdver det som ytterst vilar pa sinneserfarenhet men inte
strida mot detta. ( Det gar att tolka “6verensstimmer med” i Berg-
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stroms formulering ovan si att jag skulle kunna acceptera den.) Att
tinka igenom den helhet som for mig kan utgéra en livsiskadnings
teoretiska innhdll s& att den blir koherent &r som jag ser det avgdrande
for verklighetsorienteringen. Poiingen ir alltsé att koherensprincipen
kan stodja fler uppfattningar &n empirismen i Bergstroms mening. Av-
gorandet mellan dem #r dé inte en vetenskaplig fraga.

Om man som jag har en gudstro som en del av livsdskadningen blir
tillimpningen av koherensprincipen ett levande problem. Det framgér
fér mig med ovanlig tydlighet i Thomas Anderbergs nya bok Guds
moral, 1997. Det dr resonemang av Anderbergs typ som skakar mig
i min egen livsiskddning, inte Bergstrdms empiristiska argument. For
att atervinda till Hedenius s& dr for mig den del av hans kristendoms-
kritik som bygger pa det klassiska teodicéproblemet den starkaste och
mest levande. Nir man for in existentiella djuperfarenheter i kunska-
pens grund tycker jag att man pd ett sitt gor det svarare for sig.
Kanske gér inte helheten ihop. Risken att ha fel blir storre. Fran en
annan synpunkt blir det littare att leva. Vardagslivets verklighets-
upplevelser och vart medvetna liv fir en tydligare tolkning.
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LARS BERGSTROM

Koherens och livsdskdadningar

Anders Jeffner anser att det dr meningsfullt att fortsitta var debatt om
livsaskadningarnas kunskapsteori. Det tycker dven jag. Jeffner antyder
att han skulle kunna nidrma sig min stindpunkt “efter ytterligare nagra
distinktioner”. Men han anser ocksa att en genuin oenighet &terstar.
Jag tror han har ritt i detta, och jag tror liksom han att det kan vara
viktigt att férsoka klargora vilken “kédrnpunkten” i denna oenighet &r.

En svérighet i sammanhanget ir att Jeffner fortsitter att tillskriva
mig asikter som han finner hos Ingemar Hedenius. Nu tycks han mena
att jag och Hedenius har en "teoretisk grundposition” som innebir att
”den empiriska vetenskapen anger grinserna for vad vi kan veta om
verkligheten”. Sévitt jag kan minnas har jag aldrig sagt ndgot sidant.

Men dr det sé att den empiriska vetenskapen anger grinserna for
vad vi kan veta om verkligheten? Det beror pa hur man tolkar denna
tes. For egen del skulle jag vilja siga att ”verkligheten” bestér av allt
som &r sant. Och givet denna tolkning &r tesen knappast sann. Man
kan t ex da veta, om verkligheten, att det finns oéndligt manga primtal,
men denna kunskap &r inte baserad pa nigon empirisk vetenskap, utan
pé ett matematiskt bevis. Kanske skulle Jeffner d inviinda att satsen
att det finns o#ndligt manga primtal inte handlar om det han menar
med “verkligheten”, trots att den &r sann. Men vad menar han da? Han
kan ju inte gérna identifiera ”verkligheten” med ”den empiriska verk-
ligheten”, ty att den empiriska vetenskapen anger grinserna for vad vi
kan veta om den empiriska verkligheten verkar ju vara en ren truism.
Nagon skulle kanske vilja séiga att “verkligheten” bestar av det som
finns i tid och rum (och att primtal inte finns i tid och rum), men jag
tror inte att Jeffner skulle acceptera en sddan definition, ty den ute-
sluter vil att Gud kan finnas i verkligheten — ty han finns vil inte
heller i tid och rum.
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Lat oss undvika dessa sidospar. Hedenius hade kanske den position
som Jeffner polemiserar mot, men jag har den inte. Som jag betonade
i min forra artikel (s 30) tror jag tvdartom att man kan ge goda (ratio-
nella, fornuftiga) skil for bl a filosofiska dsikter, och filosofiska &sikter
(och de skil man kan ge for dem) far viil till stor del antas falla utan-
for det Jeffner kallar “den empiriska vetenskapen”.

Jeffner citerar korrekt att den empirism jag accepterar (grovt) siger
“att empiriska iakttagelser i allminhet dr tillforlitliga och att all
kunskap om verkligheten diirfor 6verensstimmer med innehéllet i vira
empiriska iakttagelser”. Men strax direfter gor han ett nummer av att
koherensprincipen inte alls ger stod fér en empirism som innebér “att
endast empiriska iakttagelser bildar grund fér kunskap om verklig-
heten”. Men denna senare form av empirism, som jag alltsd inte god-
tar, féljer inte frin den empirism jag godtar. Att all kunskap om
verkligheten dverensstdmmer med innehdllet i vira empiriska iaktta-
gelser innebir inte att all kunskap om verkligheten méste vara baserad
pd empiriska iakttagelser. Det framgér av det Jeffner citerar att
”gverensstimmer” i detta sammanhang inte betyder mer dn “passar
ihop med” eller "kommer inte i konflikt med”, ty annars blir ju ordet
?dérfér” i citatet helt malplacerat. Exempel: Euklides teorem att det
finns odndligt ménga primtal “6verensstimmer” med véra empiriska
iakttagelser — vi kan inte gora nigra empiriska iakttagelser som strider
mot det — men “grunden” for det #r inte empiriska iakttagelser, utan
ett matematiskt bevis. Jeffner noterar fér ovrigt sjilv att “dverens-
stimmer” kan tolkas pa ett sitt som gor att han med kan acceptera min
empirism. Utmarkt.

Men kanske skulle Jeffner nu vilja hdvda att min empirism inte ute-
sluter en religiés gudstro. Det kan han kanske ha ritt i, men hér spelar
det forstds roll hur denna religitsa gudstro ser ut. For egen del har jag,
som minga andra — kanske dven Jeffner, att dsma av slutet pa hans in-
ligg — mycket svirt att tycka att tron pa en allsmiktig, allvetande och
allgod Gud gir ihop med den empiriskt utomordentligt vilgrundade
uppfattningen att virlden ir full av onddigt och hemskt lidande. En tro
pd en maktlos eller ovetande eller ondskefull Gud kan déiremot
Overensstimma med vira empiriska iakttagelser. Det dr dock inte detta
klassiska teodicéproblem jag har diskuterat i mina tidigare inligg.
Frigan har inte varit om en religids tro ir forenlig med vad vi for
ovrigt tror, utan om det kan finnas nagra goda skdl for en religids tro.
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I min forra artikel tog jag uttryckligen avstind frin den empiristiska
maxim som séger att man endast skall tro pd sidant som det finns em-
piriska skil att halla for sant (s 38). Jag uteslot inte heller att man kan
ge goda skil for religiosa asikter (s 30). Vad jag hdvdade var att s
kallade existentiella eller religitsa erfarenheter inte utgor nagra goda
skil for sddana asikter. Jag tror att det dr framfor allt pd denna punkt
som Jeffner och jag &r oense.

Nu siger Jeffner att han har ett ”vidare erfarenhetsbegrepp” in jag.
Det betvivlar jag starkt. Aven jag riiknar existentiella erfarenheter som
erfarenheter. Aven jag tror att sidana erfarenheter finns. Oenigheten
mellan Jeffner och mig giller vilket bevisvirde sddana erfarenheter
har.

Jeffner anser att (vissa?) existentiella erfarenheter har bevisvirde.
Det dr detta jag fornekar. Vér oenighet pa denna punkt héinger troligen
ihop med att vi har olika uppfattningar om vad det #r som orsakar
existentiella erfarenheter. Jag formodar att Jeffner tror att (vissa)
existentiella erfarenheter orsakas av verkligheten 4r just sddan som den
upplevs vara i dessa erfarenheter. Exempel: en persons upplevelse av
att Gud talar till henne orsakas av att Gud faktiskt talar till henne (pa
samma sitt som en persons upplevelse av att solen skiner normalt
orsakas av att solen faktiskt skiner). Detta skulle forklara att Jeffner
tror att existentiella erfarenheter &r tillforlitliga och att de dérfor har
bevisvirde. Jag diremot tror inte att existentiella erfarenheter &r
tillférlitliga. Jag tror att de kan orsakas av helt andra férhallanden, t ex
av vissa allmidnminskliga behov, av akuta krissituationer, eller av mer
individuella psykiska eller fysiologiska egenheter hos den som har er-
farenheten i fraga. Det innebir inte att dessa erfarenheter ir overkliga
eller ointressanta — eller ens att de méaste vara falska — utan bara att de
ir otillforlitliga.

Jag tror faktiskt att Jeffner i ndgon mén skulle kunna halla med om
vad jag nu har sagt. Ty han sidger ju sjélv i slutet av sitt inligg att
risken att ha fel blir storre ndr man “for in existentiella djuperfaren-
heter i kunskapens grund”. Detta maiste vil just bero pa att existen-
tiella erfarenheter inte &r lika tillforlitliga som t ex empiriska erfaren-
heter.

Kanske skulle Jeffner till och med kunna gd med pa att religidsa
livsaskadningar ur kunskapsteoretisk synpunkt har ligre kvalitet &n
icke-religiosa — vilket ungefir 4r min stdndpunkt. Skilet skulle vara
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att de inte uppfyller koherensprincipen i samma grad. Men Jeffner
skulle da tilligga att detta inte dr avgorande, eftersom en religios
livsdskadning & andra sidan gor livet littare att leva. Vara upplevelser
och vart liv ”far en tydligare tolkning”. Detta kan for honom vara ett
skil — vad jag tidigare kallat ett "pragmatiskt skil” - att anda foredra
en religits livsdskadning framfor en icke-religios.

Forhallandet mellan kunskapsteoretiska och pragmatiska bedém-
ningar dr komplicerat och det ir nigot jag hoppas kunna aterkomma
till i annat sammanhang. Har vill jag bara notera att det ingalunda &r
sjdlvklart att en religios livsaskadning gor livet littare att leva. Jeffner
tror att det dr si, och jag vill inte forneka att det kan vara sant f6r
ménga minniskor, t ex for Jeffner. Fér min egen del har jag mycket
svért att leva mig in i vad det skulle innebéra for mitt vilbefinnande
om jag hade en religios livsaskadning, men jag tror inte att jag skulle
ma biittre av det och i alla hiindelser skulle jag inte vilja ha en livs-
askadning pé sddana grunder om jag inte vore verkligt illa diran.
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FOLKE TERSMAN

Om Erikssons grader av synd

I sin uppsats ”Utilitarism for syndare” (FT, nr 4/96, ss 37-47, samtliga
sidhdnvisningar ir till denna uppsats) presenterar Bjorn Eriksson en
reviderad version av en tinkvird idé som han tidigare formulerat i sin
avhandling (Heavy Duty, Almqvist & Wiksell, 1994). Enligt denna idé
limnar utilitarismen utrymme for tanken att vi kan handla fel i ldgre
eller hogre “grad”. "Graden” med vilken en handling 4r fel i en viss
situation sigs bl a bestdimmas av “svirigheten” att utféra den.

Den reviderade idén kan kort beskrivas si hiir. Anta att vi befinner
oss i en valsituation med tre alternativ. For vart och ett av alternativen
kan dess svarighet, enligt Eriksson, representeras av ett tal n sddant att
O<n<1, dir 0 star for “omojligt” och 1 for “oundvikligt”. Summan av
svarigheterna att utféra alternativen i en viss valsituation dr alltid
minst 1 (men den kan Overstiga 1, se s 41). Betrakta foljande figur.
Den upphdjda siffran vid respektive alternativ representerar dess
svérighet. Den andra siffran representerar virdet av alternativets utfall:

a, 101%!
a, 100%%!
a; 00,899

Enligt utilitarismen &r badde a, och a; fel, eftersom det finns ett
alternativ med bittre konsekvenser. Med vilken grad ir t ex a, fel? Lét
oss siga att om x och y dr tvd handlingsalternativ si dr Vxy virdet av
x:s utfall minus virdet av y:s utfall, medan Sxy #r lika med x:s
svirighet genom (dividerad med) y:s svérighet. For varje alternativ x
som 4r bdttre én a; kan vi nu multiplicera Vxa; med Sxa,. Enligt den
reviderade teorin representeras graden med vilken a, &r fel, dvs Fas,
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av den storsta av dessa produkter.' Med andra ord, Fa, = Va,a, - Sa,a,
= 101 - (0,1/0,899), dvs ungefir 11,2 (eftersom Va,a, - Sa,a; = 100 -
(0,001/0,899) = 0,1).

S4 langt 4r allt gott och vil. Men med vilken grad #r a, fel? Svaret
ir att Fa, = Va,a, - Sa,a, = 1 -(0,1/0,001), dvs 100 (eftersom det bara
finns ett alternativ som &r bittre &én a,). Med andra ord, det skulle vara
betydligt mera fel av oss att utfora a, n a,, enligt Erikssons revidera-
de teori, eftersom 100 > 11,2. Att utféra a, vore ndrmare bestimt
nistan 9 ganger s fel” som att utfora a,.

Detta verkar konstigt, med tanke pi att a,:s utfall ir nistan lika bra
som det ritta alternativets utfall, medan a;:s utfall 4r betydligt sdmre.
Och att teorin har kontraintuitiva implikationer &r nog ett problem for
Erikssons teori, eftersom han vill ”forklara omdomen om relativ fel-
aktighet” (s 46). Dessutom vill han gérna att graden av felaktighet hos
en handling skall variera med dess "klandervirdhet” (s 43). Men det
verkar tveksamt om det vore mera klandervirt av oss att vilja det
svarare alternativet a, dn det ldttare alternativet a3.

Kan den kontraintuitiva slutsatsen trots allt forsvaras? Kanske si
hir. Om vi viljer a, sé viljer vi ett alternativ som #r svérare #n det
ritta alternativet, dvs a,;. Alltsa hade vi ju lika girna kunnat gora a,,
och ddrmed ha forverkligat ett dnnu bittre utfall. Men detta resone-
mang ir, enligt min mening, foga 6vertygande. Skillnaden mellan a,
och a, #r vil inte s& mycket att braka om (bara 1 nyttoenhet), jimfort
med skillnaden mellan a; och a; (101). Att vi siledes inte nar dnda
fram (genom att gora a, snarare in q;) dr vil ddrfor inte s allvarligt,
jamfort med att utfora det betydligt sémre (men littare) alternativet a;.
For en utilitarist finns det ju inget egenvirde i att handla ritt.

Hur som helst kan samma resonemang inte anvéndas for att forsvara
den slutsats teorin leder fram till om féljande fall. Jamfor foljande
valsituationer (och kom ihdg att summan av svarigheterna hos alter-
nativen i en viss situation kan Overstiga 1):

1 Se ss 42-4. Mer generellt kan Erikssons idé uttryckas s hir: Om x 4r

ett alternativ till en handling # som #r béttre &n % s dr Fh lika med (Vxh *

Sxh) om och endast om det inte finns nigot alternativ y till 4 s&dant att (Vyh
Syh) > (Vxh - Sxh).
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(S1) (52)

a 1000%° a;  1000%°
a, 500%% a, 0%
a, 0%’

Erikssons teori innebir att a5 i (S1) dr lika fel som a, i (S2), eftersom
béde Fa; i (S1) och Fa, i (S2) ér lika med (1000 - 0,5/0,5), dvs 1000.
Anda verkar det rimligare att anse att a, i (S1) r mera fel &n a, i (S2).
I (S1) finns det ju forutom det ritta alternativet ett annat alternativ till
a, som ir betydligt bittre 4n a, och som det hade varit extremt ldrt for
agenten att utféra (dvs a,). I (S2) diremot finns inget sddant alternativ.

Betyder dessa orimliga implikationer att vi bor forkasta Erikssons
teori? Tja, kanske finns det ndgot sitt att revidera teorin s& att den
undgér ocksd dessa problem. Dessutom &r det kanske osikert i vilken
mén vi kan lita pd véra intuitioner i fall som dessa, eftersom det ir
svart att klart forestilla sig vad det innebdr att svirigheten fér en
handling &r t ex 0,1, snarare dn 0,01 eller 0,2 (denna synpunkt &r
kanske frimst relevant for det forsta exemplet).

Erikssons tal om svarigheten att utféra handlingar knyter ju an till
en viss trivial typ av erfarenheter. Vissa handlingar utfér vi med ett
leende péd ldpparna (att dta en god middag). Andra drar vi oss for
(disken efterdt). Men det &dr tveksamt i vilken mén spekulationerna om
att tillskriva numeriska vérden till svarigheterna att utfora alternativen
i en viss situation kan férenas med denna vardagliga fenomenologi.

Ta t ex tanken att svarigheterna i en situation alltid skall summeras
till minst 1. Om det bara finns tv alternativ i en viss situation sa foljer
fran denna tanke att svarigheten fér nigot av alternativen dr minst 0,5,
dvs det virde som Eriksson kallar "medelsvart” (s 41). Men téink er att
en otick nazist stiller mig infor foljande val: Jag fir mojlighet att
viilja att han skonar ett (och bara ett) av mina tvd barn. Om jag avstér
s& doédar han bada. Det ir dirfor (psykologiskt) omdjligt for mig att
avstd, samtidigt som det dr omajligt for mig att ridda bada barnen. Sa
vilket barn skall jag vilja? Det #r klart att om det bara finns tva
alternativ sa dr det vil oundvikligt att jag antingen utfor det ena eller
det andra. Men intuitivt kinner man nog att bida mina alternativ vore
ganska svéra, dvs betydligt svirare dn vad som rimligen kan tinkas
menas med “medelsvart”.

Men Erikssons teori kan i vilket fall som helst inte gérna forsvaras

52



med att vi inte har nidgon klar uppfattning om vad det innebir att en
handlings svérighet har ett visst virde, och att vi dirfor inte bor lita pa
véra intuitioner. For om vi inte kan lita pd vara intuitioner, och inte
heller pa nagot palitligt sitt kan bekrifta eller vederligga utsagor om
att ndgon handlings svarighet har ett visst numeriskt virde, si kan man
friga sig vilken substans teorin i sjidlva verket har. Hur skall vi avgora
om den #r rimlig?

Hir tycks i alla fall krivas mera arbete. Och kanske bor arbetet
koncentreras pa att ge nigot rimligt forsvar for tanken att svérigheten
att utfora alternativen i en viss situation kan tillskrivas numeriska
vérden pa det siitt som Eriksson vill.
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ANDERS BYLANDER

En moralens brobyggare

”Utvecklingen gar mot moralisk, politisk och estetisk idioti.” Formule-
ringen dr Alf Nymans, men diagnosen stilldes av den svenske filoso-
fen Allen Vannerus i boken ”Livsvirdena”, utgiven 1933. Hans analys
av tidsandan, si triiffsiker under det tidiga trettiotalet, kunde lika
gérna ha varit skriven i var tid. Relativism och nihilism breder ut sig,
men samlevnaden fordrar att vi hidvdar absoluta virden, som ej kan
ifragasittas. ”Just frdnvaron av kosmiska mal dr det fulla of6rnuftet i
storsta mojliga stil”, skriver forfattaren. Genom hela sitt forfattarskap
framtrider denne outsider inte bara som en lyhord empiriker utan
ocksa som mycket medveten moralist. Verksam under en tid di speku-
lation sdgs over axeln av de analytiska filosoferna, fick Vannerus
aldrig nagot stort genomslag. Han dr forvisso inte dr kind for en
bredare allminhet nu, och var det inte pd sin egen tid heller. Anda var
han en vil profilerad och synnerligen produktiv svensk filosof, "efter
Bostrom vér ende systemskapare i stor stil”, som Alf Nyman skrev
1935. Den 28 november 1946 gick han ur tiden. Det dr en idehistorisk
paradox att hans tankar och bdcker femtio ar senare dr i stort sett
okinda utanfor bibliotekens kryptor. Hans tankegéngar méter nimligen
de tidlosa fragorna i vért eget sekels blodiga kontext. Det ér forst som
sist etiken det giller. Aven om determinismen velat gora rent hus med
alla andliga virden, tar den moraliska minniskan stillning for en
andlig verklighet “som om det andliga innehall, vilket utgér hennes
patos, vore det enda i virlden, som &r visentligt ("Etiska tankeging-
ar”, 1922).

1. Mannen
Fodd 1862 i Ekshirad var Vannerus virmlanning. Fadern, kapten pé
regementet, dog nér gossen var fyra ar. Allen viixte upp hos sliktingar
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vid den vackra sjon Glafsfjorden. Han studerade sedan filosofi i Upp-
sala, dir Vitalis Norstrdm vunnits for den bostrémska personlighets-
filosofin. Sjilv tog Vannerus inga djupare intryck av Bostrém, men
anammade den sa populira naturalismen och utvecklingsldran, frimst
i Herbert Spencers tappning. Han intresserade sig ocks& foér John
Stuart Mill, Rudolf Lotze och Wilhelm Wundt. Det var for den tiden
radikala tongangar. Liberalismen framstod som vetenskapligt legitime-
rad av utvecklingen inom biologin, och ingen hade vid denna tid en
aning om de nattsvarta erfarenheter som ndgra decennier senare skulle
forknippas med socialdarwinismen. P4 1880-talet riknade Allen
Vannerus bland sina vinner Mauritz Hellberg, som senare blev liberal
politiker, och journalisten Yngve Svartengren. Det sdgs att han pa
morgnarna liste hogt for dem ur Spencers “Utvecklingslédra”.

Han blev fil dr 1890 pa avhandlingen ”Om erfarenheten, en kun-
skapsteoretisk studie”, som gér i empiristisk riktning. S 1angt var han
ett barn av sin tid. Direfter skulle han utveckla stor individualism och
vetenskaplig integritet. Han sokte sig till vitt skilda filt av akademisk
verksamhet i ett sokande som gillde humanism och generella perspek-
tiv pd minniskans virld.

Det miirktes snart att vetenskap for denne sérling inte var liktydigt
med Karridr. Vannerus enda akademiska ldrartjénst var som docent vid
Goteborgs hogskola 1901-02. Direfter var han ammanuens i Kommers-
kollegium 1906-24. Han var en filosofins gentleman, nagot han delar
han med storandar som Spinoza, Schopenhauer och Kierkegaard. Livet
igenom engagerade honom ménsklighetens ddesfragor, och det &r fres-
tande att dra paralleller med Bertrand Russell eller Georg Henrik von
Wright.

2. Metafysikern

Att Vannerus fran bérjan var naturalist dr foga mérkligt vid en tid da
utvecklingsldrorna firat triumfer pd virldsmarknaden och Biichners
”Kraft und Stoff” hotade bli var mans bibel. Vannerus insig att
naturalismen aldrig ensam kan forklara den minskliga kulturen. Med
bérjan omkring 1910 ligger han — man frestas séga plotsligt — i en
léng rad skrifter fram argument for en virdeidealism som skall for-
klara och skydda de djupast minskliga intressena.

Saken ir egentligen den, att naturen, fattad i rent naturalistisk be-
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mirkelse, dr det sjil- och andeldsa, men dir sjil och ande icke
finnas, dir finnes ej heller fornuft, och dir detta senare saknas, dér
lysa dven sadana facklor som éndamél, virde och idealism genom sin
franvaro” (”Naturalism och andligt liv”, 1928).

Vannerus utgér frin det minskliga fornuftet, den aktiva intelligens
som ordnar och virderar tingen i sin virld. D4 blir virdena nédvin-
diga. "Utan virde intet mél, och utan mal ingen vilja” ("Livsvirdena”,
1933) . En materiell och mekanisk natur kan inte anviindas som ritte-
snore utan att odelidgga hela civilisationen.

Den ontologi for vilken Vannerus blivit higkommen 4r ndrmast en
variant av den péd kontinenten spridda psykofysiska realismen eller
parallellteorin. Han driver den i pluralistisk riktning. Tanken gér till
Leibniz och Ernst Mach, men man far inte glomma att Vannerus
kommit hit pd egna fortjinster. Han goér ingen hemlighet av att
metafysiken har rittmitiga anspriak pa filosofins krona. I opposition
mot de framryckande nypositivisterna hdvdar han att vi maéste gi
bakom det sinnligt givna och viilkomna transcendensen. Och hur moti-
verar han sin inopportuna hillning? Jo, med ett postulat; att “fakta visa
utover sig sjilva mot transfaktiska grunder, vilka betinga dem och
varmed de std i realsammanhang” (”Systemfilosofi”, 1931). Eftersom
den krassa materialismen inte dr ndgot annat #n en konstruktion av
sinnesdata, tvekar Vannerus inte att tala om den “objektiva andliga
verkligheten”. Det naturalistiska eller mekaniska maste balanseras med
dndamalstanken. ”Att vara ménniska kan anses vara att vara teleo-
logiskt inriktad och verksam” ("Naturalism och andligt liv”, 1920/28).
Hir stimmer han in i en manghdvdad talkér; vérlden ir "viljans rike”
(Wilhelm Wundt), ”virdenas virld” (Rudolf Lotze), "indamalens rike”
(Immanuel Kant).

Den forgingliga tillvaron bestar enligt Vannerus av eviga, ofor-
inderliga substanselement som genomgéir tre stadier; materiellt,
psykiskt och andligt. En kosmisk utveckling leder fran ett forvirldsligt
stadium, 6ver det nuvarande till ett eftervirldsligt. Virden som vi
kinner den kommer alltsé att forga.

Det som ledde Vannerus till hans livsprojekt, forsoket att kartligga
forhallandet mellan kropp och sjil, materia och medvetande, vetenskap
och religion, var 1angtifran nigon kristen eskatologi. I stéllet var det
Wilhelm Wundts experimentella psykologi och hypotesen om ett
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parallellt forhdllande mellan sjil och kropp. Det idealistiska perspekti-
vet, som utmanar den mekanistiska virldsbilden, forefaller inspirerad
av den likaledes tyske tinkaren Rudolf Lotzes visenslira. Stind-
punkten innebir kritik av bade Hégerstréom och Norstrom. Vannerus
instimmer med Hans Larsson, att naturalismen representerar en sida
av verkligheten som aldrig kan “fullstindigt avdankas”. Samtidigt
framhalls att Vitalis Norstrom “bekdmpat naturalismen under impulsen
av ett upprort patos, som tagit sig stundom storartade uttryck”.

Vannerus tinker sig en verklighet med bade en materiell och en
andlig sida. Ménniskan avsl6jar sjilv att materialismen ar otillracklig;
som ren naturvarelse dr hon inte ens begriplig. Det mest typiska for
oss dr just formagan att handla med osynliga mal fér 6gonen, utan
hénsyn till eller i direkt strid med det naturligen forvintade. Detta gor
att Vannerus allt oftare vinder sina blickar mot den praktiska filosofins
omréde; virdeteori, etik, estetik, ritts- och religionsfilosofi. Historien
igenom har den teoretiska filosofin, som sysslar med kunskapsteori och
metafysik (ontologi), haft initiativet, egentligen utan andra skél 4n att
den utstriickta, synliga virlden f6r vara fysiska sinnen tycks foregd
virden och virderingar som utgar frin medvetandet. Denna tradition
har implikationer som Vannerus tidigt ifrdgasatte.

Denne virmlinning gav sig nimligen i kast med allt, iven med de
resultat som den teoretiska fysiken sedan linge framburit. Han skrev
om Albert Einstein och Max Planck, om Werner Heisenberg, Erwin
Schridinger och James Jeans. Deras teorier stiller hans filosofi pa dess
spets. Naturalismens teoretiska ansprak har innu makt 6ver idealisten.
Han tvekar att dra samma slutsatser som senare New Age och t ex den
nu verksamme Paul Davies, att virldsalltet mera liknar en tanke &n en
sak, att livet dr ett andligt dventyr. Den gamle spencerianen kan inte
riktigt bestimma sig for om virdena och medvetandet #r autonoma
eller icke. Overlever vi den kosmiska natten?

Anda utnyttjar han ronen till att betona att virdeteorin &ger en
sérstéllning och dr oumbirlig for allt ménskligt liv. Den all materia-
lism kinnetecknande determinismen 4r hir bannlyst, liksom de vatten-
tita skotten mellan teoretisk och praktisk filosofi. Boskillnaden mellan
virlden och virdena ér provisorisk. Filosofins ihliga duo kunskapsléra
och metafysik forvandlas av virdefilosofin till en trio — och musiken
smilter samman till ett helt. Liksom senare Emmanuel Lévinas ifriga-
sitter han alltsd ontologins (totalitetens) dominans och ansprik pa
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sakligt foretride. Han gér inte lika 1dngt som den framlidne professorn
vid Sorbonne, men det 4r atminstone likgiltigt om ”superpositionen”
tillerkdnns den materiella sanningen eller virdeldran, livsvirdenas
vetenskap. Redan de tidiga verken visar pd umginge med kantianska
tankegangar, och Kant sjilv menade ju att det praktiska fornuftet,
andamaélens rike, dr 6verordnat det teoretiska. Nietzsche sig i moralen
virldsbildens kérna. Pliktkénslan, viljan till hogre dndamail, ger en
tydligare uppfattning om virldens innersta natur in en materiell
sanning.

Vannerus planerade noga sitt andliga dventyr och kunde dirfor vara
det trogen livet igenom. Faktum &r att vildigt mycket av Vannerus
penna ir frin tiden efter att han fylit femtio och hilften frin vad som
madste betraktas som framskriden lder; de aktivaste iren tycks ha varit
mellan 65 och 75 ar!

3. Viirdeidealisten

Vannerus héll hela tiden stand mot géingse tinkesitt. Det har hivdats
att han var ateist i filosofin, och det fir uppfattas som att han inte
funnit ndgra héllbara teoretiska argument fér Guds existens. Alf
Nyman (1935) antyder att denna hillning var en eftergift it forskarens
allménna forsiktighet. Vannerus anar §ver hela den minskliga scenen
nérvaron av objektiva virden av apriorisk eller transcendent karaktér,
men tvekar att séga det rent ut.

Nir han talar om en andlig verklighet ér det alltsa det minskliga
projektet han avser. Nyman skriver att den naturalist som tidigt gjorde
upp med Bostrom, ocksa sdg behovet av ett idealistiskt komplement
vixa fram till en guldkantad naturalism, dir guldkanten med aren
blivit allt bredare: S& kan man forvisso tolka orden i "Virdeidealism”
(1914) resp "Livsvirdena” (1933):

Hirvid kan forhallandet mellan kunskap och virde komma att full-
stindigt omkastas, sd att kunskapen icke i frimsta rummet blir
kunskap, utan ett virde. Inom virdeldran kommer ndmligen allt att
till sist te sig ur virdesynpunkt, och naturligtvis bli da #fven
kunskapen ofverhufvud och vetenskapen i synnerhet féremal for
virdering och uppskattning (1914).

Was sollen wir tun? — for att friga med Kants ord. Svaret 4r sjélv-
klart betriffande sitt allminna innehdll. Vi bora naturligtvis —
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trots allt — striva efter att bli virdesubjekt i sa hog grad som
mojligt och i enlighet ddrmed dven s6ka genomftra virdeidealis-
mens princip inom samtliga livsfélt i var vérld ...” (1933).

Sa framvixer bilden av en samvetsgrann sanningssékare och humanist.
Hos honom vixer kunskapen och visionerna sida vid sida, utan att
missprydas av otalighet eller pragmatism.

Vid en tid nédr den empiriska naturforskningen allmiint ansigs ge
mandat at positivismen, h6ll Vannerus tappert stind. Han skydde stan-
dardsvaren — och dagslindorna. Foljaktligen virjde han sig mot Axel
Higerstroms vérdenihilism, liksom mot Vitalis Norstréms religisa
filosofi. I stillet provade han ett perspektiv fran vilket de motstridiga
anspriken kunde forenas. Han fann i systemtanken en vig att skapa
den hierarki som restlost kan ta sig an hela den iakttagna verkligheten,
sdvil "andligt” som “materiellt”. Utgingspunkten miste hirvidlag vara
den gingse vetenskapens empiri, men etiska, estetiska och religitsa
forsanthallanden fér inte bara avfirdas som subjektiva, ovetenskapliga.
Konstnirliga och moraliska bedomningar avsldjar ofta en intersubjek-
tiv verklighet som spanner ver all minsklig verksamhet, frin den
personliga och samlevnadssfiren till den offentliga kulturen.

Nir den vittfamnande monisten gick bort, limnade han sitt livsverk
naturligen ofullbordat. Empirisk vetenskap ir alltid provisorisk; det
giller bara att energiskt arbeta pd en sa bra bild av virlden som
mdjligt. Aven si synes Allen Vannerus livet igenom ha varit trogen
sin devis "Lef och gestalta lifvet si, att det resulterar i ett virdemaxi-
mum!”
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NOTISER

| Jesper Hoffmeyers bok Livstecken — Betydelsens naturhistoria har ut-
kommit i svensk &versittning (frdn danska) pa Bonnier Alba 1997. Den
undersoker pastiendet att det dr tecknet som ér den grundliggande enheten
for forstaelsen av vad livet dr. “Celler, viivnader, organ, vixter, djur,
populationer och ekosystem myllrar av kommunikation. Hela tiden avger
de och tar emot tecken. Tecknen har funnits sd ldnge livet har funnits.”

§ Vid Géteborgs universitet har Mats Rosengren doktorerat i teoretisk
filosofi p& en avhandling med titeln Psychagogia — konsten att leda sjdlar.
Om konflikten mellan retorik och filosofi hos Platon och Chaim Perelman,
Filosofiska institutionen, 1997.

| International Yearbook of Aesthetics, volym 1, 1996, har utkommit.
Redaktor dr Goran Hermerén. Forfattare fran en rad olika linder med-
verkar. Arsboken distribueras av Lund Art Press, Box 1507, 221 01 Lund.

§ Leibniz i Vasastan?

Pizzeria Danne pa Dannemoragatan i Vasastan hade for ett tag sedan stora
anslag: '

"MONADENS ERBJUDANDE”

Evig lycka? Full insikt i tillvarons gitor? Nej, men Filé Mignon

och ett glas starkol for 89:-.

9 En antologi med texter i filosofisk psykologi av sex framstiende
kvinnliga 1900-talsfilosofer har nyligen utgivtits. De sex filosoferna ér
Hannah Arendt, Lilli Alanen, Seyla Benhabib, Amélie Oksenberg Rorty,
Martha C Nussbaum och Simone Weil. Redaktorer och introduktorer till
texterna dr Ulla M Holm, Eva Mark och Annika Persson. Bokens titel dr
Tanke, kiinsla, identitet. Forlaget ir Anamma Bocker AB, Box 7131, 402
31 Goteborg. Utgivningsar: 1997.
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9 I Umberto Ecos roman Gdrdagens & har huvudpersonen Roberto sedan
barnsben fantiserat om en halvbror, som han sjilv hittat pa, Ferrante. En
kvill ser han en person i en korridor, som han fér for sig 4r denne Ferrante.

Efter upplevelsen for han foljande resonemang: ”...om han hade sett
nagon, si var det inte fantasi, och eftersom Ferrante var fantasi, kunde den
han sett inte vara Ferrante.” Eco anmirker: "En logiker skulle ha invint
mot detta felslut, men for Roberto rickte det for stunden.”

Hirmed utlyser Filosofisk tidskrift en tivling bland landets logiker: vad
skulle en logiker ha invint?

9 En tidskrift med namnet Ungdomstid utges av Ungdomsstyrelsen, Box
17801, 118 94 Stockholm. Den vill bidra till en mangsidig och saklig
debatt om barn- och ungdomsfragor. Den tar bl a upp en del livsaskad-
ningsfrégor.

1 En historia, som man stdter p& d& och d4, om den virldsberémde danske
fysikern Niels Bohr &dr foéljande. Bohr hade en histsko hingande over
dorren till sitt arbetsrum. Nagon frégade honom om han verkligen trodde
att den bringade lycka. Nej, det trodde han forstas inte. Men studier hade
utvisat, pastod han sig ha hort, att den kan fungera, dven for dem som tror
att den inte gor det. Dirfor hade han #nda satt upp den. (Var Bohrs be-

teende rationellt eller irrationellt?)

9l Aristoteles, Ivar Segelberg och Johannes Persson

Johannes Persson i Lund har nyli-
gen kommit med en intressant och
trevlig avhandling kallad Causal
Facts (Library of Theoria No 22,
Thales, 1997). Han argumenterar
ddr for asikten att det i virlden
oberoende av spraket finns (singuli-
ra) kausalrelationer mellan fakta,
dir fakta ses som troper. De tvé
kommentarer jag skall goéra i an-
slutning till boken ir inte avsedda
som nagon presentation eller recen-
sion, utan endast som tva filosofi-
historiska klarldgganden. Den onto-
logiskt intresserade uppmanar jag
att lasa boken.

1) Angdende Ivar Segelberg: I

forordet placerar sig JP i en filoso-
fitradition som enligt honom sjilv
har fa anhiingare utanfor Australien.
Och det dr vil sant. Men faktum ir
att Ivar Segelberg, professor i Gote-
borg 1951 - 1979, var en trop-tin-
kare. Det som numera i den anglo-
amerikanska filosofisfiren kallas
troper kallade Segelberg egenskaps-
moment. Trop-uppfattningen av uni-
versalia och allménbegrepp liknar
den nominalistiska synen i det att
existensen av universalia fornekas,
men till motsats frdn nominalisen
ses egenskaper inte bara som sprak-
skapelser. Egenskaper antas finnas
i det enskilda fallet utan att vara
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universalia. De uppfattas, som JP
siger, som “once-for-all occurrent
properties”. Motsvarande allménbe-
grepp i spraket uppfattas som refe-
rerande till enbart en méngd av tro-
per (egenskapsmoment) som liknar
varandra.

For att undvika alla missforstdnd
vill jag pépeka att JP:s och Segel-
bergs standpunkter inte r identiska.
JP anser att det finns atomdra fakta
som ir troper, och Segelberg anser
att egenskapsmoment konstituerar
komplexa enheter. Skillnaden &r att
Segelberg anser att komplexa enhe-
ter maste innehalla en mycket egen-
artad relation som han kallar ele-
mentarforbindelse, medan JP tycker
att han klarar sig utan nigon mot-
svarande typ av relation. Bada ar
dock trop-tinkare.

Segelbergs asikter finns i bocker-
na Begreppet egenskap och Medve-
tandet och jagidén. En Oversikt
over hans filosofi gavs i Filosofisk
Tidskrift 4/95 av Thomas Wetter-
strom (Om Ivar Segelberg, medve-
tandet och virlden”). Sedan ménga
ar finns en oversittning till engelska
av Segelbergs alla skrifter med en
introduktion av Herbert Hochberg
(University of Texas) dir det gors
klart att Segelberg &r en tidig trop-
tinkare. Jag hoppas innerligt att
néagot forlag till slut bestdmmer sig
for att ge ut boken.

2) Angéende Aristoteles: Det kan
vara mycket svért att skilja trop-
uppfattningen av universalia frén
den aristoteliska uppfattningen av
universalia, dvs den immanenta
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realismen. Enligt Aristoteles kan
universalia inte existera utanfor
sinnevirlden. I sinnevirlden existe-
rar universalia dels i tingen dels i
sprakhandlingar (som allminbe-
grepp); det finns alltsé savil univer-
salia de re som universalia de dicto.
Efter att ha grubblat en hel del 6ver
skillnaden mellan troper och univer-
salia de re tror jag skillnden ytterst
sett méste aterforas pé frigan huru-
vida kvalitativ identitet #dr logiskt
primir i forhdllande till exakt lik-
het, eller om det motsatta forhallan-
det rader.

Lat oss tinka oss tvd likadana
flickar med en viss firg (mer exakt:
en viss yttersta firgnyans med en
alldeles bestimd intensitet och en
lika bestimd méttnadsgrad). Enligt
trop-analysen finns hér primirt tva
troper som #r exakt lika varandra,
men hir finns inga universalia; pa
grundval av likhetsrelationen kan
man sedan i ett sprik bilda allmin-
begreppet for fiargen. Enligt den
aristoteliska analysen finns i tanke-
experimentet primirt tvd instanser
av samma universale, vilket 4r det-
samma som att siga att hir finns tva
kvalitativt identiska fargflickar. Av
denna kvalitativa identitet f6ljer att
det mellan firgfliackarna ocksa rader
en relation av exakt likhet. Men
denna relation #r inte den kvalita-
tiva identiteten. Skillnaden mellan
exakt likhet och kvalitativ identitet
ir subtil, men jag dr dvertygad om
att den finns.

Grundtanken i den immanenta
realismen, som jag omfattar den, dr



att precis som relationen ’vara
ldngre dn’ dr grundad i egenskapen
’ha en viss lingd’, sd maste relatio-
nen ’exakt likhet’ vara grundad i
nigot. Likheten &r beroende av
ndgot. Om a och b #r de tvd enda
foremalen i universum och a ir
lingre #n b, s beror detta pa att a
har en utstrickning och b en en
annan; om a upphdr att existera
forsvinner relationen ’vara ldngre
4n’ men b:s ldngd existerar @nda;
om b upphor att existera forsvinner
ocksa relationen men a:s utstrick-

ning bestdr 4ndd. Det finns en
asymmetri mellan relationen och de
underliggande egenskaperna. Egen-
skaperna kan existera utan relatio-
nen men inte relationen utan egen-
skaperna. Samma typ av asymmetri
tycker jag finns mellan relationen
*exakt likhet’ och underliggande in-
stanser av universalia. Kvalitativ
identitet &r ddremot ingen relation.
Att séiga att tva firgflackar #r kvali-
tativt identiska &r bara att séiga att
bada flickarna har instanser av
samma universale.

Ingvar Johansson

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Henrik Ahlenius
studerar praktisk filosofi vid Stockholms universitet, Ludvig Beckman ar
doktorand i statsvetenskap i Uppsala, Gunnar Svensson ar docent i
teoretisk filosofi i Stockholm, Anders Jeffner ér professor i livsiskédnings-
vetenskap, Lars Bergstrom &r redaktér for tidskriften, Folke Tersman ar
forskarassistent i praktisk filosofi i Stockholm och Anders Bylander ir

foreldsare och skribent i Jonkoping.
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MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

u sindes till redaktéren, Lars Bergstrom, Reimersholmsg. 39,
117 40 Stockholm

m skall vara férsedda med namn och adress

» skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra
sprak bor oversittas till svenska

» noter och litteraturhéinvisningar bor inarbetas i texten

s mellanrubriker skall numreras

» sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
och placeras sist i manus

= manus bor helst skickas med datorpost till adress
lars.bergstrom @philosophy.su.se

s alternativt kan manus skickas pé diskett for Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

= for icke bestillt material ansvaras €j

» korrektur lidses i regel endast av redaktéren

s indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sddana dndringar

» inforda bidrag honoreras ej for nirvarande

m | stillet for sirtryck erhaller forfattaren gratis 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort

Tidigare &rgéngar av Filosofisk tidskrift kan bestillas under adress
Bokforlaget Thales, Bopparve, 620 12 Hemse.

For 1980 — 1991 ir priset 50 kr/arg, enstaka ex 15 kr
For 1992 — 1996 ér priset 120 kr/drg, enstaka ex 35 kr. Nr 4 1995 75 kr
Porto ingar









