FOLKE TERSMAN

Om Erikssons grader av synd

I sin uppsats ”Utilitarism for syndare” (FT, nr 4/96, ss 37-47, samtliga
sidhdnvisningar ir till denna uppsats) presenterar Bjorn Eriksson en
reviderad version av en tinkvird idé som han tidigare formulerat i sin
avhandling (Heavy Duty, Almqvist & Wiksell, 1994). Enligt denna idé
limnar utilitarismen utrymme for tanken att vi kan handla fel i ldgre
eller hogre “grad”. "Graden” med vilken en handling 4r fel i en viss
situation sigs bl a bestdimmas av “svirigheten” att utféra den.

Den reviderade idén kan kort beskrivas si hiir. Anta att vi befinner
oss i en valsituation med tre alternativ. For vart och ett av alternativen
kan dess svarighet, enligt Eriksson, representeras av ett tal n sddant att
O<n<1, dir 0 star for “omojligt” och 1 for “oundvikligt”. Summan av
svarigheterna att utféra alternativen i en viss valsituation dr alltid
minst 1 (men den kan Overstiga 1, se s 41). Betrakta foljande figur.
Den upphdjda siffran vid respektive alternativ representerar dess
svérighet. Den andra siffran representerar virdet av alternativets utfall:

a, 101%!
a, 100%%!
a; 00,899

Enligt utilitarismen &r badde a, och a; fel, eftersom det finns ett
alternativ med bittre konsekvenser. Med vilken grad ir t ex a, fel? Lét
oss siga att om x och y dr tvd handlingsalternativ si dr Vxy virdet av
x:s utfall minus virdet av y:s utfall, medan Sxy #r lika med x:s
svirighet genom (dividerad med) y:s svérighet. For varje alternativ x
som 4r bdttre én a; kan vi nu multiplicera Vxa; med Sxa,. Enligt den
reviderade teorin representeras graden med vilken a, &r fel, dvs Fas,
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av den storsta av dessa produkter.' Med andra ord, Fa, = Va,a, - Sa,a,
= 101 - (0,1/0,899), dvs ungefir 11,2 (eftersom Va,a, - Sa,a; = 100 -
(0,001/0,899) = 0,1).

S4 langt 4r allt gott och vil. Men med vilken grad #r a, fel? Svaret
ir att Fa, = Va,a, - Sa,a, = 1 -(0,1/0,001), dvs 100 (eftersom det bara
finns ett alternativ som &r bittre &én a,). Med andra ord, det skulle vara
betydligt mera fel av oss att utfora a, n a,, enligt Erikssons revidera-
de teori, eftersom 100 > 11,2. Att utféra a, vore ndrmare bestimt
nistan 9 ganger s fel” som att utfora a,.

Detta verkar konstigt, med tanke pi att a,:s utfall ir nistan lika bra
som det ritta alternativets utfall, medan a;:s utfall 4r betydligt sdmre.
Och att teorin har kontraintuitiva implikationer &r nog ett problem for
Erikssons teori, eftersom han vill ”forklara omdomen om relativ fel-
aktighet” (s 46). Dessutom vill han gérna att graden av felaktighet hos
en handling skall variera med dess "klandervirdhet” (s 43). Men det
verkar tveksamt om det vore mera klandervirt av oss att vilja det
svarare alternativet a, dn det ldttare alternativet a3.

Kan den kontraintuitiva slutsatsen trots allt forsvaras? Kanske si
hir. Om vi viljer a, sé viljer vi ett alternativ som #r svérare #n det
ritta alternativet, dvs a,;. Alltsa hade vi ju lika girna kunnat gora a,,
och ddrmed ha forverkligat ett dnnu bittre utfall. Men detta resone-
mang ir, enligt min mening, foga 6vertygande. Skillnaden mellan a,
och a, #r vil inte s& mycket att braka om (bara 1 nyttoenhet), jimfort
med skillnaden mellan a; och a; (101). Att vi siledes inte nar dnda
fram (genom att gora a, snarare in q;) dr vil ddrfor inte s allvarligt,
jamfort med att utfora det betydligt sémre (men littare) alternativet a;.
For en utilitarist finns det ju inget egenvirde i att handla ritt.

Hur som helst kan samma resonemang inte anvéndas for att forsvara
den slutsats teorin leder fram till om féljande fall. Jamfor foljande
valsituationer (och kom ihdg att summan av svarigheterna hos alter-
nativen i en viss situation kan Overstiga 1):

1 Se ss 42-4. Mer generellt kan Erikssons idé uttryckas s hir: Om x 4r

ett alternativ till en handling # som #r béttre &n % s dr Fh lika med (Vxh *

Sxh) om och endast om det inte finns nigot alternativ y till 4 s&dant att (Vyh
Syh) > (Vxh - Sxh).
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(S1) (52)

a 1000%° a;  1000%°
a, 500%% a, 0%
a, 0%’

Erikssons teori innebir att a5 i (S1) dr lika fel som a, i (S2), eftersom
béde Fa; i (S1) och Fa, i (S2) ér lika med (1000 - 0,5/0,5), dvs 1000.
Anda verkar det rimligare att anse att a, i (S1) r mera fel &n a, i (S2).
I (S1) finns det ju forutom det ritta alternativet ett annat alternativ till
a, som ir betydligt bittre 4n a, och som det hade varit extremt ldrt for
agenten att utféra (dvs a,). I (S2) diremot finns inget sddant alternativ.

Betyder dessa orimliga implikationer att vi bor forkasta Erikssons
teori? Tja, kanske finns det ndgot sitt att revidera teorin s& att den
undgér ocksd dessa problem. Dessutom &r det kanske osikert i vilken
mén vi kan lita pd véra intuitioner i fall som dessa, eftersom det ir
svart att klart forestilla sig vad det innebdr att svirigheten fér en
handling &r t ex 0,1, snarare dn 0,01 eller 0,2 (denna synpunkt &r
kanske frimst relevant for det forsta exemplet).

Erikssons tal om svarigheten att utféra handlingar knyter ju an till
en viss trivial typ av erfarenheter. Vissa handlingar utfér vi med ett
leende péd ldpparna (att dta en god middag). Andra drar vi oss for
(disken efterdt). Men det &dr tveksamt i vilken mén spekulationerna om
att tillskriva numeriska vérden till svarigheterna att utfora alternativen
i en viss situation kan férenas med denna vardagliga fenomenologi.

Ta t ex tanken att svarigheterna i en situation alltid skall summeras
till minst 1. Om det bara finns tv alternativ i en viss situation sa foljer
fran denna tanke att svarigheten fér nigot av alternativen dr minst 0,5,
dvs det virde som Eriksson kallar "medelsvart” (s 41). Men téink er att
en otick nazist stiller mig infor foljande val: Jag fir mojlighet att
viilja att han skonar ett (och bara ett) av mina tvd barn. Om jag avstér
s& doédar han bada. Det ir dirfor (psykologiskt) omdjligt for mig att
avstd, samtidigt som det dr omajligt for mig att ridda bada barnen. Sa
vilket barn skall jag vilja? Det #r klart att om det bara finns tva
alternativ sa dr det vil oundvikligt att jag antingen utfor det ena eller
det andra. Men intuitivt kinner man nog att bida mina alternativ vore
ganska svéra, dvs betydligt svirare dn vad som rimligen kan tinkas
menas med “medelsvart”.

Men Erikssons teori kan i vilket fall som helst inte gérna forsvaras
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med att vi inte har nidgon klar uppfattning om vad det innebir att en
handlings svérighet har ett visst virde, och att vi dirfor inte bor lita pa
véra intuitioner. For om vi inte kan lita pd vara intuitioner, och inte
heller pa nagot palitligt sitt kan bekrifta eller vederligga utsagor om
att ndgon handlings svarighet har ett visst numeriskt virde, si kan man
friga sig vilken substans teorin i sjidlva verket har. Hur skall vi avgora
om den #r rimlig?

Hir tycks i alla fall krivas mera arbete. Och kanske bor arbetet
koncentreras pa att ge nigot rimligt forsvar for tanken att svérigheten
att utfora alternativen i en viss situation kan tillskrivas numeriska
vérden pa det siitt som Eriksson vill.
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