LARS BERGSTROM

Koherens och livsdskdadningar

Anders Jeffner anser att det dr meningsfullt att fortsitta var debatt om
livsaskadningarnas kunskapsteori. Det tycker dven jag. Jeffner antyder
att han skulle kunna nidrma sig min stindpunkt “efter ytterligare nagra
distinktioner”. Men han anser ocksa att en genuin oenighet &terstar.
Jag tror han har ritt i detta, och jag tror liksom han att det kan vara
viktigt att férsoka klargora vilken “kédrnpunkten” i denna oenighet &r.

En svérighet i sammanhanget ir att Jeffner fortsitter att tillskriva
mig asikter som han finner hos Ingemar Hedenius. Nu tycks han mena
att jag och Hedenius har en "teoretisk grundposition” som innebir att
”den empiriska vetenskapen anger grinserna for vad vi kan veta om
verkligheten”. Sévitt jag kan minnas har jag aldrig sagt ndgot sidant.

Men dr det sé att den empiriska vetenskapen anger grinserna for
vad vi kan veta om verkligheten? Det beror pa hur man tolkar denna
tes. For egen del skulle jag vilja siga att ”verkligheten” bestér av allt
som &r sant. Och givet denna tolkning &r tesen knappast sann. Man
kan t ex da veta, om verkligheten, att det finns oéndligt manga primtal,
men denna kunskap &r inte baserad pa nigon empirisk vetenskap, utan
pé ett matematiskt bevis. Kanske skulle Jeffner d inviinda att satsen
att det finns o#ndligt manga primtal inte handlar om det han menar
med “verkligheten”, trots att den &r sann. Men vad menar han da? Han
kan ju inte gérna identifiera ”verkligheten” med ”den empiriska verk-
ligheten”, ty att den empiriska vetenskapen anger grinserna for vad vi
kan veta om den empiriska verkligheten verkar ju vara en ren truism.
Nagon skulle kanske vilja séiga att “verkligheten” bestar av det som
finns i tid och rum (och att primtal inte finns i tid och rum), men jag
tror inte att Jeffner skulle acceptera en sddan definition, ty den ute-
sluter vil att Gud kan finnas i verkligheten — ty han finns vil inte
heller i tid och rum.
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Lat oss undvika dessa sidospar. Hedenius hade kanske den position
som Jeffner polemiserar mot, men jag har den inte. Som jag betonade
i min forra artikel (s 30) tror jag tvdartom att man kan ge goda (ratio-
nella, fornuftiga) skil for bl a filosofiska dsikter, och filosofiska &sikter
(och de skil man kan ge for dem) far viil till stor del antas falla utan-
for det Jeffner kallar “den empiriska vetenskapen”.

Jeffner citerar korrekt att den empirism jag accepterar (grovt) siger
“att empiriska iakttagelser i allminhet dr tillforlitliga och att all
kunskap om verkligheten diirfor 6verensstimmer med innehéllet i vira
empiriska iakttagelser”. Men strax direfter gor han ett nummer av att
koherensprincipen inte alls ger stod fér en empirism som innebér “att
endast empiriska iakttagelser bildar grund fér kunskap om verklig-
heten”. Men denna senare form av empirism, som jag alltsd inte god-
tar, féljer inte frin den empirism jag godtar. Att all kunskap om
verkligheten dverensstdmmer med innehdllet i vira empiriska iaktta-
gelser innebir inte att all kunskap om verkligheten méste vara baserad
pd empiriska iakttagelser. Det framgér av det Jeffner citerar att
”gverensstimmer” i detta sammanhang inte betyder mer dn “passar
ihop med” eller "kommer inte i konflikt med”, ty annars blir ju ordet
?dérfér” i citatet helt malplacerat. Exempel: Euklides teorem att det
finns odndligt ménga primtal “6verensstimmer” med véra empiriska
iakttagelser — vi kan inte gora nigra empiriska iakttagelser som strider
mot det — men “grunden” for det #r inte empiriska iakttagelser, utan
ett matematiskt bevis. Jeffner noterar fér ovrigt sjilv att “dverens-
stimmer” kan tolkas pa ett sitt som gor att han med kan acceptera min
empirism. Utmarkt.

Men kanske skulle Jeffner nu vilja hdvda att min empirism inte ute-
sluter en religiés gudstro. Det kan han kanske ha ritt i, men hér spelar
det forstds roll hur denna religitsa gudstro ser ut. For egen del har jag,
som minga andra — kanske dven Jeffner, att dsma av slutet pa hans in-
ligg — mycket svirt att tycka att tron pa en allsmiktig, allvetande och
allgod Gud gir ihop med den empiriskt utomordentligt vilgrundade
uppfattningen att virlden ir full av onddigt och hemskt lidande. En tro
pd en maktlos eller ovetande eller ondskefull Gud kan déiremot
Overensstimma med vira empiriska iakttagelser. Det dr dock inte detta
klassiska teodicéproblem jag har diskuterat i mina tidigare inligg.
Frigan har inte varit om en religids tro ir forenlig med vad vi for
ovrigt tror, utan om det kan finnas nagra goda skdl for en religids tro.

47



I min forra artikel tog jag uttryckligen avstind frin den empiristiska
maxim som séger att man endast skall tro pd sidant som det finns em-
piriska skil att halla for sant (s 38). Jag uteslot inte heller att man kan
ge goda skil for religiosa asikter (s 30). Vad jag hdvdade var att s
kallade existentiella eller religitsa erfarenheter inte utgor nagra goda
skil for sddana asikter. Jag tror att det dr framfor allt pd denna punkt
som Jeffner och jag &r oense.

Nu siger Jeffner att han har ett ”vidare erfarenhetsbegrepp” in jag.
Det betvivlar jag starkt. Aven jag riiknar existentiella erfarenheter som
erfarenheter. Aven jag tror att sidana erfarenheter finns. Oenigheten
mellan Jeffner och mig giller vilket bevisvirde sddana erfarenheter
har.

Jeffner anser att (vissa?) existentiella erfarenheter har bevisvirde.
Det dr detta jag fornekar. Vér oenighet pa denna punkt héinger troligen
ihop med att vi har olika uppfattningar om vad det #r som orsakar
existentiella erfarenheter. Jag formodar att Jeffner tror att (vissa)
existentiella erfarenheter orsakas av verkligheten 4r just sddan som den
upplevs vara i dessa erfarenheter. Exempel: en persons upplevelse av
att Gud talar till henne orsakas av att Gud faktiskt talar till henne (pa
samma sitt som en persons upplevelse av att solen skiner normalt
orsakas av att solen faktiskt skiner). Detta skulle forklara att Jeffner
tror att existentiella erfarenheter &r tillforlitliga och att de dérfor har
bevisvirde. Jag diremot tror inte att existentiella erfarenheter &r
tillférlitliga. Jag tror att de kan orsakas av helt andra férhallanden, t ex
av vissa allmidnminskliga behov, av akuta krissituationer, eller av mer
individuella psykiska eller fysiologiska egenheter hos den som har er-
farenheten i fraga. Det innebir inte att dessa erfarenheter ir overkliga
eller ointressanta — eller ens att de méaste vara falska — utan bara att de
ir otillforlitliga.

Jag tror faktiskt att Jeffner i ndgon mén skulle kunna halla med om
vad jag nu har sagt. Ty han sidger ju sjélv i slutet av sitt inligg att
risken att ha fel blir storre ndr man “for in existentiella djuperfaren-
heter i kunskapens grund”. Detta maiste vil just bero pa att existen-
tiella erfarenheter inte &r lika tillforlitliga som t ex empiriska erfaren-
heter.

Kanske skulle Jeffner till och med kunna gd med pa att religidsa
livsaskadningar ur kunskapsteoretisk synpunkt har ligre kvalitet &n
icke-religiosa — vilket ungefir 4r min stdndpunkt. Skilet skulle vara
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att de inte uppfyller koherensprincipen i samma grad. Men Jeffner
skulle da tilligga att detta inte dr avgorande, eftersom en religios
livsdskadning & andra sidan gor livet littare att leva. Vara upplevelser
och vart liv ”far en tydligare tolkning”. Detta kan for honom vara ett
skil — vad jag tidigare kallat ett "pragmatiskt skil” - att anda foredra
en religits livsdskadning framfor en icke-religios.

Forhallandet mellan kunskapsteoretiska och pragmatiska bedém-
ningar dr komplicerat och det ir nigot jag hoppas kunna aterkomma
till i annat sammanhang. Har vill jag bara notera att det ingalunda &r
sjdlvklart att en religios livsaskadning gor livet littare att leva. Jeffner
tror att det dr si, och jag vill inte forneka att det kan vara sant f6r
ménga minniskor, t ex for Jeffner. Fér min egen del har jag mycket
svért att leva mig in i vad det skulle innebéra for mitt vilbefinnande
om jag hade en religios livsaskadning, men jag tror inte att jag skulle
ma biittre av det och i alla hiindelser skulle jag inte vilja ha en livs-
askadning pé sddana grunder om jag inte vore verkligt illa diran.
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