ANDERS JEFFNER

Livsdaskddningsproblem

Lars Bergstroms svar till Carl Reinhold Brakenhielm och mig i Filo-
sofisk tidskrift 1/97 ir 6ppet och intressant. Det gor det meningsfullt
att fortsitta debatten.

Jag medger att jag i ett resonemang om den intellektuella moralens
maxim tillskrev Bergstrdm alltfér mycket av Ingemar Hedenius
asikter, men jag tror det har mindre betydelse. Den teoretiska
grundposition som gor det mojligt for bdde Hedenius och Bergstrom
att avvisa sddana kunskapsansprék hos livsdskddningar som gér utdver
den empiriska vetenskapen #r egentligen densamma. Bida later den
empiriska vetenskapen ange griinserna for vad vi kan veta om verklig-
heten fastin Bergstrom 4r mera noga med att precisera vardagslivets
rationalitet. Nir det giller frdgan om det ir rationellt eller inte att tro
pé svarta hél, elektroner och onskningar tror jag Bergstrdm och jag
efter ytterligare négra distinktioner skulle kunna komma &verens. En
god utgdngspunkt finns i en doktorsavhandling frin min institution,
Mikael Stenmark, Rationality in science, religion and everyday life,
Notre Dame, Indiana, 1995. Men gir vi vidare pa detta spér finns det
risk att vi missar kidrnpunkten i vir oenighet. Det skulle inte bli mer
in en filosofisk vérstddning.

De avgorande frigorna ryms enligt min mening i Bergstréms reso-
nemang om empirismen. Hir ér vi genuint oeniga. Empirismen ar for
Bergstrom en vetenskaplig teori, som grovt uttryckt séger “att empi-
riska iakttagelser i allminhet ir tillforlitliga och att all kunskap om
verkligheten dirfoér 6verensstimmer med innehdllet i vdra empiriska
iakttagelser” (s 38). Jag hivdade i min forra artikel att Bergstrom
alltfor Littvindigt betraktade empirismen som en vetenskaplig teori och
att han fick svirigheter att argumentera fér empirismen utan att i
argumenten forutsitta empirismens sanning. Nu séiger Bergstrom att ett
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av empirismen oberoende skil att tro pd denna ir att den “hinger
intimt ihop med vad vi for 6vrigt tror” (s 39). Den koherensprincip
Bergstrom aberopar hdr och som ocksd jag accepterar forutsitter
naturligtvis inte att empirismen &r sann.

Man kan di fréga sig vad den har for stillning i kunskapens upp-
bygnad. Den kan vara en norm, som avvisas av sidana tinkare som
Kierkegaard, och man kan pa den vigen komma tillbaka till min upp-
fattning om yttersta avgéranden av normativ natur. Det dr emellertid
inte detta som #r det tydligaste problemet med Bergstroms resone-
mang.

Nér man ser efter vad det dr som empirismen skall 6verenstimma
med enligt Bergstroms uppfattning finner man att det ir "fysiologiska,
psykologiska, optiska, akustiska” teorier (s 28). Om man utgir frén att
sddana teorier ér sanna eller ndrmar sig sanningen kan man siga att de
intimt hinger ihop med &sikten att “empiriska iakttagelser i allméinhet
ir tillforlitliga”. Men koherensprincipen i denna tillimpning ger inte
alls stod for en empirism som innebir att endast empiriska iakttagelser
bildar grund f6r kunskap om verkligheten.

Vidare finns det annat som vi "for ovrigt tror” vilket dr svart att
forena med en konsekvent empirism, t ex ménga av sunda fornuftets
uppfattningar om vart mentala liv.

Det jag dr enig med Bergstrdm om ér att det i hog grad 4r relevant
att fora in koherensprincipen i vért resonemang. Den ir fér mig viktig
och spelar en avgorande roll f6r hur jag ser pa kunskap. Existentia-
listisk paradoxfilosofi kan jag inte acceptera dven om jag utifrdn min
grundsyn kan ha respekt for den. Jag tror att det som skall riknas till
kunskapen bildar en sammanh#ngande helhet. I sina yttersta delar vilar
denna helhet pa erfarenheten. Men vad skall riknas som erfarenhet?
Det ir svaret pa den frigan, som ger de avgorande och intressanta skil-
jelinjerna enligt min mening. Bergstrom, som dberopar Quine, utgar
frin att det &r sinneserfarenheten. Jag har ett vidare erfarenhets-
begrepp, som jag forsokte antyda i mitt forra inldgg. Jag anvinde di
termen. existentiella erfarenheter i medvetande om att den behover
preciseras. (Négot av det gor jag i min bok Vigar till teologi, Stock-
holm 1981.) Jag gjorde ocksa klart att jag ddrmed inte avvisar sinnes-
erfarenheten och koherenta empiriska vetenskapliga teorier. Vér kun-
skap kan g8 utdver det som ytterst vilar pa sinneserfarenhet men inte
strida mot detta. ( Det gar att tolka “6verensstimmer med” i Berg-
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stroms formulering ovan si att jag skulle kunna acceptera den.) Att
tinka igenom den helhet som for mig kan utgéra en livsiskadnings
teoretiska innhdll s& att den blir koherent &r som jag ser det avgdrande
for verklighetsorienteringen. Poiingen ir alltsé att koherensprincipen
kan stodja fler uppfattningar &n empirismen i Bergstroms mening. Av-
gorandet mellan dem #r dé inte en vetenskaplig fraga.

Om man som jag har en gudstro som en del av livsdskadningen blir
tillimpningen av koherensprincipen ett levande problem. Det framgér
fér mig med ovanlig tydlighet i Thomas Anderbergs nya bok Guds
moral, 1997. Det dr resonemang av Anderbergs typ som skakar mig
i min egen livsiskddning, inte Bergstrdms empiristiska argument. For
att atervinda till Hedenius s& dr for mig den del av hans kristendoms-
kritik som bygger pa det klassiska teodicéproblemet den starkaste och
mest levande. Nir man for in existentiella djuperfarenheter i kunska-
pens grund tycker jag att man pd ett sitt gor det svarare for sig.
Kanske gér inte helheten ihop. Risken att ha fel blir storre. Fran en
annan synpunkt blir det littare att leva. Vardagslivets verklighets-
upplevelser och vart medvetna liv fir en tydligare tolkning.
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