GUNNAR SVENSSON

Tankar om Wittgensteins filosofiska metod

Varje ldsare av Wittgensteins texter kinner sig, atminstone till en
borjan, ytterst forbryllad: Fragor, liknelser, tankelekar, fler fragor —
texten spretar i olika riktningar. Vad star dir egentligen? Vilken ar
podngen? Var finns argumentationen?

Till en del dr naturligtvis denna forbryllelse ett resultat av Wittgen-
steins eget skrivsitt. Men varfor skrev han pé det sittet? Var det ett
pedagogiskt knep, en medveten mystifikation for att sporra ldsaren till
eftertanke, eller helt enkelt ett uttryck for sjilva den metod han an-
vinde i sitt filosoferande?

Svaret pa dessa fragor 4r nog snarast att Wittgenstein var ofor-
mogen att skriva pd annat sitt. Han uttryckte gdng pd géng sitt miss-
ndje med detta, och kallade det sin oformdga till ritlinjigt tinkande.
Hans skrivsitt bor dirfor inte uppfattas som ett uttryck for asikten att
filosoferandet borde bedrivas péd detta sitt eller att filosofiska texter
borde struktureras pd detta sitt. Tvirt om! Han dgnade en oerhord
moda at att forséka tvinga in sina tankar i en mer konventionell
filosofisk form.

Finns d& nigot som skulle kunna kallas Wittgensteins filosofiska
metod? Ar hans filosoferande s& strukturldst som det kan tyckas vid
en ytlig genomlisning, eller édr det s4 att hans idiosynkratiska skrivsatt
inhéljer metoden och argumentationen i en onddig dimma? Sekundir-
litteraturen ger knappast ndgon storre klarhet i dessa fragor. Ingen
konsensus finns, varken nir det giller enskildheter i hans filosofi, eller
nir det giller hans filosofiska metod och skrivsitt.

Sjilv uppfattar jag Wittgenstein som en i extremt hog grad argu-
menterande filosof, men en del filosofer frin Uppsala tycks mena att
Wittgenstein inte bara inte argumenterar utan att han dessutom tar
avstand fran all argumentation. Juan Wilhelmi séger i sin avhandling
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fran 1995 att Wittgensteins metod innebdr att ifrigasitta filosofers
fragor och konfrontera problematiska ideer med fakta om elementira
anvindningar av spréket, och Pir Segerdahl siger i sin avhandling frin
1993 att den filosofiska "familjelikhetsmetoden” (“the philosophical
method of family resemblance™) innebir att lata den faktiska sprik-
anvindningen tala for sig sjilv. Sddana uppfattningar forbryllar mig,
och jag avser dirfor att i det foljande fokusera just pd frigan om Witt-
gensteins filosofiska metod.

1. Ar metoden visentlig?

Ar verkligen frigan efter metoden viktig, r det inte snarare de resultat
som nds med hjilp av metoden man i foérsta hand bor uppmirksamma?
Lat oss se vad Wittgenstein sjilv ansdg om detta.

I sitt anférande, hosten 1912 infér The Moral Science Club i Cam-
bridge, med titeln ”Vad ir filosofi?” definierade Wittgenstein filosofin
som alla de grundliggande satser som av andra vetenskaper anses vara
sanna utan bevisning. Ingenting ndmns i protokollet om hur han ténkte
sig att man uppticker dessa satser eller vad upptickten leder till.

I Tractatus presenterar han en visentligen annan uppfattning: Filo-
sofi dr ingen lidra utan en verksamhet, en sprakkritik vars resultat inte
ir “filosofiska satser” utan att satser klargors. Filosofin skall gora
tankar, som eljest dr sd att siga dunkla och suddiga, klara och skarpt
avgrinsa dem. (T 4.112) Men hur denna verksambhet, detta klargéran-
de, egentligen skall gé till, alltsd sjilva metoden (filosofin eller
filosoferandet), férblir dven i Tractatus oklart.

I sina foreldsningar i Cambridge under 30-talets forsta ar var
Wittgenstein mer explicit. G E Moore skriver i sin sammanfattning av
anteckningar frn dessa foreldsningar att Wittgenstein sa att vad han
dgnade sig at var ett nytt &mne och inte bara ett steg i en kontinuerlig
utveckling, att det nu skett ett brott ("kink”) i det ménskliga tinkan-
dets utveckling och att det nya dmnet var vad som avlost det som
tidigare kallats filosofi. Det avgorande var enligt Wittgenstein att en
ny metod hade upptickts, nigot som liknade det som hiinde nir Galilei
och hans samtida utvecklade dynamiken, och nér kemin uppstod ur
alkemin. Enligt Moore sa Wittgenstein ocksé att det inte spelade sé
stor roll huruvida hans resultat var riktiga eller inte, det som betydde
négot var att en metod hade upptickts.

Sjdlva den filosofiska metoden &r alltsé enligt Wittgensteins egna
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ord det visentligaste, kanske #r detta inte s& underligt med tanke pé
hans uppfattning att filosofi visentligen ir en verksamhet och inte re-
sultatet av verksamheten. Filosofins resultat, vad han kallar "filosofiska
satser”, uppfattar han ofta som enkla, i det nirmaste trivialiteter, om
vilka det inte uppstar ndgon diskussion eftersom alla héller med om
dem. Hilmy har i sin bok The Later Wittgenstein pa ett o6vertygande
sitt visat att Wittgenstein i denna centrala friga inte dndrade sin
bedomning, och alltsi att hela hans senare filosofi méste ses i ljuset av
att metoden &r viktigare &n de enskilda resultaten.

2. En metod for vad?

Vi har redan sett att filosofi enligt Wittgenstein ir en verksamhet, och
att denna verksamhet édr en form av sprakkritik. Metoden ir alltsa en
metod att bedriva sprékkritik. Men varfoér bedriva sprakkritik, vad
skall metoden ¢ver huvud taget leda till? Och varfor uppfatta just
denna verksamhet som det som avlost vad som tidigare kallades filo-
sofi? Lat oss ter uppmirksamma vad Wittgenstein sjilv séger.

I forordet till Tractatus siger han. "Boken behandlar de filosofiska
problemen och visar att formuleringen av dessa problem beror pi ett
missforstand av vart spriks logik”. [ Filosofiska undersokningar siger
han: "Den klarhet som vi efterstrivar ir en fullkomlig klarhet. Men det
innebir bara att de filosofiska problemen skall fullstindigt forsvinna”
(FU 133). Vidare sdger han: “Filosofins resultat dr upptéckten av
uppenbar nonsens och bulor som forstindet fitt nir det stott emot
sprakets grinser. De, bulorna, later oss inse uppticktens virde” (FU
119). Och: ”Den verkliga upptickten ir den som sitter mig i stind att
avbryta filosoferandet nir jag vill. — Den som fér filosofin att falla till
ro sa att jag inte lingre hetsas av fragor ... Nu visas genom exempel
en metod, och foljderna av dessa exempel kan man avbryta. Problem
blir 1osta (svdrigheter avligsnade), ...” (FU 133). Och lite senare:
“Filosofin loser upp knutar i vart tinkande, dédrfor méste filosofins
resultat vara enkla, men filosoferandet lika komplicerat som de knutar
det 16ser upp”.

Vad som hir framtrider #r att filosoferandet, filosofin som verk-
samhet, syftar till att 16sa upp tankeknutar, filosofiska problem eller
”de filosofiska problemen”, vilka genererats av missforstind av vart
spriks logik. Aven om han i Tractatus talar om ett missforstind och
senare om missforstind i pluralis, s dr den grundliggande likheten
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mellan den tidige och den sene Wittgenstein uppenbar.

Wittgensteins filosoferande ir alltsd koncentrerat kring de filosofis-
ka problemen — det ir inte nigot sjilviindamal att sdsom i Tractatus
forsbka “dra en grins for tinkandet eller tankens uttryck” eller
uppticka “satsens allminna form”, eller sdsom i de senare skrifterna
studera anvindningen av sprakliga uttryck. De sprikteorier som tycks
bli formulerade i hans skrifter bor alltsa inte uppfattas som egentligen
avsedda som teorier utan endast avsedda att spela en roll for det ver-
gripande syftet att 16sa de filosofiska problemen. I hans egna ord:
”Undersokningarna far sitt ljus, dvs sitt syfte, av de filosofiska proble-
men. Dessa ir ... inga empiriska problem, utan de blir 16sta genom en
insikt i hur vért sprak arbetar, och nirmare bestimt si att detta inses
i strid mot en drift att missforsta det. ... Filosofin dr en kamp mot for-
hixandet av vért férstdnd genom vart sprak” (FU 109).

Wittgensteins syfte med filosoferandet dr alltsd lingt frén det
klassiska. Varken metafysiska, ontologiska, epistemologiska, etiska,
estetiska eller semantiska frigor besvaras med hans revolutionerande
metod, inte heller mer existentiella fragor om ménniskans och det
minskliga tinkandets villkor. Hans syfte #dr uteslutande det negativa
— inte det nyfikna, vetenskapliga intresset att utvidga vér kunskap, utan
den plagades intresse att befrias frin sin pligoande. I en anteckning
fran 1944 skriver han: "Det efterstrivade madlet for varje tinkare som
filosoferar &r — frid i tanken”. Och i bakgrunden kan man nistan stin-
digt hora ekot av hans ord till Bertrand Russell: "Logic (Philosophy)
is hell!”

3. Metodens karaktdir
Sa till frigan om metodens karaktir: Ar det, som det ofta antyds,
frdgan om en sorts terapi, och i si fall en terapi for vem?
Wittgenstein sjilv skriver: “Det finns inte en metod i filosofin, men
det finns metoder, si att séga olika terapier” (FU 133). Detta terapeu-
tiska drag uppfattades, dtminstone till en borjan, som det visentliga i
den nya filosofin, det framgar tydligt efter en genomgang av titlarna
i sekundirlitteraturen frdn 40-, 50- och 60-talen, pd senare ir har
diskussionen om Wittgensteins metod i det nérmaste ebbat ut.
Nir Wittgenstein talar om tankeknutar och om missférstand av
sprikets logik dr det naturligtvis enskilda individers missforstdnd det
handlar om, och tankeknutarna har karaktiren av férvirring; jag hittar
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inte vigen” som han uttrycker det. Filosofiska problem &r for Wittgen-
stein primért friga om enskilda individers tankeforvirringar orsakade
av egna sprakliga missforstdnd av en speciell karaktir, och den tanke-
frid som utgdér malet for filosoferandet 4r naturligtvis enskilda indi-
viders tankefrid.

Denna individuella karaktér dr avgorande for hur man skall upp-
fatta den filosofiska metoden. Hur enskilda individer skall 16sa upp
sina tankeknutar beror naturligtvis pa vilka missforstind som genererat
dem och hur intrasslandet gétt till. F6ljden blir att det inte finns ndgon
vig att en gang for alla avligsna de filosofiska problemen, sdsom Witt-
genstein trodde i Tractatus. Det dr dérfor metoden att avidgsna sprak-
liga missforstdnd av den speciella filosofiska (logiska) karaktéren ir
visentlig, medan de enskilda resultaten inte 4r sd betydelsefulla; den
forra dr avsedd att gilla generellt, medan de senare i allménhet kan
vara viktiga for en individ men oviktiga for en annan.

Ar d4 den terapeutiska metod som Wittgenstein upptickt en metod
som skall gora det mojligt for enskilda individer att 16sa upp sina filo-
sofiska tankeknutar och darmed sina filosofiska problem — &r det alltsd
endast en terapi for enskilda individuella filosofer?

Ja, i en mening ir det nog sd, men det finns ocksa en-annat drag i
Wittgensteins filosofi. Det han dgnar sina undersokningar at ir inte
individuella missforstdnd, utan sidana missférstind som uppstir pa
grund av generella drag i vart spraksystem och i var spridkanvindning.
Det #r tankesitt, forestdllningar, uppfattningar och ideal som vi sd att
sdga Overtar, eller uppfostras till, genom socialisering, spraktrining
och utbildning, helt enkelt genom att leva tillsammans i en sprak-
gemenskap. Vira filosofiska problem dr dérfor likartade, och det som
genererat dem ér, atminstone ibland, missforstind av likartat slag.
Wittgenstein skriver sjilv: “En bild holl oss fingna. Och vi kunde inte
slippa ut, ty den var inbyggd i virt sprak” (FU 115), och angdende de
klassiska filosofiska problemen skriver han: ”Anledningen (till att vi
fortfarande stiller dem) #r att vart sprak har forblivit detsamma och
lurar oss att stilla samma frigor om och om igen. Sa ldge det finns ett
verb “att vara’ vilket forefaller fungera likt ’att dta’ och ’att dricka’,
s& linge det finns adjektiv som ’identisk’, *sann’, ’falsk’, *méjlig’, s
linge man talar om tidens flode och rummets utstrickning, etc, etc,
kommer minniskor att fortsitta att stéta mot samma gatfulla svarighe-
ter, och stirra mot ndgot som inga forklaringar tycks kunna avldgsna”
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(P 90). Filosofens arbete #dr dirfor inte bara ett arbete pa det egna
tinkandet: Vi ser alltsd den ene efter den andre g& samma stigar, och
vi vet redan var de kommer att ta av, var de kommer att ga rakt fram
utan att upptiicka avtagsvigen, etc, etc. Dirfér borde jag sitta upp
skyltar Overallt dir felaktiga stigar svinger av for att hjdlpa andra
genom de svara passagerna” (P 90).

Kanske bor man dirfor uppfatta Wittgensteins metod inte bara som
en sorts terapi for enskilda individer som trasslat in sitt tinkande i
filosofiska problem utan som en metod att uppticka gemensamma
missforstand av vart spraks logik, missforstind som s att siga bottnar
i ”sprékspelet” och "livsformen”, dvs i gemensamma tanke- och hand-
lingssiitt.

Poiingen med att uppticka sddana missforstand, eller missvisande
gemensamma tankemodeller och tankesitt, dr naturligtvis for Witt-
genstein likval av privat natur. Vi kanske alla har likartade filosofiska
problem, men den forvirring som dessa dstadkommer &r privat, och
upplosandet av filosofiska problem handlar om att uppldsa denna for-
virring. S& dven om filosoferandet riktar sig mot vilseledande gemen-
samma téinkesitt, 4r terapin i grunden nog #nda individuell.

4. Hur gar filosoferandet till?

For att besvara fragan hur sjélva filosoferandet enligt den nya metoden
bor ga till finns dtminstone tre angreppssitt: (i) att granska vad Witt-
genstein sjilv siger om metoden, (ii) att studera hur han sjilv filoso-
ferar ("Genom exempel visas en metod”), eller (iii) att studera hur
hans elever och efterfoljare bedrivit sin filosofiska verksamhet.

Det sista angreppssiittet skulle naturligtvis kunna vara upplysande,
men man bér hilla i minnet att Wittgenstein sjilv tog avstind frin det
sitt pd vilket de flesta av hans elever och efterfoljare bedrev sin
filosofi. G E Moore avslutar sin artikel om Wittgensteins foreldsningar
med foljande ord: “Han ansdg att iven om det *nya dmnet’ maste siga
en hel del om spréket, s3 dr det bara nddvindigt for det att behandla
sddana aspekter av sprik som har lett, eller som troligen kommer att
leda till bestimda filosofiska problem eller misstag. Jag tror att han
definitivt ansdg att en del nutida filosofer har vilseletts till att syssla
med lingvistiska poinger som saknar sddana f6ljder, och diskussioner
om vilka dirfor, enligt hans uppfattning, inte utgér nigon del av en
filosofs egentliga uppgift”. Denna kritik riktar sig uttryckligen mot de
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”ordinary language” filosofer som tog fasta pa Wittgensteins idé att
mening pa ndgot siitt bestims av anvindningen av sprakliga uttryck i
det vardagliga spréket ("meaning is use”), och som dirfor dgnade sin
kraft at att studera “vad vi sdger nir”. Méinga s k "oxfordfilosofer”
uppmirksammade pa detta sitt vad vi kan kalla logisk-grammatiska
regler med avsikten att didrigenom gora det mojligt att avgora nér vi
i vart tinkande begéar begreppsliga (logiska) misstag genom att bryta
mot dessa regler. Sddana sprékstudier utgor uppebarligen inte ingre-
dienser i vad Wittgenstein menar vara filosofens egentliga uppgift.
Han skriver t ex pé ett stille: ”(de) visar dig en knippe nycklar, men
har inga dorrar att 6ppna med dem” (MS 138).

Om vi i stéllet forsoker studera hur Wittgenstein sjilv filosoferar,
stoter vi pd det problem jag inledningsvis uppmirksammade: hans
idiosynkratiska skrivsitt. Sjdlva problemet om Wittgensteins metod
bottnar ju i att hans skrivsitt tycks skymima sjdlva metoden. Lét oss
didrfor, dtminstone till att bérja med, se vad han sjilv siger om sin
filosofiska metod. En del metodologiska kommentarer finns inspringda
hir och dir i hans manuskript, och det finns tminstone tva lite lingre
passager dir han kommenterar sin metod: dels paragraferna 118-133
i Filosofiska undersikningar, dels avsnittet "Filosofi” i det sk "Big
Typescript” frdn 1933, publicerat forst 1989.

5. Metoden, enligt Undersdkningarna
F6r manga ir naturligtvis paragraferna i Filosofiska undersckningar

vilkinda, men 18t mig dndé kort pAminna om vad som stir i dem. Hir
ir ndgra brottstycken:

Ett filosofiskt problem har formen: ”Jag hittar inte vigen” (FU
123).

Vi vill skapa ordning i vért vetande: en ordning for ett bestdmt
syfte; en av ménga ordningar; inte ordningen. I detta syfte kommer
vi om och omigen att framhdva distinktioner som véra vanliga
sprakformer litt far oss att forbise (FU 132).

Det var riktigt att vara betraktelser inte fick vara vetenskapsliga
betraktelser. ... Och vi fir inte uppstilla ndgon som helst teori. Det
far inte finnas nagot hypotetiskt i vara betraktelser. All forklaring
maste bort, och enbart beskrivning trdda i dess stélle (FU 109).
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Vi aterfor orden frin deras metafysiska till deras vardagliga an-
vindning (FU 116).

Det &r en huvudkilla till var bristande forstielse att vi inte dver-
blickar anvindningen av vira ord. — Vir grammatik brister i
Overskadlighet. Den oversiktliga framstillningen formedlar
forstielsen, som bestdr just déri att vi ’ser sammanhangen’. Dirav
vikten av att hitta pd mellanled.

Begreppet 6versiktlig framstéllning #r for oss av grundliggande
betydelse. Det betecknar var framstillningsform, det sétt varpé vi
ser tingen (FU 122).

Filosofin stiller bara fram allt till beskddande och férklarar eller
hirleder ingenting. — D4 allt ligger i 6ppen dag, finns det heller
ingenting att forklara. Ty vad som eventuellt ér fordolt, intresserar
oss inte. “Filosofi” kunde man ocksa kalla det som dr mojligt fore
alla upptickter och uppfinningar (FU 126).

Véra klara och enkla sprikspel ir inte forstudier till en framtida
reglementering av spriket — si att siga forsta approximationer,
utan hinsyn till friktion och luftmotstand. Sprakspelen &r i stdllet
Jjamforelseobjekt, som genom likhet och olikhet skall kasta ljus
over forhéllandena i vart sprik (FU 130).

Vi kan ndmligen undvika felaktiga eller tomma pastdenden bara
genom att vi framstiller forebilden som det den idr, som jim-
forelseobjekt, s att siga som madttstock; och icke som en fordom
som verkligheten mdste motsvara (FU 131).

Detta #r naturligtvis 1angt ifran kristallklart; inte ger dessa brott-

stycken nagon storre ledning i fraga om den filosofiska metoden, alltsd
vad betriffar hur sjélva filosoferandet skall gé till. De har karaktiren
av reflektioner §ver metoden, snarare én instruktioner. Vad som fram-
gdr dr i alla fall att Wittgenstein menar, att den frimsta anledningen
till de filosofiska problemens uppkomst #r bristande Overblick 6ver
sprédkets grammatik, och att det inte kriavs forklaringar utan i stillet
beskrivningar av vardagliga anvindningar av ord for att undanrdja
denna brist. Men hur sddana beskrivningar och péhittade “mellanled”
betraktade som jamforelseobjekt skall leda till 6versiktliga framstill-
ningar av den karaktir som Wittgenstein menar undanrdjer filosofiska

problem forblir oklart.
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6. Metoden, enligt filosofikapitlet

Kapitlet ”Filosofi” dr en del av ett 780-sidigt manuskript i vilket Witt-
genstein ar 1933 forskte sammanstilla resultatet av sina nya tankar.
Det mesta som finns i avsnittet i Filosofiska undersokningar finns
redan i filosofikapitlet, men hir finns mycket mer, och ménga av de
tankar som i hans senare manuskript #r ytterst fragmentariska ar i det
tidigare dtminstone nagot klarare.

Wittgenstein borjar med att séiga, att svarigheterna vid filosoferande
inte s& mycket ir intellektuella utan snarast viljemissiga: "Filosofiskt
arbete dr egentligen mer ett arbete pa en sjilv. P4 ens egen uppfatt-
ning. P4 det sitt enligt vilken man ser tingen. (Och vad man kriver av
dem.)” (P 86)

Vidare siger han, att filosofiska misstag kan korrigeras genom att
man pekar pa, eller uppmirksammar, att man tinkt i enlighet med en
analogi, en analogi som man inte uppfattat som en sddan och vilken
dessutom &r falsk. Det viktiga &r att uttycka den oriktiga tankeproces-
sen sd precist och karaktiristiskt att den andre medger att det var
precis sd han menade. Valet av ord och uttryck dr didrfor av yttersta
vikt. Man maéste, som Wittgenstein uttrycker det, félja varje misstags
”fysionomi”, ty endast om den andre medger att uttrycket verkligen
fangar hans tanke, och alltsé att analogin #r killan till han misstag, 4r
det mojligt att 6vertyga honom om hans misstag.

Filosofiska misstag ir, enligt Wittgenstein, egentligen grammatiska
misstag, och filosofiska undersékningar maste dirfor vara gramma-
tiska. Men de skiljer sig frin lingvistens eller filologens under-
sokningar, de regler som Wittgenstein intresserar sig for dr i allminhet
just de som lingvisten ignorerar: ”Vi kan séga att vi kallar ndgot annat
grammatik 4n vad han gor. ... vi skiljer mellan olika sorters ord dir
det for honom inte finns nigon skillnad” (P 88). Just att uppmirk-
samma sddana skillnader dr viktigt vid filosoferandet. Wittgenstein
skriver: ”Den speciella ro som intridder nir vi kan placera liknande fall
bredvid ett fall som vi trodde var unikt, méter vi gdng pa gang i véra
undersokningar nir vi visar att ett ord inte har bara en betydelse (eller
bara tvd) utan anvinds pa fem eller sex olika sitt” (P 89).

Filosofiska problem visar en oordning i vira begrepp och kan 16sas
genom att ordna dem. Detta ordnande jimfér Wittgenstein med om-
mdébleringen av ett rum, och med ordnandet av kugghjulen vid 6pp-
nandet av ett kombinationslas. Vad som krivs &r inte ndgon ny kun-
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skap, utan i stéllet att man erinrar sig hur orden anviénds; de filosofiskt
viktigaste aspekterna hos spraket ir dolda pd grund av sin enkelhet och
vardaglighet: ”"Man kan ge namnet filosofi till det som &dr méjligt fore
alla nya upptickter och uppfinningar” (P 89).

Vad ordnandet av vart erinrade vetande om ordens anvindningar
skall resultera i dr en 6versiktlig framstillning av ordens grammatik.
En sddan ¢versiktlig framstillning ger den forstielse som gor det
mojligt att se samband och att uppticka falska analogier. Vér vanliga
grammatik saknar sddan dverskddlighet: ”Som jag bedriver filosofi be-
star dess hela uppgift i att uttrycka sig pa ett sddant sitt att problem
forsvinner” (P 89).

S4 langt dr det tydligt att den uppfattning om filosoferandet som
kommer till uttryck i filosofikapitlet i&r densamma som i Filosofiska
undersokningar. Det finns dock ett drag i det férra som knappast mer
#n antyds i de senare, och det handlar om karaktéren hos de filosofiska
problemen.

Varfor tycks grammatiska problem si svara och niist intill omgjliga
att 16sa, frigar Wittgenstein, och han svarar: ”Dirfor att de hinger
samman med de &ldsta tankebanorna, dvs med de dldsta bilderna som
ir ingraverade i spriket sjilvt. ... Minniskor 4r djupt inbdddade i
filosofiska, dvs grammatiska forvillelser. Och att befria dem frin dessa
forutsitter att de dras ut ur den oerhorda méngfald av samband som de
ir fingade i. Man maste sd att siga omgruppera hela deras sprak. —
Men detta sprik utvecklade sig som det gjorde dérfor att minniskor
hade — och har — en tendens att tinka pd detta sitt. ... Spraket
innehdller samma fillor for alla; ett vildigt ndtverk av vilhallna
felaktiga stigar” (P 90).

Anledningen till att filosofiska problem #r s svéra att 16sa 4r alltsd
enligt Wittgenstein att férsoken att 16sa dem med nddvéndighet méste
goras med hjilp av vart sprik, och dirmed i enlighet med just de
bilder och uppévade tankebanor som lett tankarna vilse och genererat
problemen. Men Wittgenstein antyder ocksa att problematiken ér dnnu
djupare i och med att spriket med dess bilder och uppovade tanke-
banor ir resultatet av vara (djupare eller mer primitiva) tanketenden-
ser. Det dr pd grundval av just sddana tanketendenser vi i vart filo-
soferande med hjilp av spréikets vilseledande bilder och uppovade
tankebanor forsoker hitta ritt igen. Inte underligt att det tycks oss
svart!
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7. En jdmforelse

Vad den filosofiska metoden innebir dr alltsd att genom paminnelser
om anvindningen av sprakliga uttryck foérsoka nd oversiktliga fram-
stillningar av uttryckens grammatik, och dirmed gora det mojligt att
avsloja falska analogier och tankebanor i enlighet med vilka tdnkandet
gatt vilse. P4 sa sitt skall det alltsd vara mojligt att reda ut sddana
tankeknutar som genererat filosofiska problem. Frigan hur sjilva detta
filosoferande gér till kvarstar emellertid.

En skillnad mellan filosofikapitlet och Filosofiska undersokningar
dr att i det forra dnnu inte tanken pa sprikspel som jimférelseobjekt
vid filosoferandet finns med. Fragan ér om denna skillnad ér vésentlig?
I det metodkommenterande avsnittet i Filosofiska undersokningar
forekommer termen endast i en enda paragraf, i den redan citerade
paragrafen 130 didr Wittgenstein papekar att hans sprikspel just dr
jimforelseobjekt som genom likhet och olikhet skall kasta ljus over
forhdllanden i vart sprik. Detta har naturligtvis med den filosofiska
metoden att géra: de enkla och klara sprakspel Wittgenstein hiir talar
om skall genom genom likhet och olikhet kasta ljus dver just sddana
forhallanden i virt sprik som lett tankarna vilse och nastlat in dem i
filosofiska problem, dvs goéra oss uppmirksamma pa falska analogier
och vilseledande tankebanor. Sprakspelens enkelhet, ett begrinsat antal
ord anvinda i en begrinsad typ av situationer, gor det mojligt att nd
en fullstindig 6verblick 6ver och i vért sprak fullstindigt beskriva
anvindningen och funktionen hos dessa ord i dessa situationer, nigot
som inte dr mojligt betriffande vart vanliga spridk. Kanske ér det just
genom att konstruera och betrakta enkla sprakspel vi kan nd en sidan
overblick 6ver anvindningen av véara ord som kan leda till upplos-
ningen av filosofiska problem.

Har vi ddrmed besvarat frigan hur filosoferandet gar till? -
Knappast. Dels dirfor att tanken pa sprikspel dr 1dngt ifran klar. Dels
dirfor att det inte pd ndgot sitt framgdr hur betraktandet av enkla
sprakspel leder till ndgon visentlig éverblick dver anvindningen av
véra ord. Dels, och kanske viktigast, ddrfor att Wittgenstein enligt
Moores anteckningar menade sig ha upptickt den nya filosofiska meto-
den langt innan han introducerade tanken pé sprakspel.

8. Ordningens betydelse
Om vi i stillet for att uppméirksamma vad Wittgenstein uttryckligen
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siger om sin filosofiska metod tittar pd hur hans filosoferande faktiskt
gdr till, blir bilden av metoden d4 en annan? — Nej, kanske inte, men
dndd mycket mer komplex. Vi finner i hans skrifter inte bara beskriv-
ningar av sprikspel av olika slag och redogérelser for den faktiska
anvindningen av sprakliga uttryck, utan vi finner ocksd diskussioner
av hypotetiska situationer och av kontrafaktiska naturférhéllanden, vi
finner hédnvisningar till sprakliga intuitioner och till introspektiva
upplevelser, vi finner formuleringar av analogier, argument och tanke-
modeller, etcetera. Men viktigast av allt 4r nog 4nda sjilva ordningen
i det som framstills.

Wittgenstein lade ned en oerhord méda pa att ordna sina reflektio-
ner. Hans ménga forsok till sammanstillningar &r uttryck for svarig-
heten att hitta den ritta ordningen, eller den ritta argumentativa
strukturen, och “den ritta” betyder hir den som uppléser filosofiska
problem, eller de filosofiska problemen i friga; den som f6ljer miss-
tagens fysionomi. Det dr ju endast i ljuset av detta 6vergripande syfte
som de minga detaljanalyserna av bruket av sprakliga uttryck far sin
ritta betydelse. Och hir méste man vil konstatera att Wittgenstein
aldrig riktigt lyckades hitta den ritta ordningen — kanske framfor allt
beroende pé de filosofiska problemens enorma komplexitet.

Till Wittgensteins forsvar bor man naturligtvis tilligga att han sjilv
aldrig blev ndjd med den ordning han lyckades ge sina reflektioner,
forutom i viss man i det tidiga verket Tractatus. 1 hans omfattande
Nachlaf} finns manga forsok till sammanstéllningar av anmérkningar,
men inget som inte vidare omformats och bearbetats. Mot bakgrund av
vad som nu #r kiint, framfor allt pd grund av G H von Wrights om-
fattande forskning kring manuskriptens tillkomst, kan man siga att
Wittgenstein under hela sin senare period, frdn 1929 till sin dod 1951,
arbetade med att skriva en bok, och att han sjilv trots ménga férssk
aldrig blev n6jd med nigon version av denna. Den férsta delen av Fi-
losaofiska undersikningar ir Wittgensteins sista forsok att slutfora detta
arbete, men inte heller med det manuskriptet var han tillfreds. Ur detta
perspektiv méste man med stor tvekan betrakta de nu mer én 15 voly-
mer som hittills publicerats ur hans efterlimnade anteckningar.

9. Slutord
”There is in Wittgenstein’s work no argument and no conclusion”,
skriver Oets Bouwsma, och kanske skulle en del uppsalafilosofer halla
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med. Men att Wittgensteins metod bara skulle handla om att kon-
frontera problematiska idéer med fakta om elementira anvindningar
av spraket, eller att metoden enbart gér ut pa att 1ita den faktiska
anvindningen tala for sig sjdlv, tycks mig alltfor forenklat. Jag skulle
i stillet vilja hdvda, att det i Wittgensteins skrifter finns ett mycket
stort antal argument. Ja, kanske till och med att hela hans verk Filoso-
fiska undersokningar bor ses som ett gigantiskt forsok att framstilla
en enda, mycket komplex men #nd3d sammanhingande, argumentation
avsedd att upplosa den filosofiska meningsproblematiken via en under-
sokning av grammatiken for frimst uttrycken “forstd”, “mena” och
“tinka”. — Men detta till trots hittar man i hans skrifter inte ndgon
egentlig slutsats, ty mélet for filosoferandet ir ju enligt Wittgenstein
sjdlva insikten om att i tankarna ha gitt vilse, och en sidan insikt kan
man bara ledas i riktning mot, inte (4nda) fram till.
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