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Konventioner, kultur och kritik

ANDERS TOLLAND OM MICHAEL WALZERS NORMATIVA TEORI

Anders Tolland diskuterar i Filosofisk Tidskrift 3/96 centrala problem
i Michael Walzers politiska filosofi. Tolland vill lyfta fram och ana-
lysera ménniskosyn samt normativa och metaetiska stillningstaganden
i Walzers omskrivna verk Spheres of Justice fran 1983. Jag kommer
hdr att ta upp nagra av de slutsatser och pastienden Tolland gor for att
om mojligt ytterligare klargora hur den (som Tolland pépekar) si
teoretiskt svarfingade Walzer kan forstds.

1. Bér vi lyssna pd Walzer?
Den avgorande spinningen i Spheres finner Tolland i vad han pi ett
par stillen (s 3 och 8) kallar dess kulturrelativism eller konventions-
centrism. Dessa drag kontrasteras i slutet av uppsatsen med “kravet pd
allméngiltighet”. Ett sddant krav anser Tolland vara “ett huvuddrag”
i visterlandets moralfilosofi och kultur. Walzers teori tycks alltsd
hamna i konflikt med en hel del. Aven om det &r svart att uttyda
Tollands egna uppfattning i fragan sd 4r det uppenbart att si som
konflikten dr formulerad bor vi vilja "vist” fére "Walzer”.
Problemet #r att Tolland inte ger oss tillrickliga skil for att tro att
det dr pa detta sitt vi bor uppfatta konflikten. Formodligen skall
“kravet pa allmingiltighet” férstis som ett krav pa universalism, eller
uppfattningen att giltigheten hos en sats eller pastdende dr universell
och inte lokal. Och det dr sdkerligen riktigt att hivda vi i vésterlandet
ofta har sett universalism som en viktig del av vir kultur, inte minst
eftersom den haft sd stor betydelse inom béde kristendomen och libe-
ralismen. Vad som kinnetecknar var kultur, eller hur de flesta av oss
ser pa saken, dr emellertid empiriska frigor som det knappast finns
nigon anledning till att forutsitta ett tvirsikert svar pd. Utan vidare
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beldgg kan det ddrfor vara vanskligt att acceptera att den konflikt
Tolland anser sig finna i Spheres verkligen existerar. Oavsett hur det
ligger till med den saken &r dessutom tveksamt till vilken grad
pastaendet a#t en viss uppfattning foreligger i visterlandet ens kan
sdgas utgora ett argument mot en teori. Som jag sagt ovan kan det
visserligen tyckas som om det implicit finns en rekommendation att
vilja vist fore Walzer. Manga av oss skulle férmodligen anse det vara
mer praktiskt och bekvimt att lita en teori stryka pé foten #n att
omprdva sitt kulturarv. Bekvimlighet eller (eventuellt) nigon psyko-
logisk disposition att vilja det enkla fére det svdra om inga andra
incitament foreligger kan emellertid knappast sédgas utgora ett konklu-
sivt argument. For att vara ett moralfilosofiskt argument &r det ganska
virdelost. Finns det ndgra prima facie skil till varfér vi bdr acceptera
egenskaper i den visterlindska kulturen eller moralfilosofin framfor
Walzers teori? Om négot, skulle férmodligen manga hivda att for-
delarna talar fér valet av den senare. Varfor inte vilja nigot nytt i
stillet for att aterigen bekriifta den tradition som belastat viirlden med
sd mycket av ondo.

Nej, det kan inte vara fér att universalismen ér en del av var kultur
och moralfilosofi som vi bor behilla den. Kanske menar d Tolland att
han helt enkelt dnskar att vi har kvar universalismen. Men taget for
sig 4r vil inte heller detta ett egentligt argument. Varfor skulle jag se
Tollands preferens for A som ett skil for mig att foredra detta framfor
B? Oftast méste nog mycket speciella omstindigheter rada for att vi
skall tillita ndgon annans asikt (till skillnad frdn argument) att pdverka
var egen.

Tollands framstillning ger oss foljaktligen inte nagra argument till
att vare sig forkasta eller acceptera Walzers teori. I avsaknad av
argument kan jag dirfor tycka att det #r lite lurigt att 1imna lidsaren
ensam med omdomet att Walzers teori star i motséttning till var vis-
terlindska kultur. Pastdendet antyder ju som sagt att det finns skil att
forkasta vad Walzer siger dven om det forblir oklart vilka dessa skiil
dr. Aterstdr di de deskriptiva pastienden som uppsatsen innehller.
Aven dir tror jag det ir tveksamt om vi bor godta Tollands slutsatser;
Walzer kan inte sjdlvklart karaktiriseras som antiuniversalist.

2. Vad scdger Walzer?
Det ir riktigt att Walzer menar att en stor del av de etiska principer
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som dr giltiga pd en given plats fir bide sin giltighet och sitt innehall
av de virden som Aterfinns inom den kultur som dir existerar. Det
begrepp Walzer ofta anviinder for att ndrmare forsoka lokalisera virde-
killan ir social mening, med vilket skall férstis den betydelse ett
objekt eller en foreteelse har i en kultur. Den intrakulturella rittvisa
Walzer foresprikar i Spheres innebir som Tolland visar att dessa kul-
turella betydelser har ritt till erkdnnande och autonomi gentemot
andra. Att behandla andra ménniskor rittvist blir ddrfér detsamma som
att respektera de virden de omfattar och de praktiker de deltar i; "att
behandla min och kvinnor rittvist ér att respektera deras konstruktio-
ner” (Walzer 1983:314). Likasa blir interkulturell rittvisa inte heller
godtyckligt. Det finns ndgot som &r rittvist och som bestidms av den
kulturella betydelse som ett objekt intar.

Dirmed vill knappast Walzer séga att en kulturell betydelse exis-
terar oberoende av individerna inom en kultur — en slutsats som vi
annars ldtt kan foérledas att dra. Det idr inte sa att moraliska, estetiska
eller andra virden “bara finns dir” och ber om vér underkastelse. Detta
blir tydligare i Walzers senare texter. Varje virde (t ex ett altares
helighet) dr en social konstruktion av de minniskor som betraktar
altaret som heligt. Det betyder att en social konstruktion kan vara
begrénsad till en grupp inom en kultur och att Walzers teori ddrmed
kan anforas lika mycket som skydd av kulturer som skydd mot kul-
turer. ”En social konstruktion dr ocksd en moralisk konstruktion”
skriver Walzer. Ett altares helighet &r inte objektivt i den meningen att
vi alla har skil att acceptera den. Men heligheten &r objektivt giltigt
for dem som erkiint och bejakat den konstruktion i vilket altaret &r en
del. Det dr alltsé lika fel att séiga att altaret inte ir heligt for ndgon. Vi
andra har i Walzers teori en skyldighet att respektera deras sociala
konstruktion dven om den inte giller for oss. Nir vi studerar vad
Walzer skrivit vid senare tillfillen verkar hans stindpunkt alltsd inte
vara sa mycket en kulturrelativism som en social relativism (Walzer
1993). Walzer ser alltsa inte demos, eller den grupp for vilka sociala
meningar ér giltiga, som med nodvindighet liktydigt med den "poli-
tiska gemenskapens” som Tolland péstdr. Walzer skulle kanske séga
att det enbart &r for vissa (mahinda viktiga) fragor som den politiska
gemenskapen ir normativ referenspunkt. Den metateori som dessa slut-
satser grundar sig pd dr dock som Tolland papekar avsedd att vara
“generellt giltig”; det vill siga universell.
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Om nu Walzers teori har pretentionen att vara universellt giltig sa
kan det synas vara en klen trést for den som intresserar sig mindre for
teorins rickvidd dn for dess normativa konsekvenser. Kommer Walzers
teori ha den svarsmilta implikationen att varje social konstruktion bér
respekteras? Kommer den att se varje kultur som moraliskt suverin
och finns det da inga mojligheter att moraliskt fordéma en frimmande
kulturs riter eller normer?

I den tidiga boken Just and Unjust Wars fran 1977 forsvarar han en
”minimal kod” som giller dver alla kulturella grinser. Det finns, menar
Walzer, en grundldggande rittighet till liv och frihet vilken &r "oatskilj-
aktlig fran var bild av vad det innebir att vara en ménniska” (citerad av
Galston 1989:123). I en senare artikel skriver Walzer att det finns en
grundliggande rittighet for varje minniska till att inte 1ata sig reduceras
till enbart ett objekt i nigons sociala konstruktion; "Konstruktioner dr
inte fria... teorin om sociala konstruktioner implicerar (ngot sorts) be-
grepp om ménniskan som en agent...” (Walzer 1993: 173). I bida fallen
tar Walzer sin utgdngspunkt i situationer da en grupp fortrycker en
annan genom att tvinga pa den andre sin kultur och sina férestéillningar.
Det mé gilla vietnamesiska bonder eller amerikanska kvinnor men Wal-
zers teori tycks foreskriva samma recept; att sa linge som vi kan skonja
det minsta motstdnd mot en social mening, eller anta att det finns skl
for ndgon att gora det, sd vet vi att vi bor stilla oss pa de fortrycktas
sida. Men den sociala konstruktionen i sig &r inte felaktig; ”...de
radande sociala meningarna #r inte objektivt riktiga (eller felaktiga).”
(s 170). Det tvanget och det faktum att en patvingad konstruktion
hindrar andra ménniskor fran att f& bli fullvirdiga “konstruktorer” av
sociala och kulturella virden som vi bor fordéma den.

I den 1994 utgivna Thick and Thin. Moral argument at home and
abroad fortsitter Walzer pa samma tema, nu i anslutning till hindel-
serna i Osteuropa 1989. Det finns, menar han, en universell ”tunn”
moral som gor att vi kiinner igen orittvisa och fortryck oavsett nir det
sker. Vi kunde kinna, fortsitter Walzer, att de demonstrerande
ménniskorna pa Prags gator hade moraliskt ritt och vi dirfor hade skil
att stodja dem. Men det finns ocksa en “tjock” moral pa varje plats dir
den utomstiende mdste tiga. Den borjar dér orittvisan slutar, eller da
ménniskorna i Prag sjédlva skall besluta om vad som skall resas i stillet
for det gamla systemet (Walzer 1994).

I en mening kan vi uppfatta den teori Walzer foreslagit som ett
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forsok att forena liberalismens universella foérsvar fér minskliga
rittigheter med en annan, kanske antropologisk eller hermeneutisk,
traditions strdvan efter forstaelse och relativisering av vér syn pé
verkligheten. Det berdmvirda i Walzers ambition ligger vil i strivan
efter att inte negligera den ena framfor den andra. Det ir ju annars
mycket enklare att som liberal siga att ménskliga rittigheter 4r univer-
sella, och att allt annat &r ointressant vilket ju Robert Nozicks teori dr
ett exempel pa. Liberalen viljer dé att bortse frdn en del av verklig-
heten, en del som & andra sidan kanske antropologer och andra girna
Overbetonar. Hursomhelst ér slutsatsen att Walzers teori inte endast 4r
metateoretiskt universell utan dven normativt universell. Det liberala
inslaget i Walzers tinkande bor dérfor inte forbises. Tollands beteck-
ning “konventionscentrism” #r dérfér litt missvisande.

3. Walzers andra sidor

Ytterligare ett skil for detta &r ett helt annat problem som engagerat
Walzer mycket; samhillskritikerns forhallande till sin kultur och kon-
ventioner. Walzer har dgnat flera bocker 4t vad han uppfattar som en
kluvenhet i den roll samhillskritikern bekldder. Utgingspunkten ir att
en kritiker befinner sig inom en gemenskap som han samtidigt kritise-
rar; han dr bade distanserad och engagerad. I Interpretation and Social
Criticism (1987) kopplar han den diskussionen till den normativa och
metateoretiska teori om moralen och rittvisas grunder som han tidigare
utvecklat. Podngen ir att en kritiker med ambitionen att kritisera och
inte attackera sin publik miste ta sin utgéngspunkt i de virderingar
som publiken sjilv omfattar. Han kan inte grunda sin kritik pa en
Bibel eller en nyttokalkyl om inte publiken redan bejakar de konstruk-
tioner i vilka dessa normkillor 4r grundstenar. Men att ta sin utgangs-
punkt i vad vi alla redan #@r ¢verens om innebér naturligtvis inte att
slutsatserna méste vara "konventionella”. En kritiker dr i Walzers 6gon
négon som lyckas peka pa motsiigelser i publikens vérderingar; pd
hyckleri da praxis skenat bort de principer man hyllar eller nigon som
finner ett bittre sitt att redogora for de virden som redan fanns. Det
finns sdledes en 6ppning mot en forbittring och ett utvecklande av de
moraliska 6vertygelser en gemenskap omfattar. P4 sétt och vis innebar
detta att framsteg inte uppnds genom att visa pd andra sanningar, utan
genom att visa p4 samma sanningar i en form som #r béttre anpassad
till de férhéllanden i vilka vi befinner oss eller identifierar oss med.
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Kritikerns dubbla relation till sin gemenskap har dven en moralis-
tisk dimension hos Walzer. I en intervju som publicerades i Res
Publica for drygt ett ar sedan siger Walzer att kritikern liksom alla
andra “dventyrare” stir i skuld till sin gemenskap. Utan minniskor
som inte var dventyrare, som stannade kvar vid "hemmets hird” och
byggde en gemenskap, skulle forutsédttningarna for kritik och dventyr
inte finnas. Qavsett vilket liv vi viljer att leva star vi alltsd i skuld till
den sociala och kulturella miljé som nir oss. Bakom Walzers ord
skymtar Hegels skugga; beskrivningen av forhillandet mellan slaven
och hans mistare. Hegel menade ju som bekant att slaven &r en nod-
viandig betingelse for slavigarens alla egenskaper (makt) och hela
identitet (som #gare). Saledes far slaven makt dver slavigarens vara
och blir dven han en ”slav”. I virt moderna samhille &r det i stillet
hippien, punkaren och kritikern som for sin livsstil ér beroende av att
det finns andra minniskor som valt eller inte valt att leva ett "svens-
sonliv’. Utan den kulturella infrastruktur som alla livsstilar och
institutioner tillsammans skapar hade deras val inte haft samma inne-
bord eller ens kunnat ske. Det dr forstas detta forhallande som fatt
Walzer och andra kommunitéra forfattare att peka pa det otillrickliga
med, och naiva i, den liberala traditionens bild av relationen mellan
samhillet och individen som ett kontraktsforhallande och rent instru-
mentell. Men det far oss ocksé att den férmaning Walzer vill rikta till
den profet eller kritiker som hdjer sin rost mot de orittvisor eller andra
missforhallanden i sin gemenskap; glom inte ditt ursprung. Samhills-
kritikerns roll, frimmande och inhemska ordttvisor 4r de frigor som
engagerar Walzer och som nog har varit vigledande i hans teoretiska
vandringar. Det dr dérfér knappast av en slump som andra kommenta-
torer som William Galston och Benjamin Barber velat papeka hur vil
Walzers syn pa moralisk objektivitet passar med en demokratisk dver-
ideologi (Barber 1988, Galston 1989). Dels tillter inte moralens i
Walzers 6gon sociala, och dirmed i en mening subjektiva, natur att
nigon kan dberopa moraliska principer mot det demokratiska styret.
Det finns ingen naturlig eller gudomlig lag som stir over de virden
som redan finns i gemenskapen sjélv. Dels kan moralens sociala karak-
tir och den lika rittighet vi i kraft av ”sociala konstruktorer” alla har
att vara dess stiftare, uppfattas som ett argument fér den demokratiska
processen. I demokratin, liksom i moralen, dr vi i alla jimlika. Det
intressanta med Walzers syn dr emellertid det faktum att den till
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skillnad frén traditionellt liberala synsitt inte grundar moralen pa
ndgot bortom de méinniskor av kott och blod som bir pi egna virde-
ringar och forestéllningar. Den hénvisar inte till rationalitet, av naturen
stiftade lagar eller sjilvevidenta principer. Dirmed kan moralen aldrig
bli frimmande eller hotfull f6r dem som den giller fér. Moralen finns
alltid redan dir.

4. Avslutning

Att séiga att den vig Walzer betritt dr bade originell och fruktbar ir
naturligtvis inte detsamma som att séiga att hans viigbygge verkligen ir
hallbart. Ar inte teorin om respekt for sociala konstruktioner en
fortickt form av liberalism dér toleransen utstrickts till att gilla
kulturer i stillet for individer? Kommer exempelvis religidst troende
att acceptera att se de riter de sjilva deltar i som endast sociala
konstruktioner? Och om de inte accepterar det, finns det da nigot argu-
ment med vilket vi kan beméta deras krav pa att forbjuda eller straffa
villfarelser? For dem finns ju inte den virdepluralism som Walzers
teori implicerar, utan enbart en riktig ldra eller normativ princip.
Walzer dr dessutom, som Tolland papekar, inte lika rik pa teori som pa
uppslag. Det 4r dérfor svért att uppskatta om den filosofiska grunden
ir hallbar eller inte. Fér Walzers egen del ir jag emellertid dvertygad
om att detta dr en avsiktlig effekt. Fér honom har alltid de politiska
problemen fétt hogre prioritet én de filosofiska, och det tycks mig som
om ansige han att en moralteoris riktighet inte 4r avhingig teoretisk
elegans utan dess férmagan att artikulera de meningar vi har gemen-
samt — vilket med nddvindighet kanske maste bli ganska lite.
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