ANDERS TOLLAND

Altruismen och mdnniskan som genernas misstag

I artikeln ”Ar altruism forenlig med evolutionsteorin?” FT 1/96 angrep
Jan Tullberg den etiska altruismen frin en evolutionistisk utgdngs-
punkt. Samma tankegéngar har han utvecklat i boken Naturlig etik —
en uppgdrelse med altruismen som Jan Tullberg forfattat tillsammans
med Birgitta Tullberg. Jag kommer i det fortsatta att behandla boken
och artikeln som en enhet, som uttryck fér en och samma teori.

Av de mera kontroversiella punkterna i Tullbergs framstillning ar
det tva jag instimmer i. Den ena ir forkastandet av idén om en vara-
bora klyfta. En gistforeldsare talade nyligen i stillet om ett vara-bora
gupp och det dr en mera acceptabel metafor. Sianker vi bara farten och
iakttar forsiktighet kan vi passera fran vara till bora.

For det andra héller jag med om att egoism, savil individuell som
gruppegoism, har en grundldggande och legitim roll att spela inom den
normativa etiken — om “etik” tas i en vid betydelse. Utdver detta dr jag
pa avgorande sitt oenig med Tullberg pa i stort sett varje kontroversi-
ell punkt i hans framstiillning.

Tre sddana oenigheter ér speciellt avgoérande. (i) Jag har svirt att se
att evolutionsteorin kan leverera ndgot avgorande stéd for ett totalt for-
kastande av etisk altruism. (ii) Tullbergs sitt att anvinda evolutions-
teori for att angripa altruism och forsvara egoism i olika former fére-
faller vila p&4 en sammanblandning av beskrivning av kausal forhistoria
med rationellt berittigande av etiska positioner. (iii) Tullbergs sitt att
kategorisera olika etiska positioner framstir som ofruktbart. Detta beror
pé att kategoriseringen bottnar i en alltf6r torftig ménniskosyn.

Jag ska i denna artikel utveckla kritiken pd dessa tre punkter.

1. Den evolutionistiska berdttelsen
Om man vill anviinda evolutionsteorin for att angripa altruismen ver-
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kar det finnas tre grundstrategier. Man kan h#vda att evolutionsteorin
visar att altruismen dr en omdjlighet for oss minniskor, vilket inklude-
rar att visa att det som ser ut som altruistiskt agerande i sjilva verket
ir ndgot annat. Man kan, for det andra, g med pa att altruism visser-
ligen dr mojlig i viss omfattning men forséka visa, inom ramen for
vanlig etisk argumentering, att altruism inte dr 6nskvird. For det tredje
kan man propagera for ndgot slags etiskt paradigmskifte, hdvda att den
traditionella etiken #r hopplost fastkord i anomalier och att en evolu-
tionistiskt baserad etik kan 16sa dessa knutar.

Dessa tre strategier eller rittare sagt vissa element i dem later sig
kombineras och jag tror det dr ndgon sddan kombination som Tullberg
efterstrivar.

Hur ser di den stora evolutionistiska berittelse ut som Tullberg
menar har genomgripande implikationer for etiken. Jag ska ge en has-
tig skiss av ndgra relevanta drag. En del inspiration har jag hdmtat fran
Tullberg men det mesta dr knyckt frin Dawkins (81).

Man kan séga att en viktig poing med evolutionsteorin &r att den
tilléter tal om strivanden, avsikter m m hos entiteter vi inte uppfattar
som i vanlig mening tinkande och kinnande och detta utan att anta en
gudomlig skapare eller ndgon slags aristotelisk teleologi. Det ir legi-
timt att tala om att evolutionen eller generna har vissa syften och
agerar pa visst sitt utan att detta implicerar nigra sddana metafysiska
extravaganser. Sddant tal ir ndmligen i detta sammanhang helt redu-
cerbart till beskrivningar i termer av fysiska kausalsamband.

Att siiga exempelvis att generna efterstrivar 6verlevnad dr bara en
slags metafor som ska utlidsas i termer av “blinda”, icke-intentionala
kausalforhallanden. Dessa forhdllanden, exempelvis det onekligen ele-
mentira forhéllandet att det som ér sddant att det tenderar att blir kvar
tenderar att bli kvar, verkar pd ett sidant siitt att det dr som om
generna efterstrivade vissa saker.

Vilken 4r d& evolutionens som-om historia? Den kan séigas borja
med Sjidlv-Kopierarna, molekyler som férmar skapa kopior av sig sjil-
va. Eftersom det material som kopiorna skapas fran inte dr obegrinsat
kommer nigot som kan beskrivas som konkurrens att uppsta. Fragan
dr vad vi ska siiga att det 4r som konkurrerar.

Svaret ges till stor del av att vi karaktdriserat molekylerna som just
Sjidlv-Kopierare. Det ir inte en friga om konkurrens mellan enskilda
molekyler eller, i varje fall inte primirt, mellan likhetsklasser. Det &r
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kopieringsformagan som konkurrerar. Deltagarna i kampen ir de olika
flédena av kopior, de olika stamtriden som gér tillbaka p4 varsin ur-
Kopierare som de 6vriga ir trogna kKopior av.

Ju bittre de enskilda kopiorna i ett sddant flode ér pa att snabbt gora
trogna kopior och att bevara sig sjilv mot angrepp och forfall ju stérre dr
sannolikheten for att just detta kopieflode kommer att, under ridande
omstindigheter, finnas kvar och utbreda sig. Detta enkla kausalfor-
hallande kan nu ses som om kopieflodena striivar efter sin egen 6ver-
levnad och utbredning och kimpar med varandra for att nd sitt mal.

Kopieringen sker dock inte alltid perfekt och till stor del genom
just detta kommer det att bildas nya kopiefloden. Genom denna i grun-
den slumpstyrda trial and error uppstar efterhand alltmer komplice-
rade strukturer. Kopior “hakar ihop” och i den mén detta rakar 6ka
deras kopieringsmdéjligheter sé finns chansen att kombinationen ocksé
kopieras. Sddana “kolonier” av Sjilv-Kopierare kan édven rika skapa
strukturer runt sig och om dessa strukturer kan tjina som skal till
skydd eller som en mekanism for att angripa och gora kopior av om-
givningen kan de nog ocksd komma att kopieras.

I som-om beskrivningen kan vi siiga att kopieflodena i sin strivan
efter overlevnad i kamp mot andra organiserar samarbete i form av
kolonier och konstruerar éverlevnadsmaskiner runt kopiorna, maskineri
som de programmerar att skydda det egna kopiefltdet.

Lét oss nu borja kalla saker vid sina rétta namn. De Sjilv-Kopiera-
re som i fortsittningen kommer att vara av intresse dr de DNA-mole-
kyler som utgor gener; jag kommer i fortséttningen att tala om dem
som gener ritt och slitt och deras kopiefloden benims “genstrém”.
Exempel pd 6verlevnadsmaskinerna ér allt frén encelliga djur till
minniskor, palmer och bldvalar.

Naigra relevanta punkter i genernas, speciellt de minskliga gener-
nas, som-om historia bor antydas. Gener upptrédder som kolonier p &t-
minstone tvd sitt, dels som kombinationer av olika sjilvkopierande
molekyler i arvsmassan hos den enskilda cellen, dels som kolonier av
likadan arvsmassa, medlemmar av samma genstrom, i de celler som
bygger upp en enskild biologisk varelse. I som-om historien fyller
kolonibildningen i bada fallen samma funktion; den medger skapandet
av komplexa overlevnadsmaskiner i form av vixter eller djur som i
genstrommarnas kamp for 6verlevnad okar den enskilda genens chans
till fortlevnad i form av kopior.
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Om vi ser pa de dverlevnadsmaskiner som r s& avancerade att det
ir rimligt att tillskriva dem nagon slags sjdlvuppfattning — var den
grinsen gir dr en friga som jag inte tinker trassla in mig i hir — sé dr
det dock klart att de inte ser sig sjdlva som genkolonier eller transport-
medel for genstrdmmar utan som sjilvstindiga enheter. Detta dr helt
rimligt ur den evolutionistiska som-om historiens perspektiv. Effek-
tivitet kriver att cell-kolonin upptrider samordnat. Detta uppnés
genom att 6verlevnadsmaskinen programmeras av genstrémmen till att
fungera och uppfatta sig som en enhet. Denna enhet programmeras till
att ha vissa mal. Ett viktigt sddant mal dr 6verlevnad som fungerande
enhet.

Olika genstrommar anvinder ritt olika strategier for sin fortlevnad
genom olika generationer av 6verlevnadsmaskiner. For ménniskans del
ar den strategi vi programmerats till konlig fortplantning och en
relativt fatalig avkomma som linge skyddas av forildrarna. For att
detta ska fungera maste dock genstroms-6verlevnadsmaskinen ménni-
ska programmeras till att ha andra mal utover den egna enhetens fort-
levnad och vilbefinnande (= vilfungerande). Att vi konstrueras till att
ha den egna avkommans viilgéng fér 6gonen &r uppenbart ur evolutio-
nistisk synpunkt. Det ir ju de som &r de nya bérarna av genstrémmen.
Den sexuella fortplantningen och, viktigare, det gemensamma skyddet
av avkomman, fordrar dock att vi programmeras till att tendera att som
ett sjdlvindamal betrakta dven en varelses vilbefinnande som vi inte
har nigra speciella genstromsband till, ndmligen vér sexualpartner, den
presumptive andre forildern.

En annan inprogrammerad strategi som ménniskan delar med
manga andra arter men 1angt ifrdn alla och som ocksd yttrar sig i att
vi tar direkt hdnsyn till andras vil och ve fast vi inte har nigot
speciellt genstromsband till dem, det dr var socialitet. 1 en fientlig
omgivning gynnas genstrommarnas fortlevnad av att deras respektive
overlevnadsmaskiner samarbetar och samlever med varandra i grupper.
Minskligt och stabilt samarbete fordrar 6msesidigt fértroende, vilket
i sin tur forutsétter att vi har en stark tendens till att, for deras egen
skull, ta hinsyn till dem vi samverkar och samlever med — en hinsyn
som dock ir underkastad villkoret att den dr ndgorlunda 6msesidig.

En annan strategi, en som man nog kan séga &r rétt utméirkande for
minniskan, innebdr att vira genstrommar i hog grad satsat pé flexibi-
litet i agerandet hos sina $verlevnadsmaskiner snarare 4n pa helt for-
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programmerade beteendemonster. Vi kan inte bara reagera pa faktiska
héndelser med givna beteende. Vi kan stilla upp och vilja mellan
olika handlingsalternativ. Vi kan forestilla oss, rentav dromma om,
hitintills aldrig givna mdéjligheter, utarbeta en plan for att uppnd dem
och sedan agera enligt denna plan. Vi har férmdga att reflektera ver
och omvirdera savil vara medel som vara mal. Vi har betydligt nirmat
oss det som Richard Dawkins sédger ér det logiska slutstadiet pa denna
utveckling, att genernas enda instruktion till 6verlevnadsmaskinen blir:
”do whatever you think best to keep us alive” (Dawkins 1981, s 142).

2. Ar mdnniskan genstrommens misstag?

Men varfor inte fora denna som-om berittelse ytterligare ett steg?
Satsningen pa langtgéende flexibilitet innebir att genstrommens grund-
liggande instruktioner till sina ménskliga birare 4r ndgot som nirmar
sig: ”Gor vadhelst som verkar gynna min fortlevnad!”. En sddan in-
struktion miste vara svar att implementera som en programmering som
verkligen effektivt uppnir milet. Minniskan har ju som ovan sagts
utrustats med strivanden som inte automatiskt sammanfaller med gen-
strommens bista och dessutom férméga till sjalvreflektion och egna
planer. Gor inte detta att det &r god chans att den faktiska effekten av
genstrommens version av mélstyrning kommer att bli att det program
den méinskliga 6verlevnadsmaskinen i realiteten kommer att agera efter
inte implementerar instruktionen: "Gor vadhelst som verkar gynna
genstrommens fortlevnad!” utan istillet : "Gor vadhelst som verkar
onskvirt!” ddr minniskans egna mal anger vad som #r onskvirt.

Med andra ord, finns det inte stora mdjligheter att ménniskosliktet
ir genstrommens stora misstag. Generna har rikat férse oss med sd
mycket frihet att vi formdr kdra dver genstrommens intressen och i
stillet tillfredstilla andra mal.

Detta ska rimligen inte ses som ett antingen eller, total frihet eller
total bundenhet. Rimligare #r att friga om vi i betydande och avgdran-
de utstrickning — och med avseende pd vad — férmar agera mot mal
som inte sammanfaller med genstrommens egenintresse. Frdgan om i
vilken grad vi har denna férmédga #r uppenbart till visentliga delar
empirisk och, lika uppenbart, en empirisk friga som det kommer att
bli ytterst komplicerat att f ett svar pa.

Det ska genast siigas att Tullberg inte hdvdar att vi bundna till
varianter av genstroms-egoism. Ménniskan dr formégen till genstrdms-
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altruistiskt agerande. Tullbergs tes ir i stillet att vi bor avstd fran
sddant agerande.

3. Genstroms-egoism versus person-egoism

I Tullberg (1994, kap 2) infors ett klassifikationschema f6r handlingar
med foljande fem kategorier: egoism, sliktselektion, egoism i grupp,
reciprocitet och altruism.

Egoism ges en "funktionell definition” som handlingar som for-
vintas leda till stérre fordelar dn nackdelar fér det egna subjektet”.
Med “subjekt” avses enskilda ménniskor eller andra djur. Ibland hév-
das att alla handlingar ir egoistiska eftersom det sist och slutligen ir
subjektet sjdlvt som bestimmer sig fér den handling som kinns bist/

‘mest ritt. Denna trivialisering vill dock Tullberg undvika. Fordelarna
for det egna subjektet bor dirfér tolkas som relaterade till sjdlviska
intressen (egennytta, egenintressen) i en snivare, vardaglig mening.
Den tullbergska betydelsen av "egoism” avviker dock fran den vardag-
liga genom att inte relatera till egennyttan som subjektets drivkraft
(motiv/skdl) for handlingen. En handling som man kan forvinta
kommer att leda till 6vervigande fordelar med avseende pa subjektets
sjdlviska intressen men dir subjektets egen eventuella uppfattning om
dessa fordelar inte spelar ndgon roll for att handlingen utférs — samma
handling skulle utféras dven om subjektet trodde det skulle leda till
personliga nackdelar — en sddan handling klassificeras av Tullberg som
egoistisk.

Sléiktselektion dr agerande som gynnar andra pa subjektets egen be-
kostnad dér dessa andra ir sliktingar (speciellt avkomma) och dirfor
indgorlunda hég grad biérare av samma genstrom. Detta agerande okar
alltsd sannolikheten att genstrommen fortlever i sliktingarna.

Egoism i grupp ir samordnat agerande i en grupp dir samarbetet
direkt ger ett resultat som gynnar alla deltagare.

Reciprocitet dr ett agerande som gynnar en annan (oavsett slakt-
skap) utan nagra direkta fordelar for subjektet sjdlvt men dir agerandet
tenderar att f4 den andre att svara med nigot som i sin tur gynnar
subjektet, alltsd agerande inom ett system av tjénster och gentjénster.

I detta sammanhang diskuteras ofta fripassagerarproblemet i sam-
band med exempelvis sddant som 16fteshallande eller betalning av rim-
liga skatter, alltsd fall dir vi har en institution (infrastruktur) som det
gynnar alla om den fungerar och som uppehdlls av ett visst agerande
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av de berdrda. En enskild kan dock “svika”, bryta loften respektive
skattefuska, nir hon sjilv tjdnar pd det utan att institutionen paverkas
men om ménga gor det skulle den hotas. Tullberg verkar mena att det
gemensamma uppehéllandet av sddana institutioner #r en form av reci-
procitet. Problemet hur man uppehéller en solidaritet som sett till det
hela gynnar alla trots att den gir mot den sniiva egennyttan diskuteras
knappast alls. De exempel pd mekanismer bakom reciprocitet som ges
ror snarare enkla fall av direkt byte av gentjdnster, ”You scratch my
back and I’ll scratch yours”, som kan uppehallas med en vanlig tit for
tat strategi. Den fungerar dock inte for fripassagerarproblem.

Altruism &r kategorin for oegennyttiga handlingar. Den kommer i
realiteten att bli slask-kategorin som inrymmer allt som inte faller
under de andra fyra. Detta kommer att géra den synnerligen problema-
tisk men till det ska jag dterkomma.

Nu dr fragan vilken relevans evolutionsteorin har fér denna katego-
risering och for Tullbergs attack pa altruismen.

Ett forsta problem ir att den evolutionistiska berittelsen 4r en som-
om historia medan det hir ror sig om verkliga handlingar och motiv.
Det 4r mycket oklart vilken tyngd denna invindning har. och en
ordentlig diskussion av skulle féra djupt in i trassligheter kring
begreppet “handling”. Jag limnar dérfor detta dédrhin.

Om vi tills vidare bortser frin altruismen s ir det sliktselektion
som av de aterstdende fyra kategorierna framstir som den avvikande.
Den utgdr ju fran genstrommens egenintresse medan de 6vriga &r rela-
terade till individens egenintresse. Detta illustrerar ett allmant problem
med kopplingen till evolutionsteori. Den evolutionistiska berittelsen
kretsar kring genstrémmens egenintresse. Vad det giller den minskliga
individens sjilviska egenintressen i den vanliga betydelsen hos
uttrycket sd kan dessa mycket viil till en betydande del vara genetiskt
betingade och genstrommens egenintresse kan vara en visentlig kom-
ponent i den historisk-biologiska forklaringen av varfor ménnisko-
sliktet begdvats med sddana gener. Detta hindrar inte att genstrém-
mens egennytta ofta 4r i konflikt med de sjdlviska intressena hos de
individer som #r birare av den.

Tullberg forsoker brygga dver detta genom att i sammanfattningen
hivda att dessa fyra kategorier av handlingar alla ”gynnar individens
genetiska intresse och kan beskrivas som ’vida egenintresset’ (1994,
s 36). Hir infors plotsligt ndgot nytt, nimligen termen “individens
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genetiska intresse”, och man skulle dd girna vilja ha en redogérelse
for, dels vilken inneborden &ér — speciellt hur individens genetiska
intresse forhéller sig till individens sjilviska egennytta respektive till
genstrommens egenintresse — dels pa vilket sétt detta Gverhuvudtaget
ir ett begrepp som ir relevant for den etiska diskursen. Tyviirr limnar
Tullberg oss i sticket pd bdda punkterna.

Jag kan alltsd inte se att Tullberg lyckas géra nagon etiskt relevant
koppling mellan uppdelning i egoism versus altruism utifrdn en var-
daglig uppfattning om individens egenintressen & ena sidan och evolu-
tionsteorin 4 den andra. Men det ir kanske inte det som Tullberg efter-
strivat. Syftet kanske #r att ersdtta den vardagliga uppfattning om
individens sjilviska egennytta med en vetenskapligt grundad klassifi-
kation baserad pé genstrémmens intressen?

Om detta var syftet dr det bara att konstatera att programmet inte
genomforts och att det ocksé fattas en diskussion om varfor det borde
genomféras. Vidare kan man undra om en sidan revidering verkligen
borde grundas pa den evolutionistiska forhistorien. Den intressanta
fragan borde vara, inte om ett visst handlingsmonster har en kausal
historia tillbaka pa genstrommens tidigare forsok att gynna sig sjilv,
utan om detta handlingsmonster, numera och i framtiden, faktiskt
gynnar genstrémmen.

Avslutningsvis nagra ord om vilken relevans jag for egen del menar
att evolutionsteorin faktiskt har.

Vad det giller beriittigande i etik ir jag anhiingare av nigon form
av reflektivt ekvilibrium-teori, alltsd koherens utgdende fran vira
spontana uppfattningar. Koherensens ideal #r att allting ska hénga
samman, allting ska férklaras. Nu kan det vara sd att man kan konsta-
tera att vi ménniskor faktiskt tenderar att ha vissa uppfattningar, att
viirdera pa visst sitt. [ vissa siddana fall kan evolutionsteorin bidra med
en historisk-biologisk forklaring till hur vi kommit att bli som vi &r.

Detta dr naturligtvis tillfredstillande fran koherentistisk synpunkt
eftersom det ir ett bidrag till den allomfattande vév av sammanhang
som ir dess ideal. Ur normativ synpunkt 4r det dock inte nigot spe-
ciellt avgdrande bidrag eftersom det limnar &ppet om det ror sig om
onskviirda drag i var minsklighet eller om det 4r fraga om ngot som
bor motverkas sa langt det dr mojligt.
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4. Altruismens grinser

L&t oss bortse fran evolutionismen och i stillet se pa Tullbergs attack
pé altruismen. Tesen ir att det pd det hela taget vore bittre om
altruism i alla dess former forsvinner till forman fér handlande
tillhérande de andra fyra kategorierna.

En av de stora svérigheterna #r att det inte ir helt klart vad
Tullberg menar med “altruism”. Det som kommer nirmast en direkt
definition dr: ”Altruism, definierad av att den forvintade kostnaden
Overstiger vinsten for den individ som utfor handlingen”. Den defini-
tionen forutsitter dock den oklara idén om det vida egenintresset som
likstélls med individens genetiska intresse.

Den klaraste karaktéristiken &r nog att altruismen &r kategorin
ovrigt. Det som inte faller under nigon av de forsta fyra kategorierna
ir en form av altruism. Vi har di problemet med de handlingar som
innebir att man inte faller for frestelsen att bli en fripassagerare utan
forhaller sig solidarisk till en institution som det ir till fordel for alla
att den fungerar, men 1at oss for diskussionens skull forutsitta att
sédant agerande kan inordnas som en form av reciprocitet.

Tullbergs paradigmatiska exempel pé altruism #r sjilvuppoffring
pé grénsen till sjdlvutplaning i god kristen anda exemplifierat med
sddana citat ur Bergspredikan som "Om négon slir dig pd den ena
kiriden si hill ock fram den andra &t honom; och om nigon tager
manteln ifrdn dig s férvigra honom icke heller livkladnaden”. Det ir
lidtt att instimma i Tullbergs misstinksamhet. Sddant agerande bor
utdvas med stor urskiljning, for att uttrycka det forsiktigt.

Till kategorin altruism f6r dock Tullberg dven utilitarismen och den
marxska principen: “Frén var och en efter formdga, till var och en
efter behov”. Dessa principer dr dels inbordes olika, dels radikalt
annorlunda #n kristen sjilvutplaning. Det som de tre har gemensamt
ir vil bara att de alla dr icke-egoistiska. Altruism blir alltsi en slask-
kategori som fir omfatta allt som inte faller under den vida egennytta
Tullberg stiller upp som ideal. Jag menar dock att det inte &r fruktbart
att ha en kategori som buntar samman sa disparata foreteelser.

Innan jag utvecklar denna kritik, 14t mig antyda min egen instill-
ning till egoism och altruism. I Walzer (1983) beskrivs rittvisans
dominer som ett omrdde uppdelat i olika sfirer. Olika foreteelser
fordelas efter olika principer, vissa efter behov, vissa enligt fortjinst,
andra helt lika, andra &ter efter slumpen. Olika rittviseprinciper
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hérskar i olika sfdrer och ingen princip giller 6verallt.

Jag menar nu att ndgot motsvarande giller den etiska dominen som
helhet. Eftersom rittvisa dr en viktig del av etiken f6ljer en uppdelning
i olika sfirer, styrda av olika etiska principer, redan i ritt hég grad av
ett accepterande av Walzers grundidé men #dven den del av etiken som
inte ror rittvis fordelning menar jag priglas av en uppdelning i olika
sfirer. Olika foreteelser och situationer faller under olika slags etiska
principer och det finns inte, i varje fall inte pd ndgot uppenbart sitt, en
enda uppsittning principer som #r tillimpliga Sveralit.

I vissa sddana etikens normativa sfirer har egoismen i dess olika
varianter en legitim och viktig plats och i nigra hor dven altruistiskt
agerande — till och med i betydelsen sjilvuppoffring — hemma, fast
med det aristoteliska tilldgget "vid ritt tillfélle, i ritt utstrickning, med
de riktiga medlen, gentemot de riitta personerna”.

5. Tva exempel

Jag ska ge tvad exempel for att illustrera hur problematisk den tull-
bergska kategorin altruism ir. Det dr friga om alldagliga situationer
som inte ér speciellt moraliskt “heta” men de kan vara belysande.

Exempel 1. Jag gér frén Nordstan mot Centralstationen genom
tunneln under Nils Erikssonsgatan. Vid utgdngen finns dérrar som gér
ovintat trogt och sldr igen obehagligt hirt. Nir jag passerar dorren
stannar jag till ett par sekunder for att halla upp dorren for ndgon som
kommer en bit bakom.

Om man klassificerar detta agerande utifran Tullbergs kategorier &r
det klart att det r6r sig om altruism. Chansen att jag skulle fa ndgon
direkt fordel av agerandet &r, precis som chansen att det skulle leda till
att jag rakade illa ut, for alla praktiska syften férsumbar. Det finns inte
heller nigon etablerad goéteborgsk konvention att man ska stanna till
och hélla upp dorren i sidana ldgen; mina medfotgdngare har knappast
négra forvintningar vare sig pd att jag ska halla upp dorren for dem
eller pa att jag inte ska gora det. Att beskriva handlingen som sjilv-
uppoffring vore naturligtvis direkt 15jligt men det #nda sd att min
sniva egoistiska egennytta mycket marginellt men entydigt missgynnas
i situtionen. Jag forlorar en smula tid och tvingas till anstringning for
att pa nytt f& upp gangfart.

Detta agerande ér naturligtvis inget jag Overligger med mig sjélv
om utan det utférs ritt automatiskt om in beroende pé sddana faktorer
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som mitt allménna humor, hur brittom jag har, hur distraherad jag ir,
etc. Den etiskt relevanta aspekten av agerandet menar jag 4r att det &r
ett direkt uttryck for ett karaktirsdrag — spontan hénsyn till andra (nira
grinsande till vanlig hyfs) — som jag skulle 6nska det fanns mycket
mera av, speciellt hos mig sjdlv men dven hos minga andra.

Exempel 2. Jag tar mig ledigt en vacker septembervardag for att
kunna spela en runda golf i ensamt majestit och utan helgtringseln pa
banan. P3 ett hdl hamnar utslaget en bit in bland ungbjorkarna till
hoger. Bollen ligger djupt ner i tjockt, tuvigt gris och den enda an-
viindbara luckan mellan triden ger mig bara en smal remsa fairway —
till pd kopet med ett vattenhinder bakom — att hacka ut bollen mot.
Det slag jag star infor dr inte speciellt upplyftande. Det dr defensivt,
riskabelt och det eventuellt lyckade resultatet kommer till stor del att
hiéinga pa rena slumpen; med min synnerligen begrinsade golfférméga
ir det till avgorande del en friga om tur om jag lyckas fa en lagom
bolltraff for att ta mig ut ur skogen men inte ner i vattenhindret.

Ett par meter frin bollen finns det en flick med kort gris och
framfor den finns det en Oppning mellan triden som gor det mojligt att
nd green dérifrin med en triklubba. Bollen kunde naturligtvis lika
girna ha lagt sig pa den grisflicken som dir den gjorde. Ett inspel
dirifran skulle vara ett offensivt, spinnande slag vars framgang mest
hinger pa mig sjilv.

Sa vad gor jag? Jo, jag spelar bollen dir den ligger och hoppas pé
det bista. Mojligheten att flytta bollen till det bittre liget och spela
dérifrdn kommer jag normalt sett inte ens att reflektera 6ver. Det ir en
mojlighet jag vanligtvis inte ”ser”.

Savitt jag kan forsta maste Tullberg klassificera dven det hir age-
randet som altruism. Det dr svart att se att det pd ndgot sitt skulle,
vare sig direkt eller indirekt, gynna det snivt sjdlviska egenintresset.
Ur etisk synpunkt ér det dterigen en (andra ordningens) onskan att vara
en viss slags minniska som ligger bakom den oreflekterade handling-
en. Jag vill vara en god golfare och en god golfare spelar bollen som
den ligger och banan som den ér. Basta! Jag har visserligen mycket
kvar innan jag blivit en genuint god golfare men pa den punkten
lyckas jag vanligen.

Jag péstér inte att det skulle leda till ndgon form av sjilvmotsigelse
att Tullberg klassificerar denna typ av exempel som altruism och dér-
med buntar ihop dem med utilitarism, marxism och kristet sjalvférne-
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kande. Problemet &r att den kategorin blir alldeles for heterogen. Den
buntar samman saker man bor hélla isdr och behandla olika.

Bakgrunden till att Tullberg trots allt vill gbra denna uppdelning
ir att de utgér fran en alltfor paver miinniskosyn.

6. Den ekonomiska mdnniskans armod

Den grundlidggande anledningen till att Tullberg vill ha en uppdelning
mellan, & ena sidan handlingar som direkt eller indirekt gynnar indivi-
dens egennytta och 4 den andra 6vriga slags handlingar, &r att Tullberg
utgér frin en minniskosyn som innebir att ménniskan till sin natur i
grunden #r en economic man. Innerst inne 4r vi maximerare av den
egna nyttan (dédr individens uppfattning om den egna nyttan ses som
néra sprungen ur genstrommens egenintresse) och andra, altruistiska,
virderingar ir resultatet av kulturell indoktrinering och ndgot vi klarar
oss bittre utan.

Som kritik av denna uppfattning anfor jag ett lingre citat frin John
Plamenatz. Det han har i dtanke &r visserligen inte i férsta rummet the
economic man utan den hedonistiska minniskouppfattning som i den
brittiska traditionen utgér frin Thomas Hobbes men de dr i mycket
samma andas barn och kritiken triffar dem bada.

Minniskan #r inte bara ett djur som, till skillnad frin andra djur,
“#r fortinksamt och kalkylerande, som kan offra stundens begér for
att f4 mojlighet att tillfredstilla fler begir i framtiden, som, medan
hon for 6msesidig nytta samverkar med andra [...] forvérvar en
uppsittning moralregler for att kunna ligga band pa sig sjilv som
konkurrent och uppmuntra till samarbete med andra.

Plamenatz fortsitter med att skissa sin egen, alternativa syn p4 ménni-
skan:

[Minniskan] ir ett sjilvmedvetet djur som samtalar med sig sjélv,
som ser sitt liv som en helhet, som vet att hon maste do, som ir
sin egen stindige foljeslagare, vars 6nskningar ofta dr fantasier,
och som vill vara en slags person snarare én en annan och leva ett
slags liv snarare &n ett annat. Hon &dr, som Hegel kanske hade ut-
tryckt det, “sitt eget &ndamal”; hon har en bild av sig sjilv, mer
eller mindre véxlande, mer eller mindre oklar, som det &r enormt
viktigt fér henne att den 4r sann, en idé om vad som ir passande
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och virdigt for henne. Hon &r lyckligare och kiinner sig tryggare
och mera obekymrad ju sékrare hon &r pa att denna bild #r sann
och ju bittre den forefaller andra minniskor och ju mer den impo-
nerar pd dem. Vi bryr oss om oss sjilva som [sidana] personer
snarare dn som varelser som striavar efter att tillfredstilla begir och
pa motsvarande sitt bryr vi oss om andra. Det &r som personer, i
mycket hégre &n som konkurrenter om eller samarbetare for till-
fredstillandet av begir, som vi hatar och ilskar varandra, som vi
kinner stolthet, avund eller tacksamhet (1966, s 173f; min dver-
séttning, kursivering tillagd).

Visst, minniskan 4r ocksa en kalkylerare Gver den egna nyttan.
Men vi ér si enormt mycket mera én det och denna rikedom av annat
ir det som Tullbergs dikotomi mellan altruistiskt handlande och hand-
lande som giller den vida egennyttan &r sd hopplost inadekvat for att
fanga.

En méjlighet ir att Tullbergs syn pa4 ménniskan som economic man
inte alls dr avsedd som en beskrivning av vad ménniskan idag ir utan
i stdllet sitts fram som ett rent ideal, vad vi bor striva efter att si
langt det dr mojligt férvandla oss till.

Detta dr ett normativt forslag som jag tycker dr besvirligt att
kommentera, mest for att jag har sa svart att ta det pi allvar. Om jag
ind4 ska forsdka vill jag forst hivda att Tullbergs argumentering for
att vi ska inskrénka till att bara vara maximerare av den vida egen-
nyttan #r alldeles for tunn. Det dr visserligen sant att detta att vi har
vidare ideal @n de sjilviska intressena 6ppnat for sddant som religios
och politisk fanatism och de olyckor de foért med sig men hiinger inte
dven minga av de positiva sakerna i tillvaron ocksa pa dessa vidare
ideal? Framfor allt har jag en kénsla av att en strikt economic man inte
ldngre ir en ménniska fullt ut.

Tanken att vi skulle forvandla oss till enbart maximerare av egen-
nyttan kinns intuitivt fullstindigt vedervirdig. Vidare ér de faktiska
foljderna bade av ett forsok till genomforande och av ett verkligt
genomfoérande av tanken ir helt odverskddliga. Jag kan inte se nagot
rimligt skil att alls forsoka.
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