CARL REINHOLD BRAKENHIELM

Livsdskddningarna och sanningsfragan

Lars Bergstrom diskuterar i en nyligen publicerad artikel i denna tid-
skrift (2/96) en del frigor i anslutning till det fenomen som kallats
livsskddning. Han framhdller att det rdder delade meningar om hur
begreppet ska definieras, men tar for egen del fasta pa att livséskad-
ningar innehéller filosofiska teorier om livet, minniskan och tillvaron,
samt att dessa teorier dtminstone delvis faller utanfor de empiriska
vetenskapernas doméner. Denna begreppsbestimning &r visserligen
vag, men #nd4 tillricklig for att man ska kunna diskutera en hel rad
intressanta fragor, t ex féljande:

1) har alla méinniskor en livsiskidning?
2) dr det bra att ha en livsaskddning?
3) hur avgdér man om en livsaskddning #r sann eller falsk?

Jag ska inte ndrmare diskutera de bigge forsta frigorna. Det ir enligt
min mening uppenbart att det finns minga ménniskor som inte har en
livsdskddning i den angivna meningen och att det inte alltid 4r bra att ha
en livsskédning. Man blir inte alltid "lyckligare, tryggare eller till storre
nytta for sina medménniskor” av att ha en livsdskddning — dven om det
nog finns en del exempel pa motsatsen. (Bergstroms spekulationer att jag
skulle ha ndgon annan uppfattning i dessa frigor #r grundlésa.)

Jag ska i stillet koncentrera mig pd den tredje frigan, dvs hur man
avgor om en livsdskddning 4r sann eller falsk. Bergstrém framhdller
att denna friga inte bor stillas om livsdskddningar som helheter. En
livsdskadning bestir av manga olika komponenter, dvs manga olika
slags stillningstaganden till filosofiska och religidsa teorier. Frigan om
en livsiskédning dr sann bor besvaras for var och en av dessa teorier.
Jag har ingen invéindning mot detta och har varit inne p& en besldktad
tankegéng i min bok Mdnniskan i virlden (1993, s 87). (Bergstrom har
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i sin senaste artikel infért en distinktion mellan en livsdskddnings
sanningsvirde och dess acceptansvdrde, dvs dess nytta for ett virde-
fullt indamal. I denna artikel avser jag att fokusera pa den epistemiska
frdgan om sanningsvirdet.)

1. Argument mot varsamhetsprincipen

”Hur gér man d& nir man ska avgora om olika teorier som kan ingd
i en livsdskddning #r sanna eller falska?” Bergstrom besvarar denna
friga pa foljande sitt:

Jo, man gor precis som filosofer alltid brukar géra nir de forsoker
18sa filosofiska problem: man ger argument for och/eller emot den
teori det dr friga om. Det &r ingen principiell skillnad mellan
filosofiska argument och de argument som brukar forekomma nér
man i andra sammanhang - vetenskapliga, politiska, vardagliga, etc
— forsoker avgdra om en teori &r sann eller falsk (1996, s 31f).

Bergstrom forklarade saken lite mer utforligt i en tidigare artikel i
Filosofisk tidskrift (1993). Hir diskuterade han visserligen inte valet
av livsiskddning, utan av virldsbild, men denna skillnad #r oviktig i
detta sammanhang: bade virldsbilder och livsdskddningar omfattar
filosofiska och religitsa teorier om livet, ménniskan och naturen. Berg-
strom hivdar i denna artikel att dessa virldsbildsteorier maste bedémas
med avseende pd “vanliga vetenskapliga kriterier for teorival” (s 26).
Han avvisar t ex tanken att formdgan att gora rittvisa it det ming-
facetterade innehallet i ménniskors upplevelse av tillvaron, sig sjilva,
andra minniskor och naturen skulle kunna vara nigot rationellt krite-
rium i stillningstagandet till olika teorier om tillvaron. En sidan
varsamhetsprincip #r fullstindigt omotiverad “om mdlet #r att hitta
sanningen” (s 25). Tvirtom finns det ménga skil som talar mot var-
samhetsprincipen, t ex att den inte anvinds i vetenskapen, att den kan
legitimera verklighetsfrimmande ideologier och att den inte drar gréns
mellan de upplevelser som ska respekteras och de som inte ska respek-
teras som kunskapsgivande (jfr s 27). En sddan grins behdvs om
principen inte ska bli alltfér generds eller leda till motségelser.

I sin senaste artikel dr Bergstrom inne pd liknande resonemang,
men nu riktas de mot Jeffners teori att vissa jagupplevelser skulle
kunna vara kunskapsgivande. Jagupplevelser ir exempel pa det slag av
erfarenheter som enligt varsamhetsprincipen bor beaktas nir man tar
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stdllning till vissa teorier om tillvaron, dvs teorier om ménniskans
natur. P4 liknande sitt ér transcendensupplevelser relevanta nir det
giiller stillningtaganden i frigan om tillvarons natur.

Det finns en tydlig och klar &siktsskillnad mellan mig och Lars
Bergstrom. Bergstrom anser sig ha rationella skil att forkasta varsam-
hetsprincipen. Enligt min uppfattning &r hans skil inte tilirickliga. Jag
ska borja med att siiga ndgra ord om varsamhetsprincipen och direfter
visa att Bergstroms forkastelsedom 6ver denna princip dr forhastad.

2. Prdvning av livsdskddningars ontologiska teorier

Bland de filosofiska och religisa frigor som ryms inom en livsiskad-
ning kan man bl a finna frigan om det finns nigon annan verklighet
in den sinnligt givna verkligheten. Det har ifrdgasatts om denna
ontologiska friga 6verhuvudtaget har nigot teoretiskt meningsfullt
svar. Jag ska inte gi in pd detta problem i detta sammanhang, utan
forutsiitta att si dr fallet. En mycket grov uppdelning kan géras mellan
de ontologier som bejakar en verklighet bortom den sinnligt givna
(transcendenta ontologier) och de som fornekar varje form av tran-
scendens (immanenta ontologier). Kan dessa svar bedomas rationellt?
I min bok Mdnniskan i virlden (1993) argumenterar jag for att man
kan tillimpa modifierade formuleringar av vilkinda vetenskapsteore-
tiska principer, men att det inte 4r osannolikt att ett flertal varandra
motsigande virldsbilder visar sig bdde motsigelsefria, samman-
hingande och forenliga med viil etablerad kunskap. D& fir man gd
vidare och prova dessa ontologier i relation till vissa kunskapsteore-
tiska prioriteringsprinciper. Vilken viirldsbild #r enklast? Vilken har
storst rdckvidd? Till dessa principer hér ocksd en s k varsamhets-
princip. Man bor ge foretride 4t den vérldsbild/ontologi, som bittre dn
andra tar hinsyn till det mangfacetterade innehdllet i minniskors
upplevelser av tillvaron, sig sjdlva och andra ménniskor. Dit hor bl a
(innehallet i) religidsa erfarenheter, men ocksd virdeupplevelser,
jagupplevelser och upplevelser i samband med vira méten med andra
miénniskor. I valet mellan en transcendent och immanent ontologi
uppstar foljande problem: enkelhetsprincipen talar fér en immanent
ontologi, men varsamhetsprincipen stddjer en transcendent ontologi.
I denna situation ir det svart att hitta nigra ytterligare rationella ut-
gingspunkter. Man fér gora ett personligt stdllningstagande utan att
rikna med nigra teoretiska garantier.
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Lars Bergstrom anser alltsé att varsamhetsprincipen bor forkastas.
De skil som Bergstrém anfor &r tinkvirda, men vid nidrmare piseende
otillrickliga. Han pépekar bland annat att varsamhetsprincipen kan
legitimera “verklighetsfrimmande ideologier”. Det #r riktigt, men
varfor inte i stiillet soka precisera principen? Risken &4r ju annars att vi
bortser frin en rad kunskapsgivande erfarenheter bara for att det finns
andra erfarenheter som &r uppenbara illusioner. Hans andra argument
dr att varsamhetsprincipen inte brukar tillimpas i vetenskapliga sam-
manhang. “Att tillimpa olika principer for vetenskapliga teorier och
for virldsbilder verkar omotiverat och ddrmed onddigt komplicerat”
(1993, s 27). Men vad ir det som séger att vetenskapens principer &r
tillrackliga for att bedoma teorier som - enligt Bergstroms egen
livsdskddningsdefinition (1996, s 7) — "atminstone delvis faller utanfor
de empiriska vetenskapernas dominer”? Ar det inte lingt rimligare att
forutsitta att nidr det giller sédana “utomempiriska teorier” méste
ocksé kunskapsteoretiska principer av “utomempirisk™ karaktir komma
till anvindning?

3. Kritisk restriktion av varsamhetsprincipen

Bergstroms tredje argument mot varsamhetsprincipen tar sin utgéngs-
punkt i svirigheten att dra en grins mellan de upplevelser som var-
samhetsprincipen ska respektera och de som den inte ska respektera.
Om man inte har en sddan grins, blir principen "orimligt tolerant” och
leder till motsigelser (1993, s 27). Denna invédndning anknyter till det
forsta argumentet: det miste finnas en grins som utesluter “verklig-
hetsfrimmande ideologier”, men inkluderar de upplevelser som ér
genuint kunskapsgivande.

Det ligger en hel del i denna invéindning, men dess svaghet ligger
i ett underforstétt tilliggsantagande, ndmligen att en sddan gréns inte
kan formuleras. Bergstrém har inte visat att det finns skil att anta att
detta tilliggsantagande ir riktigt. Lat mig ge ett exempel pa ett resone-
mang som tvirtom talar for att det &r felaktigt.

Man kan stilla foljande friga: finns det (vissa typer) av erfaren-
heter, vars innehall en viss virldsbild/ontologi inte bor respektera (for
att vara rationellt godtagbar)? Richard Swinburne har diskuterat en
snarlik friga i boken The Existence of God (1991, kap 13). Vi kan ha
sdrskilda skil att uppfatta en person som otillforlitlig. Eller vi kan
finna att erfarenheten gjordes under villkor (t ex under intagande av

40



ndgon drog) som med goda skil bor gora oss skeptiska. Det kan ocksa
vara sd att erfarenheten liknar erfarenheter som vi vet ir otillforlitliga.
Vittnet péstar sig kunna identifiera mérdaren, men forsvarsadvokaten
kan visa att vittnet inte hade glaségonen pa. Vi kan ocksa betvivla en
erfarenhet av ndgot om vi vet att det som sdgs, hordes etc inte finns.
Det finns ménniskor som anser sig ha sett Elvis Presley i Memphis,
men eftersom han dr déd, kan det inte vara sant.

Om varsambhetsprincipen foérses med saddana kritiska restriktioner,
kan man inte dberopa vilka spontana upplevelser som helst. Daremot
finns det ingen anledning att tro att alla religiosa erfarenheter méste
betraktas som otillforlitliga. Manga (kanske t o m de flesta) religiosa
erfarenheter gérs av ménniskor som inte tar droger eller av andra skl
ir opélitliga. Om det finns goda skil att anta att Gud inte existerar, s&
maste naturligtvis en hel mingd religiosa erfarenheter betraktas som
illusoriska. Manga anser att det finns sddana skil (t ex Ingemar Hede-
nius) men Bergstrom har inte dberopat nigot sddant argument. (Man
kan ocksé tdnka sig att avfirda en religios erfarenhet dirfor att det
finns skil att anta att det som upplevdes inte kunde vara nérvarande.
Sadana argument har riktats mot t ex upplevelser av den uppstandne
Kristus. Oberoende av hur man bedémer sadana resonemang, kvarstar
en hel mingd gudserfarenheter, som inte kan avfirdas pd samma
grund.)

4. Motsdgande erfarenheter

Det finns emellertid ett annat slags resonemang hos Bergstrom, som
onekligen har en viss tyngd i sammanhanget (och som synes kompro-
mettera varsamhetsprincipen som sddan). Huvudpoingen dr att varsam-
hetsprincipen tolererar erfarenheter som dr oférenliga med varandra.
”Somliga upplever t ex att det finns en Gud, medan andra lika starkt
upplever att det inte finns nigon Gud” (1993, s 21f). Detta medfor att
tva motsidgande virldsbilder bdda ér sanna — vilket dr orimligt. Argu-
mentet forutsitter att erfarenheter av Guds franvaro (icke-existens) har
samma teoretiska tyngd for en immanent viirldsbild som erfarenheten
av Guds nirvaro for en transcendent. Men denna forutséttning dr inte
sjdlvklart riktig — sirskilt med tanke pd vi inte vet under vilka
omstindigheter man kan uppleva Gud (om Gud finns). Det méste man
ju veta ndgot om for att kunna hivda att upplevelser av Guds franvaro
verkligen utgor goda skil fér en immanent virldsbild. Det kan ju vara
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sd att upplevelsen av Guds icke-existens beror pi nigot annat in att
Gud inte finns (jfr Swinburne 1991, s 269f). Michael Martin har visser-
ligen invént att var bristande kunskap om forutsittningarna for en
gudserfarenhet ocksd drabbar tilltron till erfarenheterna av Guds
nérvaro (1986, s 82-86). Han bortser di fran att sjdlva upplevelsen av
en nirvaro i sig utgor ett betydelsefullt — men ingalunda slutgiltigt —
argument for den faktiska nirvaron.

Bergstrom antyder ocksa ett annat resonemang, som gar ut pi att
manga av de religidsa erfarenheter som tolereras av en kritiskt kvalifi-
cerad varsamhetsprincip stir i strid med varandra. Det finns en klassisk
formulering i en av Antony Flews bocker:

[R]eligiosa erfarenheter dr oerhort olikartade, och styrker skenbar-
ligen oridkneliga trosférestillningar, av vilka minga &r oforenliga
med varandra... den religitsa erfarenhetens méngfald omfattar inte
bara de som den upplevande personen #r benédgna att tolka som
visioner av den heliga Jungfrun eller kinslor av Jesu Kristi vig-
ledande niirvaro, utan ocksé andra mer frimmande som ger sig ut
for att vara manifestationer av Quetzalcohuatl eller Osiris, eller
Dionysos eller Shiva (1966, s 126 f, min dvers).

Detta ir ett bestickande argument, som skulle kriiva en mer utforlig
diskussion. I en sddan diskussion méste man beakta att skillnader i re-
ligios vokabulir inte alltid dterspeglar motsvarande skillnader i religits
erfarenhet. Kontakter Over kulturgrinserna har klarlagt paralleller
mellan religiosa upplevelser i olika religitsa traditioner. Dessutom
méste man fraga sig i vilken mening de mer opersonliga transcendens-
upplevelser som omvittnas i den indiska traditionen motsdger upple-
velser av en personlig Gud i judiskt-kristen tradition. Kan inte bide
formerna av religits erfarenhet vara kunskapsgivande, dérfor att de &r
erfarenheter av olika dimensioner av en transcendent verklighet? (Se
vidare min bok Problems of Religious Experience, 1985, s 90f och
s 130.)

5. Varsamhetsprincipens tilldmpningsomrdde

En annan majlighet att 16sa det problem som Flew pekar p4, &r att ute-
sluta erfarenheter av det som ligger bortom den sinnligt givna verklig-
heten fran varsamhetsprincipens tillimpningsomrade. Man skulle allts&
prova olika virldsbilder med hinsyn till deras formaga att gora inne-
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hallet i ménskliga upplevelser rittvisa, men bara under férutsittning att
dessa upplevelser inte var erfarenheter av nigot bortom den sinnligt
givna verkligheten. Ett skiil for en sddan radikal restriktion av varsam-
hetsprincipen, skulle kunna vara enkelhetsprincipen. Men ett sidant
resonemang ir inte héllbart. Det finns ibland anledning att ifrigasitta
minniskors erfarenheter av det ¢versinnliga. Didremot kan man inte
dberopa enkelhetsprincipen och i dess namn generellt avvisa alla
virldsbilder som motiveras med hidnvisning till sidana erfarenheter.
Enkelhetsprincipen har visat sig anvindbar inom vetenskapen, men vad
ir det som séger att den ocksa ir tillimplig ndr man ska triffa ett
avgorande mellan olika virldsbilder/ontologier?

6. Sammanfattning

Lars Bergstrom anser att varsamhetsprincipen #r “fullstindigt”
omotiverad “om malet &r att hitta sanningen”. Jag inser att principen
ur kunskapsteoretisk synpunkt dr mer kontroversiell éin t ex enkelhets-
principen — for att inte tala om rimlighets- eller prévbarhetsprincipen.
Men Bergstrom har fel nér han péstér att den dr “fullstindigt” omoti-
verad. I denna artikel har jag sokt att visa att detta ir ett forhastat
omdome, eftersom (1) ett missbruk av principen kan begrinsas, (2)
forekomsten av oforenliga (religiosa) erfarenheter inte drabbar varsam-
hetsprincipen som sidan, och (3) det inte finns nigra konklusiva argu-
ment som visar att varsamhetsprincipen inte bor tillimpas nir det
giller religiosa erfarenheter.
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