HANS RUIN

Heidegger och filosofins historicitet

Uttolkningarna av Heidegger har som bekant genomgéitt manga faser
och forvandlingar. Delvis har det med tidens anda att gora, med vad
som for tillfillet forefoll mest relevant. Dirtill skiljer sig ocksa ldsarna
starkt it beroende pa vilken kulturell och filosofisk miljo de verkat i.
De amerikanska Heidegger-ldsarna liknar exempelvis inte de franska,
annat dn i de kretsar dir man explicit har importerat en fransk
Heidegger. Men lédsesitten har ocksa skiftat med tillgdngen p3 texter.
Fram till mitten av sjuttiotalet hade man bara tillgéng till de av
Heidegger sjdlv publicerade skrifterna. D4 fanns tvd huvudsakliga
ingdngar till verket; det mest naturliga var att koncentrera sig pd
huvudarbetet, Sein und Zeit (SZ), som inte sidllan ldstes som den
“existentialismens bibel” som den presenterats som pd omslaget till
den forsta svenska utgdvan. Men frén SZ kan man ocksd utveckla en
ontologisk Heidegger, liksom en hermeneutisk Heidegger, som hos
Gadamer. En andra ingdng var via de senare verken, och di ofta med
ledning av det beromda ”"Brev om Humanismen” som Heidegger sinde
till Jean Beaufret strax efter kriget, dir han uttryckligen tar avstind
fran den “existentialistiska” tolkningen av det egna verket, och i stillet
formulerar ett slags filosofisk “antihumanism” som var betydelsefull
inte minst for Foucault och for Derrida. Via de sena skrifterna betonar
man hans ansats att stiga utanfor den tidigare metafysiska traditionen
helt och héllet. Men dirifrin utgir ocksd klarare den civilisations-
kritiske Heidegger, den som tinkt tekniken till slut.

Men fran och med 1976, Heideggers d6dsar, har situationen stegvis
forindrats. D3 inleddes publicerandet av samlingsutgdvan, som for-
utom de befintliga verken #ven innehdller Heideggers foreldsnings-
manuskript frdn 1919 till 1945. Dirtill kom lagom till hundradrsdagen
1989 av hans fodelse det mirkliga arbete som férannonserats som
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Heidegger andra huvudverk, Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis),
en nirmare femhundrasidig text i aforistisk stil dir det nya post-
metafysiska tinkandet skisseras. Alla dessa nya arbeten ir i sig en
provokation till en nylidsning av de tidigare kidnda skrifterna, nigot
man i dag ocksé tydligt ser sparen av i forskningen.

Bland det nya materialet vill jag sérskilt nimna en text, som jag
skall dterkomma till 14ingre fram. Det giller en lingre uppsats pé cirka
trettio sidor som Gadamer, med anspelning pd upptéckten av den unge
Hegels skrifter, omtalat som “Heideggers teologiska ungdomskrift”.
Det ror sig om en introduktion till lisningen av Aristoteles, som
Heidegger satte samman hosten 1922. Den ansigs linge ha gatt for-
lorad, men &terfanns i slutet av Attiotalet av ndgra amerikanska
forskare, och publicerades i Dilthey Jahrbuch 1989. Detta manuskript
dgde ett slags kultstatus bland den inre kretsen av Heidegger-lisare.
Man visste att det inneholl grunddragen i den bok om Aristoteles som
han planerade under denna tid, men som aldrig blev skriven, och man
visste att det ocksd innehéll sjilva koncentratet av det nya filosofiska
program som ndgra ar senare skulle utmynna i SZ. Den &r speciellt
relevant for det som jag vill siiga ndgot om hir, ndmligen filosofins
historicitet.' Som en bakgrund, men #ven som en kompletterande
kontrast, kommer jag ocksd att siga nigot om det tema som vid sidan
av historiciteten star i fokus for Heideggers intresse under denna tid,
niamligen livet.

En sak slir en mycket starkt di man liser Heideggers forsta
publicerade forelisningsserie, fran 1919 ”"Om filosfins bestimmelse”:
det ir hur intensivt sysselsatt han dr under denna tid med att vinna en
samtidsbeskrivning, och att relatera filosofin till det nu i vilket den
verkar.? Det i#r ett filosofiskt nu som intresserar honom, forstatt i
termer av de ledande riktningarna, dédr den dominerande skolbild-
ningen under denna tid ses som nykantianismen i dess olika schatte-
ringar. Det nu han beskriver ir inte olikt vért eget. Om man tillater sig

1 Denna text framfordes ursprungligen som ett foredrag under symposiet
"Fenomenologiska perspektiv”, vid Stockholms universitet i november 1993.
En tidigare version presenterades under ett symposium om Heideggers filosofi
vid Sociologiska institutionen, Lunds universitet, i november 1993.

2 Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe bd 56/57 (Frankfurt
am Main: Klostermann, 1987).
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att generalisera grovt sa skulle man i denna nykantianism kinna igen
ménga av de drag som idag sammanlinkar den filosofiska scenen, dir
en transcendentalpragmatism moter en postanalytisk filosofi, ett 6ver-
gripande intresse for forstelsens och kunskapsbildningens problem,
och ett forsok att specificera de ledande virden eller normer som styr
over sidana forlopp. Dirtill fanns d& som nu ett parallellt natur-
vetenskapligt paradigm som ocksa hirskar 6ver den filosofiska scenen,
genom olika transcendentalpsykologiska forskningsprogram; pa Hei-
deggers tid experimentalpsykologi, idag kognitionsforskning. Vad som
ocksd sammanlidnkar vira tidshorisonter dr olika forsok att pd nytt
nédrma sig antiken, inte minst Aristoteles, som ocksé idag genomgér en
rendssans. Slutligen finns det ett dominerande tema i Heideggers
anférande, som i ndgon man har sin motsvarighet ocksd idag, men som
var mer akut for tjugofem ar sedan; nimligen en idé om bildningsinsti-
tutionernas kris.

I denna filosofins, vetandets, och institutionernas kris — eller
snarare mot bakgrund av dessa kriser — skall nigot nytt iscensittas; det
ir Heideggers program vid denna tid. Vad som skall iscensittas &r ett
ursprung, eller ett gripande efter ett ursprung som i den ridande
situationen gar alla forbi. Filosofin, siger Heidegger hidr — dnnu helt
i Husserls anda — méste sjilv bli till en ursprungsvetenskap. Och den
maste bli det i en dubbel mening. Den ér det vetande som uppticker
och frildgger ursprung. Men det &r ocksé det vetande som i sig sjilvt
kan och bor vara ett sidant ursprung. I filosofin samlas vetande och
handling i en hogsta syntes, enligt ett program vars grunddrag man
kan skonja redan hos Fichte. Filosofin ir vetande om vetande som en
normerande handling. Och liksom hos Fichte, och liksom hos féljande
generationer av arvtagare till den tyska idealismen, sd ir nyckel-
begreppet i dessa tidiga foreldsningar liv.

Likt en demon svivar §ver denna filosofiska situation Nietzsches
andra "Otidsenliga betraktelse”, ”Om nyttan och nackdelen med his-
torien for livet” fran 1874. 1 denna text, skriven nistan femtio ar
tidigare, men alltjamt verksam — inte minst genom Spenglers utveck-
ling av dess tankar — finner man den starkaste och kanske mest kusliga

“ formuleringen nigonsin av vad som sker med en tid som litit sig
tyngas i alltfor hog grad av historien, och som ddrmed gjort sig
oférmdgen att sitta sig sjilv till doms, att viirdera och att sjilv skapa.
Detta liv siger Nietzsche kommer att fértvina. Vad som krivs dé ir
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dteruppvickandet av en kraft som dr stark nog att glomma det for-
flutna, ett liv som just genom sin blindhet kan iterskapa kulturen pé
nytt. Liksom i Tragedins fodelse stills hir ett ursprungligt dionysiskt
liv mot ett fornuft som detta liv bygger &t och ur sig sjélvt, men i
vilket det till sist gér vilse.

Redan i SZ tar ju Heidegger explicit avstind fran just de s kallade
livsfilosoferna, bakom vilka man framfor allt anar Bergson och i viss
mén Dilthey. Och tjugo ir senare skulle han, i en av sina omfattande
Nietzsche-foreldsningar, tala om hur Nietzsche genom sitt livs-begrepp
forforde och forledde hela generationer. Men hir, i denna forelidsning
fran 1919, ir det just livet som filosofin i egenskap av ursprungsveten-
skap skall syssla med. Och den skall gora det av liknande skél som
man finner redan hos Nietzsche; nidmligen i syfte att blottligga det
fornuftigas, rationellas och vetenskapligas eget ursprung. Livet skall
undersokas 1 ett slags arkeologiskt syfte, for att blottligga kulturens
eget glomda andra, eller snarare dess eget gldmda egna, ur vilket den
i sjdlva verket hirror, sd som sjilv en annan. Heideggers egen beteck-
ning for detta liv dr under den aktuella perioden det "faktiska livet”,
eller ritt och slitt "fakticiteten”, varmed han vill finga den intuition
enligt vilken livet dr vad som visentligen undandrar sig universa-
lisering och begrepp; livet ér alltid detta, hir, alltid ndgons, i sin
4dndlighet. Aven om termen “liv” som sagt senare forsvinner, p4 grund
av Heideggers behov att distansera sig frén “livsfilosoferna”, si for-
valtas likvél de problem som dirmed formulerats bakom det begrepp
som utgdr huvudtemat for SZ, ndmligen tillvaron eller Dasein.

For Heidegger, fostrad genom sin ldsning av Husserls fenomeno-
logi, sd uppfattas detta liv samtidigt som meningsbildande, som ett
meningssammanhang, eller meningsforlopp, hur man nu bést uttrycker
det. Husserl talar ju om fenomenologin som en undersékning av med-
vetandets intentionalitet, vilken ses som en foljd av "akter” som alla
har en visensstruktur som kan beskrivas inifrin detta medvetande-
forlopp sjilv. Hos den tidige Heidegger kvarstir i grund och botten
detta schema, bara under nya fortecken: Husserls “medvetande” dr hir
”faktiskt liv”’, och medvetandets "intentionalitet” &r hos Heidegger den
”omsorg” om sin viirld varigenom ménniskan lever i alla sina skiftande
héallningar och sysselsittningar. Den mest avgérande skillnaden ér
kanske att medan Husserl framfor allt, dtminstone i sina exempel,
intresserar sig for teoretiska, eller kvasi-vetenskapliga akter, som har
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ett bestdmt, avgrinsat objekt, som underséks genom olika faser, si ir
det for Heidegger mest visentliga att uppdaga de hallningar och sitt
att relatera till virlden som ligger till grund for ett sddant teoretiskt
betraktelsesiitt. Till livet hor att vara meningsbildande, och diirmed att
vara utldggande i en bred mening av detta begrepp. Att studera livets
ontologi blir ddrmed att ocksa studera férutsittningarna fér kunskaps-
bildning i allminhet, och teoretisk-filosofisk kunskapsbildning i syn-
nerhet. I livet granskar filosofin sig sjilv.

Liksom hos Hegel anden har sina olika sitt att objektifiera sig
sjilv, didr vetenskapen bara utgdr en yttersta gren, sa ir det for
Heidegger speciellt viktigt att pipeka att det vetenskapliga betraktelse-
sittet har sin egen forhistoria, sitt eget ursprung i meningsbildningar
av mycket mer grundliggande slag. Den bakomliggande idén kan sile-
des sdgas vara att det bara 4r genom att uppvisa den kvalificerade
andliga verksamhetens ursprung och framvixt som vi kan komma till
riitta med dess avarter, sdsom en tom bildningsstrivan eller den rena
teknifiering av vetandet.

Allt detta dr bekant for de som redan kinner till Heideggers tén-
kande; som ett filosofiskt program kan det utldsas tydligt i SZ, liksom
for den delen i de senare explicit teknikrelaterade texterna. Men vad
som skinker det en speciell betydelse i sammanhanget ér det sitt som
det ir relaterat till historiens problem.

Hos Nietzsche kan man skonja ett program dér livet lyfts fram som
en bild for ett skapande, meningsbildande ursprung som stills upp som
en motkraft mot livet i dess sen-kulturella, 6verteoretiserade fas. Det
ir i revolt mot ett 6vermiktigt historiemedvetande som den andra
otidsenliga betraktelsen formulerar sin apell (att det finns andra, mer
komplicerade bottnar i denna text limnar jag dérhén for tillfallet). Hos
Nietzsche ir det skapande livet inte i sig en historisk foreteelse, utan
snarare nagot som gar pa tvirs mot historien, som bryter in i dess
cykel av upprepningar, blixtlikt.

Heidegger 6vertar i viss mening denna ansats, men han fordelar
den samtidigt pa ett sddant sitt att forbindelsen mellan liv och historia
kan formuleras pé ett nytt sitt. [ hans tidiga livsfilosofi handlar det inte
om att stilla upp livet som en motpol mot historien, mot minnet, mot
det teoretiska, etc, utan i stillet att tinka det ursprungliga livet som
sjélvt historiskt. Ddarmed kan man tycka att han kommer mycket nira
Hegel. Men pa en visentlig punkt skiljer han sig fran denne, och det
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ir en skillnad som blir allt tydligare lingre fram, nimligen i synen pa
det reflektiva centrum fran vilket livets historiska natur kan tinkas. I
” Andens fenomenologi” beskrivs ju som bekant andens vig till sjélv-
kinnedom som en backantisk yra dir alla dr berusade, dir subjekt blir
objekt och ater subjekt i en hégre ordning. Men denna tumultartade
bildningsgéng dr nigot som anden samlar upp som berittelsen om sin
egen tillblivelse. Historien ir ndgot den vandrar igenom for att vinna
den sjilvkidnnedom som tilliter den att samla upp historien. I detta
avseende beskriver Hegels fenomenologi en fullbordad cirkel.

Ockséa Heidegger arbetar som bekant med cirklar, men modellen ir
forskjuten. Det liv han utforskar dr sjdlvt historiskt i en mer radikal
och pd samma gang dubbel mening: det ir historiskt genom att det
bara ir tillgédngligt for sig sjdlvt via omvigen av en aktualisering av
sina egna nedérvda historiska mojligheter, genom att sjilv forverkliga
den historia det redan dr; men det dr samtidigt tillgdngligt for sig sjalvt
endast pé villkor att det riktar en destruktion mot den historia som
redan verkar i det sjilvt. Livet sjilvt 4r genomstrommat av historiskt
nedirvda bestimningar, som det méste préva for att vinna tillgang till
sig sjalvt.

Liv och historia dr alltsd sammanflitade bade p& en ontologisk och
en epistemologisk nivd. Livet ir historia, men denna historicitet som
livet sjdlv 4r &r inte ndgot det bara kan hélla till godo med. Vad den
ontologiska utsagan innebir ir att kunskapen om livet — vilket ytterst
ir detsamma som ménniskans sjilvkéinnedom — bara kan komma till
stand som ett pd samma géng konstruktivt aktiverande och ett kritiskt
destruerande foérverkligande av nedirvda historiska méjligheter. Den
position fran vilken kritiken utdvas kan inte skiljas definitivt fran
foremalet for denna kritik. Destruktionen av historien kan bara vinnas
ur en tillignelse av en forstdelse som historien sjilv tillhandahaller,
varigenom den &ppnas upp som en mdjlig framtid.

Med andra ord: liv, som en absolut reflektionsgrund, och historia
stér i ett oupplosligt och cirkulirt forhdllande till varandra. Vi maste
viinda oss till historien f6r att vinna sjdlvkdnnedom, liksom for att
vinna en virde/reflektionsgrund. Men vi miste samtidigt kimpa mot
denna historia for att vinna den klara sjilvbesittning som gor en sddan
rorelse mojlig.

Mot de som lidste Nietzsche och Spengler pa si vis att historien (i
synnerhet det klassiska bildningsarvet) nu var forbi och over, en
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dammig skattkammare som kunde bommas igen for alltid, sa kunde
Heidegger séga: tro inte att ni dger det nu som ni uppreser mot det for-
flutna bara for att ni blickar in mot en vitalistisk framtid av kraft och
tekniska erdvringar — ty denna historia fortsitter att verka genom er i
ert eget innersta.

Samtidigt kunde han till den urvattnade form av hegeliansk bild-
ningsoptimism som kinnetecknade nykantianerna och det humanistiska
" etablissemanget siga: den historia ni tror er dga och virda har ni i
sjilva verket inte alls tillgang till, ty férst den som realiserar de hogsta
livsmojligheterna i det egna nuet, endast den som har krafter att
projicera en framtid, dger nycklarna och tilltridet till det férflutna.

Genom sin destabiliserande bild av sévil nuet som historien och
ytterst av férhallandet mellan dem s& kunde Heidegger leda sin sam-
tids energier i nya riktningar; s kunde han finga upp en affirmativ
nihilism och leda den in tillbaka mot det till synes mest fordldrade
uttrycket fér en akademisk bildningskultur, ndmligen studiet av Aristo-
teles, och dé inte bara mot Etiken och Metafysiken, utan till sist mot
den aristoteliska Fysiken, dir han menade sig finna upphovet till den
moderna livsfilosofiska problematiken.

I det nimnda Aristoteles-manuskriptet finns den centrala tanken
formulerad att dagens filosofi priglas av att "den lever pi ett oegent-
ligt siitt i en grekisk begreppslighet”. Diarmed har Heidegger formule-
rat grundidén i den historiska alienationsmodell som ocksa kan sigas
styra SZ. Det grekiska ursprunget ir inte bara ndgot att dterviinda till
for att rdda bot pd modernitetens grundldshet enligt ndgot slags enkel
reaktiveringsmodell. Detta dr viktigt att betona, di manga fortfarande
tycks tro att Heideggers kritiska metod huvudsakligen skulle besta i att
etymologiskt dterknyta till den grekiska begreppslighetens férmenta
ursprunglighet. Ursprungligheten ir inte ndgot som redan foreligger i
det forflutna och som bara rékat drabbas av glomska. Ursprunglighet
ir ndgot som maste vinnas i nuet, genom en dubbel gest som pa
samma gang bryter med och atervinder till det férflutna och nedérvda.
Detta ir det destruktivt-konstruktiva program som ligger till grund for
Heideggers hermeneutik.

Gadamer, som sjilv genomlevde den tumultartade tiden efter férsta
virldskriget som sina forsta studiedr, har upprepade gdnger omvittnat
vilken intellektuell chockverkan dessa foreldsningar hade pa sin pub-
lik, hur de liksom omirkligt och éver huvudet pd dhorarna lyckades
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vicka liv i Aristoteles och f& honom att tala med samma grad av
angeldgenhet som bara de starkaste bland samtidens poetiska roster,
som en Trakl, en Rilke.> Nir man liser dessa heideggerska utligg-
ningar av klassikerna idag erfar man fortfarande den kraft de maste ha
haft i denna slutna bildningsmilj6.- Och ldser man dem noggrannt och
ger akt pa hur de arbetar, s& kan man ocksd skonja det genomgéende
monster, genom vilket de aktualiseras. Det ér det monster som jag hir
forsokt antyda genom begreppen liv och historicitet, och deras in-
bordes sammanflitning, dér livet, som sjilva urbilden for nidrvaro och
kraft, destabiliseras genom att en historicitet skrivs in i dess eget inre.

Man skulle férvisso kunna siga att det bara ar den gamla herme-
neutiska cirkeln pd nytt, som vi kiinner den fran de vetenskapsteore-
tiska handbdckerna. Men skillnaden #r att den cirkel Heidegger talar
om inte tilldter den reflekterande att std utanfor. Det #r en cirkel i
vilken téinkaren bjuder in sina lyssnare, for att sedan 6vertyga dem om
att den hemvist de hade utanfér cirkeln i sjilva verket var en chimir.

Det dr alltsd inte si enkelt att vi pd ett tydligt sitt kan sirskilja
vissa teser om livet och den miinskliga tanken frin en viss metod som
anvinds for att avticka dem, — tvirtom 4r dessa nivéer visentligen for-
bundna. Filosofins egen historicitet blir bara fullt begriplig i samma
stund som denna insikt omsiitts i ett utdvande av filosofin sjilv. Ett
annat sitt att uttrycka detta vore att forstdelsen av tankens historicitet
manifesterar sig i fullféljandet av implikationerna av denna historici-
tet.!

Denna sammanflitning mellan teori och praktik konkretiseras
kanske som tydligast i idén om den si kallade “hermeneutiska situa-
tionen”, ett begrepp som stir i centrum for det Aristoteles-manuskript
jag nimnde tidigare. P3 ett plan ror det sig om ett mycket ansprikslost
foretag, ty texten siger sig bara vilja ge en antydan om hur vissa av
Aristoteles centrala skrifter skall bli tillgéngliga i nuet. Med den
hermeneutiska situation avses till att borja med den situation i vilken
vi redan befinner oss nir tolkningsakten skall borja; den priglas av en
viss héllning, en viss utblick, en viss begreppslighet, etc. Den skall

3 Philosophische Lehrjahre (Frankfurt am Main: Klostermann, 1977).

4 Det #r en tanke jag utvecklar i storre detalj i min avhandling,
Enigmatic Origins. Tracing the theme of historicity through Heidegger’s
works (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1994), framfor allt i kap 2.
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senare dterkomma i SZ som forstielsens for-struktur, av foresikt, fore-
hav, och foregrepp. Men i denna lilla férsta skiss ligger redan latent
hela idén om existensens och ddrmed filosoferandets egen historicitet.
Ty vad det syftar till 4r att upphiva den naiva band som i en férsta fas
binder oss vid det historiska objektet, som vi uppfattar som ett nigot
dir ute, eller ddr borta, med en bestimd struktur, mening eller sanning;
men i lika hog grad handlar det om att undandra den naiva sjilvbild
som den oreflekterade hermeneuten besitter da han eller hon i det tysta
riknar med sin egen kapacitet och rickvidd som uttolkare. Med andra
ord, bara genom att pdpeka att vi infor det forestiende motet med
Aristoteles stir i en hermeneutisk situation, sa har vi redan satt de tva
grundkategorierna historia och subjektivitet, eller liv, i rorelse, kring
ett osikert centrum som ir den pagiende tolkningen sjélv. Den herme-
neutiska situationen &r pd samma géng namnet pa ett ursprung, djupare
dn bade subjektspol och objektspol, och det genom vilket detta ur-
sprung sjilvt skall goras klarare.

Den sjilvreflexiva situationen fordjupas sedan i nista steg, nir
Heidegger deklarerar att forutsittningen for att finga upp den aristote-
liska texten #r att vi utvecklat en forstdelse for filosofins grundproblem
i nuet. Och detta grundproblem &r det faktiska livet, eller den faktiska
minskliga existensen. Men ir inte detta ndgot som ligger fjdrran fran
Aristoteles sjilv? Nej, menar Heidegger, det &r i sjdlva verket kring en
utldggning av detta som vi kan métas, ty liv som zoe och vita ér i
sjdlva verket grundtemat ocksa i den klassiska filosofin, inte bara i De
Anima, utan dven — som Heidegger visar — i Etiken, Metafysiken och
Fysiken. Jag har inte hir mojlighet att ga in djupare pa den nydanande
lasning av Aristoteles som Heidegger skisserar hir, dven om den
skulle fortjina en lingre diskussion i sig. Det giller inte minst hans
radikala dterknytande till fronesis-begreppet som samlar det teoretiska
och det praktiska i en livets egen temporalitet.

Vad jag déremot inte kan forbiga 4r den reflektion kring tolknings-
validitet med vilken Heidegger omger sin egen analys. Hur skall vi
bedéma den bild av Aristoteles som vixer fram ur den destruktivt-
konstruktiva lisningen som motiveras av den filosoferandes egen
historicitet? Innebir det att Aristoteles med nodvindighet blir “véar
historiskt betingade bild av Aristoteteles” eller kommer vi at nigot
siddant som “den verklige Aristoteles”? Heidegger svarar sjilv pa
denna fraga pa foljande siitt:

34



I sin belysning fir tolkningen inte friga for langt och den fér inte
gora ansprék pa en for den historiska kunskapen fantiserad objekti-
vitet, som om den kunde ni ett ’i sig’. Att dverhuvudtaget fraga
efter nigot sidant #r att helt ta miste pd det historiskas sjilva
karaktir. Att dirifrin sluta sig till relativism och skeptisk histori-
cism utgdr bara en annan sida av samma missforsténd.’

Detta generella uttalande ldnar sig utan tvivel till olika méjliga preci-
seringar. Men jag ndjer mig hir med att betona tvd som jag uppfattar
det grundldggande idéer som samverkar i bilden av Heidegger histori-
citets-forstielse som den kommer till uttryck hir. A ena sidan siger
den att det &r forfelat att tinka sig att en historisk filosofisk text har en
bestimd mening eller sanning som existerar oberoende av oss, som det
bara ir for oss att séka upp. A andra sidan hivdar den att denna 3sikt
inte bor forleda oss att omfatta en relativistisk eller historicistisk
stindpunkt i friga om tolkandets méjligheter.

Vad aterstdr da for en position mellan dessa bida stindpunkter?
Heideggers svar hir och senare lyder: en aktivt bejakad och utévad
historicitet, sd som ett vetande-handlande i den hermeneutiska situa-
tion som ytterst sett utgér varje filosofiskt nu. Denna historicitet vet
om sig att den befinner sig i traditionens och historiens eget spelrum,
dir den pad samma ging mdste nyttja och kritiskt 6vervinna dess
nedédrvda kategorier.

Jag har hittills rort mig inom allménna reflektioner om Heideggers
tidiga tinkande, som jag ldtit utmynna i en kort kommentar till den
viktiga Aristoteles-inledningen frdn 1922. Men vilken béring har det
jag sagt pa det verk som efter alla féreldsningar och ofullbordade
manuskript 4nda kvarstdr som huvudverket, det vill siga SZ? Dir
handlar det ocksa om att dterknyta till ndgot som dolts under lager av
oreflekterad tradition, men inte om Aristoteles, utan om den fraga som
han och Platon limnade efter sig som sitt filosofiska arv, nimligen
frdgan om varat. Men skillnaden ir till sist inte sd stor: for Aristoteles
ir inte bara namnet pa en person och en samling texter, viktigare &r att
han &r namnet pé en friga som genom hans texter riktas vidare till oss.

5 ”Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der
hermeneutischen Situation”, Dilthey Jahrbuch 6 (1989), s 252.
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I detta avseende édr SZ en naturlig forlingning av det omfattande tolk-
ningsarbete av klassikerna som Heidegger dr sysselsatt med under
tjugotalets forsta hilft. Och dirmed ir det ocksd foljdriktigt att den pa
samma ging metodologiska och ontologiska principen om téinkandets
historicitet hir fér sitt fullodiga uttryck. For i SZ ir historiciteten bada
tva pd samma géng. Det #r den existentiella struktur som siger att den
minskliga tillvaron 4r sin historia i form av en stindigt fortgdende
repetition av ett arv; men det dr ocksi den metodologiska princip som
styr dver vara-frigan som sddan: "frigandet efter vara [...] kiinneteck-
nas sjélvt av historiciteten” heter det i en av de inledande paragrafer-
na.® Vad det innebidr i praktiken #r att filosofin, om den vill vara
trogen sin egen mest radikala impuls, paradoxalt nog inte lingre kan
fortleva i den nedédrvvda naivitet varigenom den tror sig kunna stilla
sina frdgor pd nytt och pa egen hand. Endast genom att gi sin egen
tradition till motes i en kritisk friga, i ett destruktivt-konstruktivt
tinkande, kan den hoppas pd att ur den traditionen &nnu 1§sgora de
mdojligheter som forblivit otiinkta. '

Pd gott och pd ont ir det denna hillning som Heidegger limnat
efter sig. Den djidrvhet med vilken han fullféljde detta program, och
de resultat som det ledde honom till, blickar idag uppfordrande emot
oss. Den forbigds endast pd bekostnad av den tinkandes egen synvidd.

6 Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 1927/1979), s 20.
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