PER LINDSTROM

Searle om kropp-medvetande-problemet

I forsta kapitlet av sin bok Minds, Brains and Science (BBC 1984,
Pelican Books 1989) presenterar John Searle vad han uppger vara en
”ganska enkel 19sning” av kropp-medvetande-problemet (the mind-
body problem). Nu skulle det forstds kdnnas som en befrielse om
detta, till synes hoppldsa, problem, nir allt kommer omkring, skulle
ha en ”ganska enkel” 16sning. Lat oss dirfor titta lite nirmare pa vad
Searle har att siga.

”Det dr” (i min dversittning) enligt Searle “fyra drag hos mentala
fenomen, som goér kropp-medvetande-problemet till ett riktigt svért
problem. ... Det viktigaste av dessa drag &r medvetenhet (conscious-
ness) [de ovriga 4r intentionalitet, subjektivitet och kausal interaktion
mellan mentala och fysiska fenomen (mental causation)] ... Det &r helt
enkelt ett faktum om virlden att den innehdller ... medvetna mentala
tillstdnd och hindelser men det ir svart att forstd hur rent fysiska
system kan ha medvetande.” (Detta innebiir att Searle, till skillnad frén
ménga filosofer, varken utgdr fran eller kommer till slutsatsen att de
fenomen, forutan vilka det aktuella problemet aldrig skulle uppstatt,
inte existerar. Men sjuttonhundratalsmaterialismen tycks, kvantfysiken
till trots, inte ha forlorat sin lockelse.)

Searle presenterar sin “ganska enkla” losning av kropp-medve-
tande-problemet i form av tva teser (plus forklarande kommentarer).
Han forsta tes dr foljande:

Mentala fenomen, alla mentala fenomen, medvetna savil som omed-
vetna, visuella eller auditiva, smirtupplevelser, ..., tankar, hela var
mentala tillvaro orsakas av processer som #ger rum i hjdrnan.

Och, som svar pa fradgan vad smirtupplevelser och andra mentala feno-
men ir, formulerar han sin andra tes:
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Smirtupplevelser och andra mentala fenomen &r drag hos (“featur-
es of”’) hjarnan (och mdjligen resten av centrala nervsystemet.)

En standardinvindning mot den forsta tesen ir att det #r svart att férsta
hur fysiska fenomen (hindelser, processer) kan orsaka, ge upphov till,
mentala fenomen pa samma sitt som t ex det faktum att en biljardboll
stéter till en annan orsakar att denna borjar rulla. Men det fel man dé
begdr ir, enligt Searle, att anvinda denna alltfér grova modell pé
orsaksforhallandet mellan hjirna och medvetande; vad som fordras dr
ett mer “sofistikerat” orsaksbegrepp.

Detta mer sofistikerade orsaksbegrepp 4r det i termer av vilket ett
fysiskt objekts mikroegenskaper orsakar (kan sigas orsaka) dess
makroegenskaper i den mening att de senare kan kausalt forklaras i
termer av de forra. ”Sd kan t ex det faktum att bordet ... dr ett fast
formal forklaras i termer av gitterstrukturen av de molekyler bordet
bestdr av. Pa liknande sitt kan det faktum att vatten dr flytande
forklaras i termer av vixelverkan mellan H,O molekyler.” Enligt
Searle kan man pa liknande sitt forstd relationen mellan hjérnan och
de mentala fenomenen: "Pa samma sitt som det faktum att vatten &r
flytande orsakas av hur dess mikrokonstituenter beter sig ... sa, i
precis [min kursivering] samma betydelse av "orsakas av”, ... orsakas
mentala fenomen av processer som dger rum i hjirnan pd neuronniva.”
Det dr forstds mycket vanligt att ett objekts ytegenskaper orsakas av
dess mikrostruktur och detta dr "precis {min kursivering] den relation
som rader mellan medvetandet och hjdrnan”.

I exakt vilken mening orsakas bordets soliditet av dess mikrostruk-
tur? Svaret dr, ndgot amatérmissigt, ungefir foljande: De molekyler
av vilka bordet bestar och krafterna mellan dem 4r sdana att avstin-
den mellan dessa molekyler och deras form forblir (ndstan) konstanta
(vid "rumstemperatur”) om de inte utsitts for ansenlig padverkan. Av
detta f6ljer att bordet dr ett fast formal i den mening att det inte dndrar
form annat in om det utsitts for ansenlig paverkan. Och detta foljer
i en mycket stark mening: i ett motexempel skulle bordets form (mérk-
bart) fordndras samtidigt som de molekyler bordet bestar av bibehéller
sin form och avstdnden mellan dessa molekyler forblir konstanta. Det
ir i denna, mycket starka, mening som bordets soliditet forklaras av
dess mikrostruktur. Och nigonting liknande giller om vattnets egen-
skap att vara flytande och dess mikrostruktur.
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Ar det sant att hjirnans mentala tillstdnd orsakas av (kan forklaras
i termer av) dess mikrostruktur i precis samma mening som bordets
soliditet orsakas (forklaras) av dess mikrostruktur? Om detta vore sant,
skulle relationen mellan hjirnans fysiska mikrotillstind och dess
mentala tillstind vara precis densamma som relationen mellan bordets
mikrotillstdnd och dess soliditet. Detta skulle bl a innebéra att hjirnans
mentala tillstand, oberoende av tidigare iakttagna korrelationer, skulle
kunna ”avlisas” fran dess fysiska (mikro)tillstdnd pd samma s#tt som
vi givet bordets mikrotillstdnd kan “avldsa” att det &r ett fast féremal.
Men det finns naturligtvis, atminstone for ndrvarande, inget skil att tro
att detta skulle vara mojligt: de egenskaper (tillstdnd) hos hjirnan som
bir precis samma relation till hjirnans mikrotillstind, som bordets
soliditet bér till dess mikrotillstind, dr forstds (vissa av) hjirnans
fysiska makroegenskaper inte dess mentala tillstdnd. (Och tink om
”bord” har upplevelser.)

Antingen infor alltsd Searle ett alldeles grundldst antagande om
relationen mellan fysiska och mentala fenomen eller s 4r relationen
mellan dessa inte precis densamma som relationen mellan t ex bordets
fysiska mikro- och makro-egenskaper. Och om denna relation inte ir
precis densamma utan bara (ganska) lik relationen mellan bordets
fysiska mikro- och makrotillstind, aterstar att se om denna likhet kan
underlitta véar forstdelse av forhdllandet mellan fysiska och mentala
fenomen. Men i det avseendet dr vad Searle har att komma med inte
till ndgon hjilp alls.
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