ROLF E DU RIETZ

Straff utan skada

Kriminalpolitiken framstar som ett av de samhillsomriden dér var in-
tolerans mot avvikande dsikter hittills har utgjort det méhiinda storsta
hindret for framsteg och reformer. Anda torde det vara svart att finna
ndgot annat omride dir behovet av djirvt och konstruktivt nytinkande
ir sa starkt. Kriminalpolitiken befinner sig sedan linge i en dtervinds-
grind, ndgot som till icke ringa del torde ha sin orsak i vér ovilja att
acceptera en fri och saklig debatt i imnet. Genom vart (och alltsé dven
véra politikers) pryderi, vara férdomar och var brist pd civilkurage
drabbas samhille och skattebetalare av enorma kostnader, blir otaliga
individer och foretag offer for brott, och drabbas brottslingar av
paféljder som varken dr effektiva, réttvisa eller humana utan tvirtom
ar direkt skadliga for bade brottslingar och sambhille.

Varen 1993 startades i Sverige en offentlig debatt om brottspéafolj-
der. Vad som framst kan sidgas gora denna timligen meningslos synes
vara att man har kommit att i praktiken behandla “straff” och “frihets-
straff” som ndstan identiska begrepp. For att undvika onédiga miss-
forstaind meddelas hirmed en géng for alla att det forslag som jag
dmnar presentera varken avser alternativa paféljdstyper eller alterna-
tiva brottspreventiva dtgirder i allménhet — frigor som helt faller
utanfor ramen for detta inldgg. Forslaget avser enbart alternativa
straffmetoder, eller straffsystem. Frigan giller alltsa inte om eller ndr
vi 6ver huvud taget bor straffa, utan bara hur vi bor straffa om och nér
vi verkligen straffar.

Atervﬁndsgrﬁnden ser ut sd hir: Vi har (med all ritt) blivit allt mera
obenigna att tminstone pd ungdoms- och forstagéngsférbrytare an-
vinda den enda generella straffmetod som vi traditionellt kan tdnka
oss. Misstaget ir emellertid att vi dérvid sldnger ut barnet med bad-
vattnet, dvs. att vi avstar fran att 6ver huvud taget straffa de berérda
personerna och soker efter alternativa pafoljdstyper istillet for alter-
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nativa straffmetoder. Detta skapar en kriminalpolitiskt absurd situation
eftersom vi pd intet vis forfogar Gver ndgot brottspreventivt system
som kan klara sig utan det synnerligen visentliga inslag som ett straff-
system &tminstone hittills har utgjort i den brottspreventiva arsenalen.

Huvudproblemet &r att frihetsstraffet (i dess varierande former) dels
har visat sig vara férodande for den straffade och hans anhdriga, dels
har visat sig vara skadligt fér samhillet, dels har befunnits sta i klar
strid med fundamentala ménskliga riittigheter och humanitetsideal, dels
har visat sig fungera orittvist (i och med att oskyldiga anhoriga ofta
drabbas pé i princip samma sitt som vid dodsstraff), och dels kostar
samhillet en orimlig massa pengar. Detta samtidigt som vi — trots alla
dessa brister och vir numera timligen allminna insikt om dem -
uppenbarligen ir totalt ofsrmdgna att tinka oss nigon annan straff-
metod ovanfor den giingse bottengruppen av egendomsstraff (boter,
skattetilligg, kontrollavgifter, konfiskering, etc.). Den enda generella
straffmetod som vi kan tinka oss har visat sig vara den m&hinda
séimsta av alla straffmetoder!

Resultatet av att vi envisas med att ha kvar en straffmetod som av
de flesta inses vara inte bara virdelos utan dven direkt samhillsvadlig
och inhuman &r tvéfaldigt: Dels att vi tenderar att bli allt mera restrik-
tiva nir det géller att straffa i den synnerligen omfattande och kost-
samma barn- och ungdomsbrottsligheten. Och dels att den allt inten-
sivare (och vilbefogade) kritiken mot frihetsstraffet far en tendens att
rikta sig mot straffandet over huvud taget (som om det inte skulle
finnas nagon tidnkbar alternativ straffmetod!), vilket 4r en logisk
horror. Ett typiskt exempel pa tankeoredan 4r att vi numera allt oftare
talar om “langa” och “korta” straff istéllet for “harda-svara-stringa”
och ”ldtta-milda-lindriga” straff.

Frihetsstraffet har ndgra f fordelar (som emellertid pa intet vis
uppviger de ovan uppriknade nackdelarna): Dels kan den straffade
temporirt inkapaciteras (dvs. den misshandlade hustrun kan kénna sig
trygg atminstone sé linge maken rdkar sitta inburad). Observeras bor
dock att inkapacitering i sig sjilv pa intet vis utgdr ndgon straff-
funktion utan i sjilva verket utgdér en fran straffet helt visensskild
pafoljdstyp, trots att den ofta kan tjina som en vilkommen bifunktion
till ménga straffmetoder. Och dels legitimerar frihetsstraffet en social
vérdapparat, dir straffanstalterna inordnas i ndgot som vi har kommit
att benimna “kriminalvérden”. Detta befriar oss fran det diliga sam-
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vete som Vi — i och for sig helt obefogat — skulle ha plégats av om vi
hade kallat sakerna vid deras ritta namn (faktiskt ndgot av det mest
opassande man kan gora i den kriminalpolitiska debatten, ddr man
sedan gammalt formligen viltrar sig i eufemismer).

Hur kommer vi ut ur denna édtervindsgrind? Hur finner vi ett
effektivt och humant straffsystem som vi fritt kan anvinda utan att
behdva himmas av tanken pa vare sig kostnader eller sociala skade-
verkningar? Enligt min tro finns det bara en enda vig, och den maste
bérja pa det rent logiska planet. Ty det nuvarande abnorma tillstindet
beror frimst pa begreppsforvirring och bristande intellektuell disciplin,
pé& flummighet och verklighetsflykt, mahinda dven pa en (sjédlvfallet
orimlig) forestédllning att en brottsling har riitt att kosta samhillet hogst

. avsevirda' summor. Vi mdste bérja med en enkel analys av sjilva

a‘;straffbegréppet. En sadan elementir process leder till upptickter som
inte minstﬁg‘ dgnade att skiinka en viss belysning at trogheten i 250 ars
ktiminalpolitisk debatt.

Den traditioflellg utgangspunkten (med vissa variationer) dr som
bekant att man kan tinka sig olika "teorier” i friga om straffandets
%indar"‘n_iﬁl, funktion och moraliska legitimitet: Avskricknings-, forbatt-
rings- h\ch inkapaciteringst%r'm (preventionsteorierna) samt himnd-,
vedergéiﬂnings- och restitutionstébrin (kompensationsteorierna). Denna
utgéngspuﬁkt bygger emellertid pja"i\gn( missuppfattning av straff-
begreppet, ett begrepp som hir synes ha\fé\r’yﬁxlats med det betydligt
vidare begrepp som sedermera har blivit kiintsom paféljdsbegreppet.
Man har blandat ihop inte bara diverse pé’\fﬁljc\i“styper, utan dven de
funktioner av olika slag som dessa typer rent sekundirt kan tinkas
tjina, med den egentliga och priméra straff-funktionen. Denna kan rent
definitionsmdssigt bara vara en enda, nimligen att savil individual-
som allmidnpreventivt avskrdcka fran brott — primidrt genom ett i
skriven eller oskriven lag uttalat hot om lidande, sekundirt genom
sddana verkstillanden som eventuellt kan krivas for att bekréfta och
konkretisera detta hot i de fall didr hotet inte har varit nog for att
forhindra brott. Malet dr givetvis att gora hotet sd effektivt att det
aldrig, eller néstan aldrig, behOver sittas i verket — pa samma sitt som
det effektivaste forsvaret dr det som aldrig behéver komma till
anviandning, dvs. det som enbart genom sin existens formér avhalla
potentiella fiender frdn angrepp.

Vi behover faktiskt bara kasta en blick pa vissa logiska motsatspar
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for att nd fram till en klar orientering i fragan. Motsatsen till hdmnd
ir tacksamhetsbetygelse. Motsatsen till vedergdllning dr gottgdrelse.
Motsatsen till straff dr beloning. Dessa tre motsatspar dr begrepps-
missigt helt skilda, 4ven om de givetvis kan kombineras i motiven for
vért handlande i verkligheten. Vad som &r visentligt dr insikten om att
straff, himnd och vedergillning ir fristdende begrepp pa samma niva
(dvs. att iﬁget av begreppen ir 6ver- eller underordnat ndgot annat av
dem), och att termerna betecknar skilda foreteelser, trots att de i
debatten ofta har kommit att blandas ihop eller brukas som synonymer.

Om vi sd dven begrundar ytterligare tva motsatspar — avskrédckning
! uppmuntran och lidande | njutning — ser vi litt att straff inte kan
vara annat dn att med anledning av begénget brott tillfoga nigon
(vanligen — men ingalunda nddvindigtvis — brottslingen sjidlv) lidande
i didaktiskt och beteendestyrande syfte. Rentindividualpreventivt finns
principen med fullindad enkelhet beskriven i otaliga handbécker i
hist- och hunddressyr, och vill man inkludera dven den allménpreven-
tiva aspekten erbjuder den militdr- och idrottsdisciplindra facklittera-
turen lika goda motsvarigheter.

Om vi forutsitter att straffandet — ritt definierat — méste ingd som en
av flera visentliga bestdndsdelar i en effektiv kriminalpolitik, aterstir
dock att utforma ett straffsystem som tillgodoser vissa grundkrav. Gene-
rellt giller regeln att ett straffsystem fér allt mera drastiska och inhumana
former ju mera krigsbetonade och desperata de gruppsociala existens-
villkoren ir — s t.ex. pldgar brott mot den interna etiska koden i maffior,
terroristorganisationer, motstandsrorelser och militanta ungdomsgiing
bestraffas med allménpreventivt rigords grymhet. I ett samhille som
bekiinner sig till visterlindska humanitetsideal anser vi det emellertid
vara rimligt att strafflidandet utformas inom ramen for dessa ideal.

Detta kan lita paradoxalt — hur kan det 6ver huvud taget vara
“humant” att avsiktligt och systematiskt pina en firsvarslds medmdn-
niska (vilket ju faktiskt 4r vad som sker nir man verkligen straffar,
trots alla eufemismer om ”vard”, ”behandling”, “vilfiardsférluster”,
“tillfogande av litt obehag”, etc.)? Om vi klart inser straffets natur,
logiska princip och praktiska nddvéndighet (ndgot som tycks vara
ytterligt svart for manga av oss att gora), dé finns det emellertid goda
mojligheter att £6lja humana riktlinjer i straffpinandet utan att behéva
minska dess effektivitet.

Man har ofta forsummat att inse att "lidande” och ”skada” egent-
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ligen ir tva helt skilda begrepp. Att straffbegreppet innefattar psykisk
eller fysisk tortyr ir helt uppenbart, men lika uppenbart dr att denna
tortyr rent logiskt pa intet vis behover inkludera dven “skada”, och det
ir olyckligt att definitionen av straffbegreppet pi vissa sprak har
kommit att férsumma distinktionen mellan lidande och skada och t.ex.
anvinder ordet "harm” dir det istillet borde vara “pain”. Att skada
#nd3 har kommit att anses ingd som en oundviklig bestandsdel i straff-
lidandet beror pé att det tidigare har varit praktiskt svart eller omojligt
att pina utan att samtidigt skada.

Med dagens vetenskap och teknologi kan emellertid detta problem
i stort sett elimineras: Numera dr det fullt genomforbart att tillfoga en
person kortvarigt svart lidande uzan att samtidigt tillffoga honom annan
skada dn den vanligen hogst marginella skada som &ven en kortvarig
psykisk eller fysisk pafrestning med nodvindighet maste utgora pa den
minskliga organismen rent generellt och som denna organism normalt
dr vil rustad att tala. Nir vi t.ex. efter en smirtsam behandling utan
bed6vning i tandlikarstolen pd darrande ben linkar ut frin mottag-
ningen ir vi (bortsett frin det allménna slitage pd organismen som
pirsen mdjligen kan ha inneburit) rentav “friskare” 4n vad vi var fore
behandlingen — eftersom en tand som tidigare var trasig nu faktiskt dr
lagad och hel!

For ett nytt straffsystem (som i sin tur bor utgora en del av ett nytt
péfoljdssystem) maste minst tvd grundprinciper gilla. Den ena ir:
Straffet far inte skada ndgon, eller far i varje fall inte orsaka substanti-
ell och permanent skada. Detta betyder att varken den straffade sjélv
eller t.ex. nigon av hans anhoriga far invalidiseras eller asamkas andra
bestéende eller 1angvariga psykiska, fysiska, sociala eller ekonomiska
skador, men det betyder ocksé att de direkta och indirekta kostnader
for straffet som belastar den icke-brottslige skattebetalaren maste
héllas pé ligsta mojliga nivd. For det andra far straffet inte i visentlig
grad krinka ndgon av de minskliga “rittigheter” som vi (pé i och for
sig kanske en smula vaga grunder) har kommit att anse vara omistliga
och fundamentala: Ritten till liv, frihet, hilsa och egendom. Nu ir
livet givetvis dnda fullt inte bara av lidande (eftersom lidandet utgér
en visentlig del av livet) utan dven av hot och faror mot véra liv, var
frihet, hilsa och egendom — full trygghet i dessa avseenden kan aldrig
uppnas. Men om det nu verkligen skulle vara mojligt att utforma ett
effektivt straffsystem utan att kriinka nagon av de naturrittsliga fore-
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stillningar kring vilka en timligen universell uppslutning dock torde
kunna anses foreligga, dd borde det rimligen vara var sjilvklara skyl-
dighet att gora detta.

Vid en blick pd de vanligaste straffmetoderna runt om i virlden
under historisk tid finner vi att nistan alla av dem krinker de nimnda
rittigheterna, alternativt tillfogar den straffade — och ofta dven hans
familj — skador for en visentlig del eller terstoden av livet: D6ds-
straff, frihetsstraff, fysiskt eller psykiskt invalidiserande kroppsstraff,
stympningsstraff, skamstraff, egendomsstraff, deportering, férvisning,
avsittning, suspension, degradering, fredloshet, biltoghet, korkortsin-
dragning, niringsférbud, och forlust av heder och dra, av medborger-
liga rittigheter eller av medborgerligt fortroende. (Vissa av dessa straff
kan stundom férekomma sisom rena inkapaciteringspafoljder, vilka
nistan alltid upplevs som socialt, psykiskt, fysiskt eller ekonomiskt
“kénnbara” av den démde och dérfor i praktiken dven fungerar som
avskrickning och straff.)

Kvar finns bara den renodlade form av lidande som utgérs av
sédana ténkbara kroppsstraff som inte dsamkar delinkventen substanti-
ell eller permanent skada. Rent logiskt och praktiskt borde denna sorts
straff vara den enda som &terstdr och dr mojlig i ett civiliserat sam-
hille. Dessa straff har de stora férdelarna att de dr foga kostsamma,
inte har nigra skadliga sociala konsekvenser, inte behdver fordirva
den straffades liv, hilsa, livskvalitet, forsorjningsmajligheter, ekonomi,
livsverk, arbetssituation eller familjeliv och inte fér honom i kontakt
med det drogmissbruk, det sexuella vald och den forbrytargemenskap
som en fingelsevistelse ofta utsitter honom fo6r.

En annan fordel ér att man vid behov litt kan skirpa straffskalan,
dven i mycket hog grad, utan att detta far nagra som helst sociala eller
ekonomiska biverkningar. Det ligger i straffets natur att det ska vara
skrickinjagande, fasansfullt. Straffets idé bygger pé en ren terrorprin-
cip: Hot om minnesbeta, eventuellt faktisk minnesbeta, skapar en
betingad reflex hos medborgaren, pd samma sitt som nir barnet till
slut ldr sig att undvika direktkontakt med den heta spisplattan. Nir
strafflidandet for varje ging skirps vid bestraffandet av aterfalls-
brottslighet upphor till slut rimligtvis varje som helst lust att riskera
ytterligare en omgéng — forr eller senare ér grinsen nddd, och med det
nya systemet torde den kunna uppnas utan problem, dven hos den mest
forhdrdade skurk. Allménpreventivt bor straffet formgivas och mark-
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nadsforas sd spektakulirt som den valda straffmetoden éver huvud
taget mojliggor utan att de straffade drabbas av sociala skador, och
individualpreventivt bor varje aterfallsbrott resultera i en markant
straffskérpning.

Om vi tinker oss att allt lidande dtminstone grovt kan kvantifieras,
ir det tydligt att relationen mellan lidandets intensitet och lingd
stindigt kan varieras utan att den totala kvantiteten #ndras. Om tre ars
fingelse for en viss person motsvarar lat oss siga tusen “pin” skulle
sex ars fangelse motsvara tvatusen pin. Om fem sekunders (eller minu-
ters) kroppsstraff av en viss intensitet motsvarar hundra pin skulle
silunda hundra sekunders (minuters) kroppsstraff motsvara sex &rs
fiangelse. Vid omvandling och komprimering synes det emellertid vara
mojligt att avsevirt mildra straffet och 4ndé behalla samma skrimsel-
effekt som tidigare: Nir tvatusen pin fingelse omvandlas till tvatusen
pin kroppsstraff skulle man alltsd kunna halvera kvantiteten till tusen
pin och #nda kanske rentav oka straffets effektivitet, just pa grund av
dess “direkthet” och “omedelbarhet”.

Jamen, invinder vil nu de flesta, gér det verkligen att kroppsligt
pina ndgon sd svért under femtio sekunder eller minuter att summan
av lidandet motsvarar t.ex. tre ars fingelse — utan att man samtidigt
tillfogar den stackaren obotlig skada? Jo, det dr just vad som ér
mojligt idag, vilket varje smirtforskare torde kunna intyga. Om
pinandet sker medelst elektricitet, droger eller ndgon ofarlig form av
prygel dr av underordnad betydelse. Det sikraste, tryggaste och ritt-
visaste kommer méhinda befinnas vara att den utdomda smirtdosen
tillfogas delinkventen i ndgon sorts specialkonstruerad pinomat”, dir
han i svarare fall kan fa sin minnesbeta uppdelad p4 flera i och fér sig
fasansfulla deldoser, t.ex. under en vecko- eller manadsperiod (analogt
med dagsbotssystemet), givetvis med all den sjukvard och efterbehand-
ling som eventuellt i undantagsfall kan komma att behévas.

Den giingse hycklande attityden till frihetsstraffet, den traditionella
forestillningen att psykisk tortyr i princip skulle vara mera human och
mindre skadlig dn fysisk tortyr, dr en billig verklighetsflykt hos
fantasilosa ménniskor som sjilva har varit lyckligt férskonade frin
svara sorger och psykiska lidanden. Frihetsstraffet ér i sjilva verket
samma andas barn som dodsstraffet: Man tar pa sétt och vis ifrdn
maénniskan en del av det korta oersittliga liv som redan i frihet kan
vara nog sd hart. Den som genmiiler att psykisk pina ju dock inte
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orsakar ndgra blodpolar eller hjirtskirande skrik avsldjar bara sin
skrimmande okunnighet om det minskliga lidandets skiftande anleten.

Det strafflidande som det okvalificerade dddsstraffet syftar till att
dsamka delinkventen #r — vid sidan av det fysiska lidande som &ven
ett okvalificerat dédsstraff kan innebdra — av rent psykisk art,
nimligen sorgen, forodmjukelsen, och framfér allt dodsingesten, ett
av de svaraste psykiska lidanden som tinkas kan. Det strafflidande
som det dnnu pd manga hall férekommande stympningsstraffet vill
astadkomma &r — vid sidan av den fysiska smirta som sjélva ingreppet
kan innebidra — dven det av psykisk art, nimligen en permanent och
vanligen utomordentligt drastisk sinkning av delinkventens livskvalitet
(det bor alltsa héllas i minnet att stympningsstraffet i frimsta rummet
ir ett "sjédlspinostraff”, inte ett “kroppspinostraff”). Detta giller dven
om det okvalificerade frihetsstraffet, med den begrinsningen att sénk-
ningen av livskvaliteten endast i de extrema fallen dr permanent.
Sjdlvfallet far alla former av psykiskt strafflidande dven rent somatiska
effekter och fungerar dirmed indirekt dven som affliktiva straff, nagot
som alltfor ofta forbises i debatten.

Helt naturligt méste inkapacitering dven i ett nytt paféljdssystem
tillgripas for vissa farliga och mentalsjuka brbttslingar. Men i sddana
fall skulle det alltsd inte vara friga om straff i ordets absoluta
betydelse utan om rena skyddsitgérder fran samhillets sida, vilka i och
for sig kan raka ha en viss virdefull terroreffekt. Troligen skulle det
ricka med en enda anstalt fér dessa fall, om nu nigon anstalt 6ver
huvud taget skulle behdvas — inkapacitering 4r ju ofta tinkbar genom
andra metoder, 4ven om vi bortser frin den mest radikala (och numera
oacceptabla) av dem alla, nimligen avlivning.

I 6vrigt skulle vi kunna avveckla hela den dyrbara, onédiga och
destruktiva “kriminalvérden”, vilket sannerligen inte skulle utgora
nagon liten besparing i ett land med enorma statsfinansiella problem.
Inte minst i kampen mot ungdomsbrottsligheten och mot alla de avsky-
virda typer av vardagsbrott (skadegorelse, vandalisering, tillgrepps-
och valdsbrott) som idag pldgar de flesta samhiillen torde ett férdoms-
fritt marknadsfort straffsystem med skrickinjagande pinomater kunna
nd en effektivitet langt overldgsen dagens straffsystem, kanske mest
dérfor att vi aldrig skulle beh6va kinna nigon som helst tvekan att
anvinda det. I likhet med alla 6vriga straffsystem maste dven det hir
skisserade sjélvfallet kompletteras med andra och minst lika viktiga
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brottsforebyggande atgirder och dirtill med ett kraftigt utbyggt
skadestandssystem for brottsoffer. Pa detta omride finns det rum for
maénga reformer, men dessa ligger utanfor mnet for detta inldgg.

Vad som nu framfor allt krivs dr att vi frigér oss fran vir skrick
for nytinkande, for det okonventionella och ovanliga. Den férédande
flumperioden i kriminalpolitikens historia gér nu férhoppningsvis mot
sitt slut. Ett intressant tidens tecken ir har den avhandling (Crime and
punishment?) som 1992 ventilerades vid Stockholms universitet av den
argentinske forskaren C. M. Tamburrini och som innehéller en hel del
konstruktivt nytinkande i kriminalpolitiska frdgor, dven om det be-
greppsanalytiska utgangsliget i boken tyvirr dr av det traditionella och
enligt min uppfattning foréldrade slaget. Tamburrini har sedermera
foljt upp sin avhandling med en artikel i Filosofisk Tidskrift, 1993, nr
2: ”Ett férsvar for spostraff.”

Det forslag som Tamburrinis artikel mynnar ut i framstér som fullt
rimligt och vederhiftigt, med den reservationen att man givetvis lika
vil — eller kanske dnnu bittre — kan tinka sig andra kroppsstraff dn
just spostraffet. Aven om vi ser “pinomaten” mera som ett slags
symbol fér det straffsystem som jag hir har foresprakat dr det uppen-
bart att ett straffsystem som arbetar med det omedelbara tillfogandet
av intensiv fysisk smirta i viss man faktiskt synes mojliggora ett slags
’reglage” med vilket man skulle kunna styra frekvensen av vissa brott,
ungefir som nir man reglerar en gasldga: Nir frekvensen okar, da
vrider man “volymkontrollen” pa pinomaten &t hdger tills frekvensen
stabiliseras eller gdr ner, och nir frekvensen befinner sig pd en
betryggande 14g niva, ja d& kan man forsiktigt experimentera med att
vrida kontrollen nigot eller ndgra snipp &t vinster, for att inte gora
straffen svarare in vad behovet pakallar.

I och for sig dr det sjdlvfallet mojligt att grovt kvantifiera dven
prygelstraff, t.ex. genom antalet rapp, antalet pisksvansar och antalet
knutar pd varje svans, men alltfér manga variabler (som t.ex. styrkan
i varje rapp) kvarstédr for att mojliggora ett brett spektrum av orittvisa
och godtycke vid straffens verkstillande. Beaktas bor sjdlvfallet dven
att smirtkénsligheten varierar inte bara mellan olika individer utan
dven mellan olika tidpunkter, vilket betyder att ett timligen sékert
system for méitning av smértkénsligheten maste utformas for undvikan-
det av fusk och orittvisor (inom smértforskningen synes man ofta gora
siddana mitningar genom att leda elektrisk strom genom en tand).

30



Det storsta praktiska problemet med en straffreform av det hir
aktuella slaget skulle troligen utgéras av den i vart sambhille rikliga
forekomsten av “flumelement” som stidndigt skulle underblisa alla
tendenser till att gora straffen alltfér milda, menlosa och didrigenom
meningslosa. Det ir uppenbart att konsekvenserna av en dylik verk-
samhet skulle bli utomordentligt allvarliga. Vi méiste nimligen hélla
i minnet att reformen skulle innebira en synnerligen markant reduce-
ring — ja mahinda rentav en total eliminering — av den inkapaciterings-
effekt som det hittillsvarande systemet med frihetsstraff dock — trots
alla brister — har inneburit for samhillet. Detta bortfall méste sjilv-
fallet i det nya systemet kompenseras pé rent individualpreventiv vig,
vilket betyder att varje minnesbeta med betryggande marginal maste
géras sd “minnesvird” att den verkligen kommer att spela en béade
permanent och dominerande roll i delinkventens kalkyler for eventuell
fortsatt brottslighet. Har giller det sdlunda att effektivt skydda tidigare
och potentiella brottsoffer mot brottslingar som i fortséttningen néstan
stindigt kommer att leva pa fri fot. Just denna aspekt synes mig ha
blivit en smula forbisedd i Tamburrinis artikel. (Lat mig f.6. i
forbigdende nimna att den “strickbink” som Tamburrini nimner som
ett straffredskap knappast ndgonsin torde ha anvints for strafftortyr —
den utgor ju istéllet det klassiska redskapet vid férhorstortyr, dvs. den
tortyr som avser att framtvinga information, medgivanden eller
bekinnelser.)

De av mig och Tamburrini féresprikade straffsystemen skulle
innebira en 6vergdng fran det nuvarande inhumana, orittvisa, kost-
samma, ineffektiva och socialt férodande tortyrsystemet till ett ldngt
mera humant, rittvist, billigt och effektivt tortyrsystem utan sociala
skadeverkningar. Valet mellan dessa bada system borde sannerligen
inte vara svért att gora.

Inte minst till f61jd av omvélvningarna i Oster synes brottsligheten
i de europeiska linderna idag sta infor en explosionsartad 6kning och
tilltagande barbarisering — jag vill erinra om att inte bara straff utan
dven brott kan vara “barbariska”. Det erkdnns numera sedan linge
Oppet att den tidigare idylliska och oerhdrt kostsamma behandlings-
ideologin har visat sig vara ett misslyckande, och inte minst i maffia-
hirjade samhillen framstir den sdsom rent 16jevickande. Samtidigt dr
det orimligt att tinka sig att det dokumenterat fordirvliga fangelse-
systemet borde byggas ut ytterligare for att hirbirgera de vildiga
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mingder brottslingar som i framtiden ska bli pinade. Den nya situa-
tionen kriver ett radikalt nytt straffsystem, och detta maste vara sdvil
billigt som effektivt, och helt utan de betydande skadeverkningar som
var oundvikliga i det gamla systemet.

Det ir illa nog att vi maste straffa — dvs. psykiskt eller fysiskt
tortera gripna och fillda brottslingar. Men det &r pd intet vis nodvin-
digt att dven skada de olyckliga som blir pinade och deras anhéoriga.
”Straff utan skada” borde vara parollen for framtidens straffsystem.
Om vi nu verkligen méste fortsitta med att pina vara brottslingar
(vilket tyvirr forefaller oundvikligt), d ir det hog tid att &ntligen
fors6ka humanisera och effektivisera detta pinande. Men f6r detta
kridvs att vi radikalt omprovar vara inrotade fordomar om straff och
tortyr. I bista fall kan vi da till slut na fram till ett straffsystem som
ir sd effektivt att det néstan aldrig — eller i varje fall ytterst sdllan —
behdver tillimpas.

Till sist bor ytterligare en synpunkt anforas: Ett straffsystem av
ovan skisserad art skulle kunna komma att bli ett fruktansvirt vapen
i hinderna pé& overheten inte bara i diktaturer utan dven i repressiva
(dvs. omogna, opinionsbildningsmissigt icke sérskilt vél fungerande)
demokratier. Detta innebér att kriminaliserandet av oonskade hand-
lingar och underldtenheter maste ske med lingt storre forsiktighet,
varsamhet, aterhdllsamhet och oberérdhet infor politiska modetrender
4n vad som t.ex. hittills har varit fallet i vért eget land.
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