WLODEK RABINOWICZ

Om Seidenfelds kritik av sofistikerade brott
mot oberoendeaxiomet

Sammanfattning

Virdet hos ett lotteri dr enligt oberoendeaxiomet positivt beroende av
viarden hos de mdjliga lotteriutfallen. Om en agents preferenser bryter
mot axiomet kan han forvintas vara dynamiskt inkonsistent — initiera
handlingsplaner som han inte kommer att fullfélja. Da dynamisk inkon-
sistens ofta dr ofordelaktig for agenten, tycks vi déarfor ha ett pragma-
tiskt argument mot krinkningar av detta centrala axiom i teori om
forviantad nytta. (Se nedan, sektion 1.) Men #r argumentet verkligen
overtygande? En agent vars preferenser strider mot axiomet kan fort-
farande undga dynamisk inkonsistens genom att i planeringen ta hansyn
till sitt framtida beteende (sofistikerat beslutsfattande, se sektion 2
nedan) eller genom att i efterhand anpassa sina preferenser till den
valda handlingsplanen (resolut beslutsfattande, jfr McClennen 1990,
och Machina 1991). Han kan i sjilva verket kombinera forutseende
med en storre eller mindre grad av anpassningsforméga (klokt besluts-
fartande, jfr Rabinowicz 1995).

Det utmirkande for den sofistikerade ansatsen, som vi hir skall kon-
centrera oss pd, dr anvindningen av bakldngesinduktion: agenten loser
sitt dynamiska beslutsproblem bakifrdn. Han identifierar de bista
dragen i slutnoderna av sitt beslutstrdd och sedan, i forlitan pa sin
framtida rationalitet (som skall fa honom att gora det bista), anvinder
han denna informationsinput for att identifiera de bidsta dragen i de
narmast foregaende slutnoderna. Pa detta sitt fortsétter han tills han nar
tridets borjan. Endast de handlingsplaner som, efter att ha péborjats,
vid alla senare beslutsnoder legitimeras av bakldngesinduktion betraktas
som utforbara. Sddana planer leder inte till dynamisk inkonsistens: blev
de valda, skulle de slutfoéras. Bland utforbara planer viljer den sofisti-
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kerade agenten en som leder till det bédsta forvantade utfallet. Endast
sddana planer dr acceptabla.

Ar den sofistikerade behandlingen av brott mot oberoende en fram-
komlig vdg? Denna friga behandlas i sektion 3 nedan. Teddy Seiden-
feld (1988a) har visat att en sofistikerad agent som bryter mot oberoen-
de kommer att bryta mot dynamisk substitution: en princip enligt vilken
en handlingsplan forblir acceptabel nédr vi vid en av beslutsnoderna
byter ut ett alternativ som ingér i planen mot ett likvirdigt sidant. D&
Seidenfeld betraktar dynamisk substitution som ett koherensvillkor pa
dynamiskt beslutsfattande drar han slutsatsen att sofistikering inte
rdcker for att rddda en agent med “beroende” preferenser fran inko-
herens.

Men varfor skall vi betrakta dynamisk substitution som ett koherens-
villkor? Att brott mot oberoende ir férenade med brott mot dynamisk
substitution kan bero pa att dessa principer dr nira beslaktade. Darfor
kan de anses vara lika problematiska. (Jfr McClennen 1988 och 1990.)
I sitt svar pa denna inviandning forsoker Seidenfeld visa att dynamisk
substitution inte kan ges upp av en sofistikerad agent. Under antagandet
att agentens preferenser forblir oférindrade under beslutsprocessens
gang kan det bevisas, hdvdar han, att dynamisk substitution logiskt
foljer ur tva villkor som en sddan agent kan antas respektera: (i)
”Ordning”, enligt vilket acceptabla val frén olika mingder av utforbara
planer baseras pa en och samma underliggande preferensordning (vil-
ken kan antas motsvara virderingen av de olika planernas forvintade
utfall); samt (ii) "Dynamisk Utforbarhet”, vilket dr Seidenfelds beteck-
ning pé bakldangesinduktion. (Jfr Seidenfeld 1988b.)

En central roll i beviset spelar beslutsproblem i vilka agenten far vilja
mellan likvirdiga alternativ vid en av beslutnoderna. For att bedéma
beviset tvingas vi darfor ndrmare analysera hur bakldngesinduktion
handskas med sddana situationer. Vad kan agenten anta om sitt fram-
tida beteende i en beslutsnod i vilken flera drag &r lika attraktiva? Ar
en specificerad handlingsplan verkligen utforbar om den gar genom en
sddan beslutsnod? Nedan skisseras tre olika satt att handskas med den
sortens problem: uppspaltning, randomisering, och liberaliserad utfor-
barhet. Inget av dessa visar sig hjdlpa Seidenfeld. De forsta tva gor
hans bevis ogiltigt, medan det tredje innebir att en agent som bryter
mot oberoende saknar anledning att respektera ordningsvillkoret.
Seidenfelds inkoherensinvidndning tycks diarfor kunna undvikas.
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1. Dynamisk inkonsistens och besvirliga preferenser

Anta att jag gor upp en handlingsplan, bestimmer mig for en sekvens
av handlingar, pdborjar sekvensen men sedan avviker frdn den valda
planen. Under siddana omstiandigheter kan jag sdgas vara dynamiskt
inkonsistent i mitt beslutsfattande. Dynamisk inkonsistens kan ibland
vara vilmotiverad. Of6rutsedda hindelser som intrdffar under planens
implementering kan beréva mig formégan att fullf6lja handlingsplanen
eller ge mig goda skal att inte fullfélja den. Har vill jag emellertid
bortse fran sddana fall och enbart betrakta situationer i vilka agenten
inte hotas av det of6rutsedda. Visserligen behover han inte vara siker
pé vad som kommer att hinda men han vet vad som kan hénda och
forbereder sig pa de olika eventualiteterna i sin planering. Ponera att
en av dessa eventualiteter intriffar. Agenten dr dynamiskt inkonsistent
om han dé inte foljer sin ursprungliga plan for eventualiteten ifraga.
Dynamisk inkonsistens beror ibland pé att agenten “forddrvas” under
implementeringsprocessen. Han upphor att handla fornuftigt; antingen
upphor han att handla i enlighet med sina preferenser, eller ocksé blir
sjilva hans preferenser ofornuftiga. Hir vill jag emellertid bortse dven
frdn sddana fall. Vi antar att agenten hela tiden handlar i enlighet med
sina preferenser och att dessa inte kommer i olag under processens
géng. Kan en siddan person rdka ut fér dynamisk inkonsistens?

Man har ibland hivdat att sddant dr mojligt om strukturen hos agen-
tens preferenser dr tillrackligt “oregerlig” — om hans preferenser inte
kan representeras av en férvintadnyttofunktion. Gér de i cirkel eller
bryter de mot det s k oberoendeaxiomet, kan han konfronteras med be-
slutsproblem i vilka hans beteende blir dynamiskt inkonsistent. Dyna-
misk inkonsistens skapar problem for agenten: den blir ibland till hans
garanterade nackdel. Det utfall han realiserar genom ett inkonsistent
beteende blir simre, vad som dn hidnder, 4n ett utfall som han annars
kunde ha tillférsdkrat sig. Men i sd fall — har man ibland resonerat —
tycks vi hdr ha ett gott pragmatiskt argument mot den preferens-
struktur som ger upphov till ett inkonsistent, och ddrigenom garanterat
ofordelaktigt beteende. Preferensstrukturen ifrdga r irrationell genom
att den dr "sjilvvederliaggande”: den far agenten att realisera utfall som
ir sidmre i termer av hans egna preferenser. Genom sddana pragmatiska
argument tycks vi kunna etablera olika rationalitetskrav pa preferenser.

For att ta stéllning till det ovan skisserade resonemanget, 1at oss titta
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pa ett exempel. En av grundstenarna i teorin om forvintad nytta ir
oberoendeaxiomet. Detta axiom maste vara uppfyllt om agentens pre-
ferenser skall kunna representeras genom en forvantadnyttofunktion.
For att formulera axiomet, 14t mig introducera ett par forkortningar. X,
Y,... stir for mojliga utfall. ”XpY™ &r ett lotteri som antingen ger X,
med sannolikhet p, eller Y, med sannolikhet 1-p. Observera att lotte-
rier pa utfall ocksd ridknas till mojliga utfall. Det dr alltsd inget som
utesluter att ett utfall X sjilvt dr ett lotteri pa vissa andra utfall. "X >
Y” liases som "X féredras framfor Y”.

OBEROENDE: XpZ > YpZ om och endast om X > Y. (p > 0)

Intuition: Virdet hos ett lotteri 4r positivt beroende av védrden hos de
mojliga lotteriutfallen tagna var for sig. I sd matto ar virdebidraget
frén varje utfall oberoende av virdebidraget fran det alternativa ut-
fallet. Notera att axiomet &r tdnkt att gilla alla lotterier, inte bara
lotterier pd “enkla” utfall, som sjdlva saknar lotterikaraktir. Till-
limpades det bara pa lotterier pa enkla utfall, skulle det vara mycket
mindre kontroversiellt, men dess styrka skulle ddrigenom minska radi-
kalt.

Ett vilbekant exempel pa preferenser som bryter mot oberoende-
axiomet kommer frén den franske ekonomen och nobelpristagaren
Maurice Allais. Lat X sta for en miljon dollar ”for sure” (IM), och Y
for ett lotteri med 10/11 chans till fem miljoner: (SM 10/11 Noll).
Manga agenter foredrar X framfor Y: en riskaversiv agent vill ta det
sikra fore det osdkra. Lat nu Z vara nollutfallet och 1at p vara lika
med 0,11. Observera att XpZ = 11% chans till 1M, medan YpZ =11%
chans pad 10/11 chans till SM = 10% chans till 5M. I valet mellan en
relativt liten chans till en stor vinst och en obetydligt mindre chans till
en betydligt storre vinst kan det mycket vil hidnda att agenten satsar
pé den storre vinsten. Vi har alltsd YpZ > XpZ samtidigt som X > Y
— ett brott mot oberoendeaxiomet.

L&t oss nu se efter hur en agent med sddana “beroende” preferenser
kan fas att handla pa ett dynamiskt inkonsistent sdtt. Lat E vara en
slumphindelse sidan att P(E) = 0,11. Vi tinker oss att E:s sannolikhet
dr vilkdand for agenten och helt oberoende av vad agenten gor. Vi
antar dessutom att E dr en hidndelse som i sig dr helt likgiltig — en
”neutral” hindelse, som “krona” eller “klave”. Lat F vara en annan
sddan neutral slumphindelse, oberoende av E, och anta att P(F) =
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10/11. Anta nu att agentens dynamiska beslutsproblem kan beskrivas
mha foljande beslutstrdad (jfr McClennen (1990), figur 1.1):

FIGUR 1 X (1M)
F_ 5M
s< v P(E)=p=0.11
T, -
; Noll
K\ P(F) = 10/11
; E Z (Noll)
s X+ g
-E
Z+ €

Forklaring: Kvadraterna star for beslutsnoder — tillfillen da agenten
gor sitt drag. Cirklarna representerar chansnoder, dir det dr “naturen”
som gor sitt val. Till exempel, efter agentens drag i forsta noden,
viljer naturen om E eller icke-E blir fallet. Naturens val dr, som vi har
papekat, helt oberoende av vad agenten gor. Olika kombinationer av
agentens och naturens drag — olika grenar i trddet — leder till olika
utfall for agenten, angivna i slutet av varje gren. € star for en liten
extra bel6ning, sdg 10 dollar, som utbetalas till agenten om han gar
ner i forsta draget.

En plan talar om hur agenten skall agera vid olika beslutstillfillen.
Néarmare sagt: den specificerar agentens drag vid alla de beslutsnoder
som agenten kan nd, eventuellt med naturens hjilp, genom att utfora
de tidigare dragen i planen. Exempel: plan r sdger att agenten skall
forst ga upp, och sedan, om E intréffar, gd upp igen. s foreskriver att
forst gd upp, och sedan, om E intriffar, gé ner. t foreskriver slutligen
att agenten gar ner i forsta draget.

Med varje plan kan vi associera det utfall som planens utforande for-
véntas leda till. Ndr planen passerar chansnoder blir dess forvédntade
utfall ett lotteri. I vart exempel har vi féljande férvintade utfall for de
olika planerna: r ger XpZ, s ger YpZ, och t ger (XpZ)+€ (dvs (X+€)p
(Z+€)). Vi vet att agenten foredrar YpZ framfor XpZ. Om den extra
beloning € som ldggs till XpZ inte dr for stor, kommer den inte att
pdverka riktningen hos agentens preferens. Vi kan alltsd anta att YpZ
> (XpZ)+e > XpZ. Vi tinker oss nu att agenten viljer den plan som
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leder till det bista forvintade utfallet: s. Han gar dirfér upp i den
forsta beslutsnoden, med avsikt att ga ner om E intrdffar. Men, om och
nidr E intréffar, stills agenten infor ett val mellan X och Y, och bland
dessa alternativ foredrar han ju X! I stidllet for att fullfélja den
ursprungliga planen och ga ner viljer han dérfor att gd upp. Denna
dynamiska inkonsistens innebir att agenten fir X om E, och Z om
icke-E. Vad han fér ir alltsd garanterat simre dn det han kunde till-
forsdkrat sig om han gick ner i forsta draget. D& skulle han ha fatt
precis lika mycket, X om E och Z om icke-E, plus den extra beloning-
en! Vi tycks alltsi ha konstruerat ett pragmatiskt argument fér
oberoendeaxiomet. Preferenser som strider mot detta axiom ger upp-
hov till ett dynamiskt inkonsistent beteende som ibland ir till
garanterad nackdel for agenten.

2. Den sofistikerade ansatsen

Men ir detta pragmatiska argument korrekt? Manga har pipekat att
argumentet ifrdga litt kan tillbakavisas. En forutseende agent vars
preferenser bryter mot oberoendeaxiomet skulle inte bete sig pa ett
dynamiskt inkonsistent sitt: Han skulle inse att han kommer att g& upp
i andra draget om han gir upp i forsta draget och naturen viljer E.
Han skulle med andra ord inse att planen s inte kommer att slutforas.
Darfor skulle han istéllet ga ner i forsta draget och ldgga beslag pé den
extra beloningen. Detta sitt att resonera i dynamiska sammanhang
brukar kallas for den sofistikerade ansatsen. (Beteckningen myntades
av Hammond 1976. Jfr ocksd Hammond 1988.) Det utmirkande for
ansatsen ifrdga dr anvindning av baklingesinduktion. Den sofistike-
rade agenten forsoker 16sa sitt beslutsproblem “bakifrdn”: inte fran
borjan till slutet, utan tvirtom. Forst identifierar han det bista draget
(eller dragen) i den sista beslutsnoden pa varje gren i tridet. Han hyser
tilltro till sin framtida rationalitet och darfér utgar han ifran att han
kommer att gora sitt bdsta. Han utgdr dessutom frén att han kommer
att bevara denna tilltro dven i fortséttningen och dirfor tror han sig
veta vad som blir hans forvintan om det sista draget nar han hunnit till
den nist sista beslutsnoden (pa varje gren). Sedan anvinder han sig av
detta informationsinput for att hitta det bésta draget (de bdsta dragen)
i den nist sista beslutsnoden, och sd vidare. En handlingsplan ir ut-
forbar ur agentens synpunkt om han kan forvinta sig att den skulle
slutféras om den sattes igang. Foljaktligen dr den utférbar om dess
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forsta drag kan utféras och om varje efterféljande drag kan visas vara
bist mha bakldngesinduktion. I vart exempel &r det dirfor endast r och
t som utgdr utforbara handlingsplaner, medan s inte dr utforbar. En
utforbar plan dr acceptabel om dess forvintade utfall ar bist, i
jimforelse med de andra utfdrbara planerna. Plan t dr dirfor den enda
acceptabla i vart exempel.

For framtida bruk bor vi sdga ndgot om hur fortsatt baklinges-
induktion gér till nir flera drag visar sig vara lika bra i en beslutsnod
n. Vad som da kan goras &r att man “spaltar upp” beslutsproblemet i
ett antal versioner, en for varje sddant drag, ddr agenten i varje version
forutsitter att han kommer att utféra det motsvarande draget om och
ndr han nar noden n. Sedan kan han anvinda denna forutséttning som
input for att hitta det bista draget (eller dragen) fér denna version i
den omedelbart foregdende beslutsnoden. En handlingsplan dr da ut-
forbar om dess forsta drag kan utféras och om varje efterféljande drag
som ingdr i planen kan visas vara bést i varje version i vilken agenten
f6ljer planen sa linge det ir tillatet genom baklidngesinduktion. Som
forut dr en utforbar plan acceptabel om den utlovar ett optimalt for-
vantat utfall i jamforelse med de andra utforbara planerna.

Tanken bakom ovanstdende definition av utférbarhet &r att agenten
kan antas folja den igdngsatta planen si linge han saknar anledning att
avvika frdn den — sa linge de fortsatta drag som planen foreskriver
inte #dr sdmre dn de alternativa drag som stér till hans forfogande.
Anser man ddremot att en avvikelse fran planen inte kan uteslutas nir
det avvikande draget ar lika attraktivt som det av planen foreskrivna,
blir uppspaltning oldmplig. Istillet kan man d& 6verviga en randomi-
serande tolkning av baklidngesinduktion. Enligt denna bor agenten i ett
baklingesresonemang behandla sitt beteende i en framtida beslutsnod
med likvirda drag som en slumpvariabel, i s4 matto att han ex ante
betraktar de olika likvdrda dragen som lika sannolika. Vad denna
randomiserande 16sning innebér for planernas utforbarhet kommer att
diskuteras senare.

De som forfiktar den sofistikerade ansatsen beskyller den dynamiskt
inkonsistente agenten for kortsynthet. En sddan agent tar inte hinsyn
till sitt framtida beteende och dirfor betraktar alla teoretiskt mojliga
planer som utf6érbara. Det iir detta misstag som far honom att handla
inkonsistent: satsa pd den bista bland teoretiskt mojliga planer, men
sedan sd smaningom avvika. Ibland uttrycker man denna tanke genom
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att sdga att den kortsiktiga ansatsens grundldggande misstag bestar i
att den behandlar extensiva beslutsproblem (dvs beslutsproblem i vilka
agenten véljer vid mer 4n ett tillfille) som om de vore beslutsproblem
i s k normalform, i vilka agenten bara gor ett val: han viljer hand-
lingsplanen och sedan rent mekaniskt utfér planen ifraga (eller kanske
overldamnar utférandet till en trogen medhjilpare eller en robot). Vore
vért exempel av den senare typen, sa skulle ju planen s vara utforbar.
Det skulle inte finnas nagot tillfille till dynamisk inkonsistens i och
med att agenten bara triffar ett val — vid sjilva utgangspunkten. Den
sofistikerade ansatsen forkastar med andra ord foljande antagande som
spokar i den kortsiktiga ansatsen:

REDUKTION TILL NORMALFORM: En handlingsplan 4r acceptabel i ett
extensivt beslutsproblem om och endast den dr acceptabel i ett mot-
svarande beslutsproblem i normalform.

3. Sofistikerade svdrigheter

Den sofistikerade ansatsen ir emellertid inte oproblematisk. En svarig-
het med denna approach som hér bara kan kort omndmnas har att goéra
med frdgan om bakldngesinduktionens rimlighet. Denna &dr som bekant
ett kontroversiellt forfarande, pad grund av sin tillsynes sjilv-
upphdvande karaktdr. Samtidigt som den gor ansprik pd att vara en
rationell beslutsprocedur, forutsitter den att agenten inte bara forlitar
sig pa sin framtida rationalitet utan dessutom forvintar sig att bevara
denna forlitan Overallt i beslutstridet, alltsd dven vid de framtida
beslutsnoder som endast kan nds genom en serie drag som inte legiti-
meras av baklingesinduktionen. En sddan envishet i sjilvtillit tycks
inte vara sdrskilt fornuftig. (For en diskussion av denna fraga, se t ex
Pettit och Sugden (1989) eller Sliwinski (1995).) Denna svérighet
aktualiseras emellertid forst i samband med beslutstrad vars grenar r
tillrickligt ldnga, ndgot som inte &r fallet i de exempel vi hir &r
intresserade av. Ett i sammanhanget allvarligare problem &r ddremot
att sofistikering inte tycks skydda agenter med "besvirliga” preferenser
mot all pragmatisk kritik. I synnerhet kan man visa att sofistikerade
agenter med preferenser som strider mot oberoendeaxiomet ibland
viljer att (1) satsa pa strikt dominerade handlingsplaner (dvs planer for
vilka det finns alternativ som leder till garanterat simre utfall &n nagot
av alternativen), (2) slippa information, (3) slippa framtida valfrihet.
Har skall jag bara visa att (1) och (3) giller. (Vad betriffar (2), se
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Wakker (1988), Machina (1991), sektion 3.3, och Rabinowicz 1995.
Att (1) foreligger har bl a pipekats av McClennen (1990), sektion
11.3.) Betrakta foljande beslutsproblem:

X (1M)
FIGUR 2

E_ 5M
b
Y
s = }\ Noll
- P(F) = 10/11
E ~~ Z (Nol

P 5M -¢

} Noll -¢ Yoo

P(E)=p=0.11

Z-¢

Detta beslutsproblem liknar det forra, med ett undantag. Genom att ga
ner i forsta draget (plan u) tillforsdkrar sig agenten, till en liten
kostnad €, precis samma utsikter som de som utlovas av den attraktiva
planen s. Vi antar att det forvintade utfallet av u dr bittre dn det
forvintade utfallet av r: (YpZ)-¢ > XpZ. Det ar litt att se att den
sofistikerade agenten kommer att ga ner — av samma skl av vilka han
gick ner i det foregdende problemet. Men skillnaden mellan att gé ner
och g upp bestar ju bara i att man ber6var sig framtida valfrihet (att
vilja X snarare dn Y om E skulle intrdffa) och dessutom betalar (g) for
denna frihetsbegréinsning! (3) giller alltsd och (1) giller likasa ty plan
u ar strikt dominerad av s: om agenten foljde s skulle han, hur det dn
gar, fa precis samma slutliga utfall (fem miljoner eller noll, beroende
pa om E&F intriaffar) utan den extra kostnaden €.

Hur skall nu den sofistikerade agenten forhalla sig till dessa observa-
tioner? Vad betriffar (2) och (3) méste hans forsvarslinje vara att det
dr en fordom att tro att valfrihet och information aldrig kan vara
skadliga for en fornuftig person. Att (1) giller kommer han formod-
ligen att ta med ro. Det dr riktigt, kan han papeka, att s strikt
dominerar den valda planen u. Vad framtiden dn bir i sitt skéte,
kommer att ge honom mindre &n om han hade valt s i stéllet. Men —
och detta ir ett stort men — den attraktiva planen s ér helt enkelt inte
utforbar! Dominans dr av intresse endast nidr den dominerande planen
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inte blott dr teoretiskt mojlig utan dessutom kan utforas. Det finns
ingen anledning att dngra att man har underlatit att satsa pa en plan
som inte var utforbar.

Det finns emellertid andra, potentiellt mera bekymmersamma fall, i
vilka den sofistikerade agenten med “beroende” preferenser tycks
handla p4 ett sitt som han oundvikligen kommer att dngra. Ett sddant
exempel har konstruerats av Teddy Seidenfeld (1988a). Nedanstiende
beslutsproblem skiljer sig fran Seidenfelds exempel men kan anvindas
for att illustrera samma problem:

FIGUR 3

P(E)=p=0.11

X, Y och Z tolkas som forut, med X som foredras framfér Y och YpZ
som foredras framfor XpZ. € dr igen en liten summa som inte paverkar
riktningen hos agentens preferenser. Detta innebir att YpZ > (YpZ) —
€ > XpZ > Z — ¢. Givet dessa antaganden, finns det bara tva utforbara
planer for den sofistikerade agenten: r och u. Den attraktiva planen s
som utlovar det bista forviantade utfallet (YpZ) ir inte utforbar, som
i vara tidigare exempel. Detsamma giller plan t, med det samsta for-
vintade utfallet. I jimférelsen mellan r och u har plan u har ett bittre
forvintat utfall och didrfér rekommenderas den av den sofistikerade
ansatsen: (YpZ)- € > XpZ.

Den rekommenderade planen u dterigen domineras av s, men s ir ju
inte utforbar, som vi vet. Allvarligare ir det kanske att en agent som
viljer u och dirfor gar ner i forsta draget oundvikligen kommer pé ett
visst stadium att dngra att han inte hade gatt upp istidllet. Om E inte
intraffar blir agentens lott Z — €, medan han skulle ha fatt Z om han
hade gétt upp. Och om E skulle intriffa, blir agentens bdgge alternativ,
Y — € och Z - €, sdmre #n alternativen Y och X som han skulle ha fétt
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om han hade gétt upp istdllet. Detta 4r minst sagt besvirande (jfr
Seidenfeld (1988a), s 278), men kanske dnda nagot man kan leva med.
Forsvararen av den sofistikerade ansatsen till brott mot oberoende
skulle kunna papeka att agentens oundvikliga &nger inte behGver vara
varaktig. (Jfr McClennen (1990), s 290.) Om han gir ner och E in-
triffar, kommer ha ju att satsa pd& Y — €. Han kan da sedan lyckas
inhosta fem miljoner (minus e) i vinst pd detta lotteri. Men om han
hade géatt upp, da skulle han — som han vil vet — aldrig ha fatt lika
mycket: han skulle dd ha satsat pa en siker miljon (X).

Seidenfelds kritik av sofistikerade brott mot oberoende &r i sjilva
verket inte alls baserad pa dylika invéndningar. Felet med den sofisti-
kerade agenten som bryter mot oberoendeaxiomet ligger annanstans.
En sddan agent kommer ndmligen att bryta mot foljande koherens-
villkor p& dynamiskt beslutsfattande:

DYNAMISK SUBSTITUTION: En plans acceptabilitet paverkas inte genom
att de drag som ingér i planen vid nigra av beslutsnoderna byts ut mot
likvérdiga drag.

Anta att vi i figur 3 byter ut Y-¢ i beslutstriadets nedre del mot dess
”penningekvivalent” $Y-€. $Y ér en penningssumma som viljs pa ett
sadant satt att agenten ar likgiltig mellan den sdkra utsikten att fa $Y-¢
och lotteriet Y-€. Det ir klart att for var agent, som foredrar X framfor
Y, blir $Y en betydligt ligre summa 4n en miljon. Den kan t ex ligga
i nirheten av sex eller sju hundra tusen dollar. Efter detta likvardiga
utbyte ir det fortfarande samma tva planer som &r utférbara: r och u.
Men plan u i vilket utbytet har gjorts &dr inte lingre acceptabel: dess
nya forvintade utfall, ($YpZ)-¢, ér ju klart simre dn XpZ, vilket dr det
forvintade utfallet for r. Seidenfeld skyller inte detta brott mot
Dynamisk Substitution pd den sofistikerade agentens anvindning av
baklangesinduktion. Skulden liggs istillet pa den bristande respekten
for oberoendeaxiomet. Den sofistikerade agenten blir inkoherent i sitt
dynamiska beslutsfattande om han bryter mot Oberoende.

Men vad finns det egentligen for skil att betrakta Dynamisk Sub-
stitution som ett koherensvillkor pa beslutsfattande? Man skulle t o m
kunna hivda att ett sddant villkor blir “question-begging” nir obe-
roendeaxiomets vara eller inte vara star pa spel. Dynamisk Substitution
ir mycket lik den géngse substitutionsprincipen (SUB) enligt vilken en
plans acceptabilitet inte paverkas genom likvirdiga utbyten vid nigra
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av de chansnoder som planen passerar igenom. Men denna princip
skulle ju forkastas av en person som bryter mot Oberoende. En sddan
person skulle ju t ex vilja ett lotteri YpZ framfor $YpZ, dven om det
senare lotteriet fas ur det forra genom att ett av lotteriutfallen, Y, byts
ut mot ett likvirdigt utfall, $Y. Men om en plans acceptabilitet inte
bevaras under likvirdiga utbyten vid chansnoderna, varfor skulle den
da beh6va bevaras under likvirdiga utbyten vid beslutsnoderna? (For
denna invindning, se McClennen 1988, och 1990, sektion 10.5.)

Som svar pa denna invindning har Seidenfeld (1988b) argumenterat
att Dynamisk Substitution inte dr ndgot som en sofistikerad agent kan
behandla littvindigt. Om en sddan agent har “stabila virderingar”, dvs
om hans preferenser for olika alternativ inte dndras under processens
gang, kan man visa, menar Seidenfeld, att Dynamisk Substitution
logiskt foljer ur tvé villkor som en sofistikerad agent antas uppfylla:
(i) ”Ordning”, enligt vilket agentens val av acceptabla planer ur olika
tillgingliga planméngder baserar sig pd en och samma underliggande
preferensordning 6ver planerna (en ordning som motsvarar preferens-
ordningen 6ver deras forvintade utfall); samt (ii) "Dynamisk Utfor-
barhet”, vilket ir Seidenfelds beteckning pé den princip som kopplar
en plans utforbarhet till dess legitimering genom bakléngesinduktion.
Att dessa villkor ricker for Dynamisk Substitution forséker Seidenfeld
bevisa som foljer:

Let o and o’ be indifferent options. (Stability of values insures that
this relation is well defined over choice nodes.) Consider two se-
quential plans ® and 1" that differ solely in that, at one designated
choice node, 7 selects o and 1" selects o’. The two plans are identi-
cal otherwise. First, we establish that ®= and n’ are indifferent, as
follows.

Imagine a simple sequential decision that has an initial choice
between m/n’ plans and another option p which is dispreferred to each
of w and ©’. Since o and o’ are indifferent, both are admissible at the
designated node where there is a choice between them. Since 7t and 7’
are identical otherwise, by Dynamic Feasibility, both plans & and ©t’ are
admissible at the initial node, and p is inadmissible there. Then, by
ordering, © and 1’ are indifferent; both are admissible in this decision.

Second, since ordering requires that indifference is transitive, it is
preserved under iterated substitutions of indifferents at (other) choice
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nodes. [Detta innebdr att miangden av de planer som fds frdn varandra
genom substitution av indifferenta alternativ vid deras beslutsnoder ar
inkluderad i en ekvivalensklass m a p indifferensrelationen mellan
planer.] ...

Last, by ordering, admissibility is invariant over elements of an equi-
valence class of indifferent options. Hence, [Dynamic Substitution]
obtains.” (Seidenfeld (1988b), s 314. Jag har gjort sma andringar i
notationen.)

Vad skall vi sdga om detta argument? Savitt jag forstdr kan kritik
riktas mot dess forsta steg, i vilket Seidenfeld forsdker visa att
planerna © och ©" kommer bégge att vara acceptabla i ett besluts-
problem dir de bigge forekommer, med ett ytterligare plan p som det
enda, undermaliga alternativet. Att detta steg 4r ett non sequitur kan
inses om man betraktar foljande exempel:

FIGUR 4

P(E)=p=0.11

Hir dr sdvil © som 7" klart bdttre 4n p och de skiljer sig fran varandra
bara vid en beslutsnod: © foreskriver dér valet av lotteriet Y, medan
np istdllet innebidr att agenten véljer den likvirdiga penningekviva-
lenten $Y. Det dr emellertid ldtt att inse att © 4r den enda planen som
dr acceptabel i detta problem: dess forvantade utfall, YpZ, foredras ju
av agenten framfor n”:s forvintade utfall: $YpZ. Seidenfelds bevis
tycks alltsa stranda innan det har borjat.

Observera emellertid att jag hér har antagit att agenten foljer en plan
sé ldnge han inte har ndgon positiv anledning att avvika frdn den — ett
antagande som ligger bakom uppspaltningsapproachen till likvérdiga
drag i bakldngesinduktion. (En liknande ansats till bakldngesinduktion
1 dynamiska beslutsproblem med likvirda drag har forresten nyligen
utvecklats av Geir Asheim. Jfr hans definition av en “reviderings-
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okinslig beslutsregel” —’revision-proof decision rule” — i Asheim
(1995).) Det dr ddrfor som vi Overhuvudtaget kan forutsitta att pla-
nerna T och ©t* dr utforbara, dvs att var och en av dem skulle utféras
om den valdes av agenten. Om vi ger upp detta antagande om agentens
beredskap att f6lja en paborjad plan si linge han inte forlorar nagot
pa att gora det, maste vi ge en annan analys av exemplet. (Det fore-
faller som om Seidenfeld sjilv inte &4r beredd att acceptera antagandet
ifrdga. Jfr hans (1988a), s 279, och (1988b), sektion 1.) Vi kan da
vilja den randomiserande tolkningen som innebér att agenten, innan
han ndtt den andra beslutsnoden, far betrakta som lika sannolikt att
han dir kommer att g& upp eller ner. Detta innebir att ingen av planer-
na T och 1t kan ldngre anses vara utforbar. For ingen av dem giiller att
agenten kan forvinta sig att den skulle slutféras om den sattes igang.
Vad agenten kan bestimma sig for ex ante ér blott den “disjunktiva”
(ofullstindiga) planen: att gi upp i forsta beslutsnoden och sedan, om
och nidr E intraffar, gd upp eller ner. Detta innebir emellertid att
Seidenfelds bevis igen strandar i férsta steget. Nu 4r ingen av planerna
7t och " acceptabel, eftersom ingen av dem &r utforbar (jfr McClennen
ss 179f).

Finns det d& ingen mojlighet att ridda det forsta steget i beviset?
Hittills har vi utgétt ifran att en plan &r utférbar endast om den skulle
foljas om den initierades. Anta att vi forsvagar detta krav och nojer
oss med ett svagare villkor (liberaliserad utforbarhet): For att en plan
skall vara “svagt utforbar” ricker det att den kanske skulle foljas om
den initierades. (Denna mojlighet bor da foreligga for alla drag som
naturen kan tinkas gora.) I denna liberaliserade mening &r nu savil ©
som 7’ igen (svagt) utforbara, dven om vi inte lingre kan utgd ifrén att
de med sikerhet skulle slutféras om de valdes av agenten. Kommer de
emellertid bidgge att vara acceptabla? Hittills har vi antagit att en
utforbar plan evalueras pa basis av sitt forvintade utfall. Men nir det
giller en plan som endast dr svagt utforbar, for vilken det inte finns
ndgon garanti att den verkligen kommer att slutforas, forefaller det
mycket rimligare att evaluera den i termer av nagot som kan kallas for
planens forvdntade valutfall. Med detta menar jag det utfall som kan
forvintas om agenten initierade planen ifriga. I bestaimningen av en
plans forvintade valutfall tar man hidnsyn till mojliga planavvikelser.
Om en plan som 7 initieras och E intriffar, dr sannolikheten for att
agenten fullfoljer den eller avviker lika stor. Foljaktligen har = som
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sitt forviantade valutfall ett komplext lotteri (Y1/2$Y)pZ (dvs 5%
chans till 5M, 5,5% chans till $Y, dédr $Y ir lika med ungefir 0,6 eller
0,7 M, och annars noll). Den alternativa planen 1’ har givetvis exakt
samma férvintade valutfall, och plan p som inte ger ndgot alls i utbyte
ir klart undermélig. Detta innebir att sdvil & som t” blir nu acceptabla
och det forsta steget i Seidenfelds bevis blir ddrigenom giltigt.

Men nu blir ordningsvillkoret, som behovs for att resten av beviset
skall gé igenom, inte lingre plausibelt! Ty det forvintade valutfallet
av en svagt utforbar plan beror pa vilka andra planer som ér till-
gingliga i ett givet beslutsproblem. I detta avseende finns det alltsa en
vidsentlig skillnad mellan en plans forvintade utfall och dess for-
viantade valutfall. Det senare, men inte det forra, &r klart kontext-
beroende. Ténk pa vad som hinder om vi i vart exempel tar bort alter-
nativet Y i den andra beslutsnoden, s& att plan 7 inte lingre dr till-
ginglig. Det férvintade valutfallet hos den kvarvarande planen t” blir
nu plotsligt mycket samre: det faller ner till $YpZ (dvs 11% chans till
$Y). Detta kontextberoende gér att en acceptabel plan som 7" kan
upphoéra att vara acceptabel om vi tar bort en annan plan, &, frin den
tillgangliga planméngden. Detta skulle faktiskt intriffa i vart exempel
om vi bara modifierade den lite grann. Det ridcker att vi hojer p:s utfall
fran Z till ($YpZ) + €. Men om vi i detta modifierade exempel istillet
for m tog bort ', di skulle ju m fortfarande vara acceptabel: dess
forvintade valutfall skulle ju till och med hojas till YpZ. Detta visar
att substitutionen av en sadan plan fér den andra, i ett beslutsproblem
dir blott en av dem ir tillgidnglig, kan mycket vil inverka pa accepta-
biliteten. Dynamisk Substitution bor darfor ges upp.

Seidenfelds bevis forefaller alltsa inte kunna riddas. For vissa tolk-
ningar av utforbarhet och bakldngesinduktion blir beviset ogiltigt i sitt
forsta steg, medan en liberaliserad tolkning av utforbarhet gor att en
av bevisets premisser (Ordning) inte lingre framstir som rimlig.

Kan vi i sa fall dra slutsatsen att den sofistikerade ansatsen &dr den
ritta medicinen mot dynamisk inkonsistens for folk som bryter mot
Oberoende eller lider av andra likartade besvir (preferenscykler, etc)?
Inte nodvindigtvis. McClennen (1990) har argumenterat att dynamisk
inkonsistens bist botas inte genom forutseende, som utesluter vissa
planer som outférbara, utan genom den resoluta stindaktigheten i ens
sjilvpatagna ataganden (den resoluta ansatsen) — genom en beredskap
att i efterhand dndra ens preferenser och anpassa dem till den plan
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man har valt. Liknade idéer framférs av Machina (1991). McClennen
och Machina kritiserar den sofistikerade ansatsen for dess uteslutande
framatriktade karaktir; den sofistikerade agentens preferenser vid varje
beslutsnod ir helt opaverkade av det forflutna — helt ’separerbara” fran
det som har varit. Genom att uppge denna separerbarhet kan den re-
soluta ansatsen halla kvar vid reduktion till normalform och #nd
undvika dynamisk inkonsistens. I Rabinowicz (1995) argumenterar jag
for en mera generell approach som ger utrymme at savil forutseende
som preferensanpassning till valda planer (den kloka ansatsen). 1
denna approach antas varken reduktion till normalform eller separer-
barhet som generella villkor pd dynamiskt beslutsfattande. Men det dr
en annan historia.

Not

Denna artikel ir baserad pa Rabinowicz (1995), sektioner 1 till 3, samt
6, och har presenterats vid Filosofidagarna 1995 i Ume3. Jag vill tacka
Sten Lindstrom och de andra organisatérerna for hjélp och synpunkter.
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