INGAR BRINCK

Indexikal kunskap och social mening: om ordet ’jag’

Finns det ndgon gdta bakom ordet jag’? Det dr férmodligen den fraga
som ytterst driver ménga personer som sysslar med detta ords se-
mantik. Man hoppas att analysen av ’jag’ ska bereda vigen for en
metafysisk slutsats om jagets natur. Men i stillet for att direkt stdlla
denna svéra fraga brukar man bérja med en annan, som atminstone vid
forsta anblicken tycks betydligt enklare att besvara: Hur fungerar ordet
’jag’ i vanligt sprakbruk? Jo, det pekar ut talaren, den som yttrade
ordet (utan att nagra andra egenskaper forutsitts hos denne). Men det
giller att dven forklara Aur ordet pekar ut talaren. Det finns en méngd
olika teorier som sdger hur det bor goras. Man kan dela in dem i tre
huvudgrupper.

Den forsta teorin siger att ordet ’jag’ indikerar talaren. Hirmed
avses att "jag’ riktar dhorarnas uppmirksamhet mot talaren p& ungefér
samma sitt som ett angestfyllt skrik later Ah6rarna forstd att ndgon ar
i n6d, och att denna varelse befinner sig pd den plats skriket kom ifran.
"Jag’ lokaliserar talaren for dhorarna, men ger ingen ytterligare informa-
tion om den som yttrat ordet. Man kan alltsa inte sluta sig till ndgot
betriffande talarens natur utifrdn ordet ’jag’. Talaren sjidlv anvénder
’jag® som ett rent expressivt uttryck, ett utrop utan kognitivt innehéll.

Den andra teorin hivdar att ordet ’jag’ refererar till, eller star for,
talaren sedd som en bestdmd fysisk entitet. Det finns en direkt for-
bindelse mellan talaren och ’jag’ som gor att detta ord kan fungera
som en ersittning eller ’stand-in’ for den fysiske talaren i spraket.
Forbindelsen, som alltsd bestimmer ordets referens, kan vara kausal
eller omedelbar och kognitiv eller en kombination av dessa tva. Att
den dr omedelbar och kognitiv innebir att talaren har en insikt om vad
"jag’ star for genom sinnena och att denna insikt varken ir formedlad
av andra sinnesintryck eller av propositionell kunskap.
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Den tredje teorin menar ocksa att ’jag’ refererar till talaren, men
péstar att referensrelationen inte kan vara direkt. Det maste finnas
négon sorts beskrivning av vad en talare dr for ndgot som styr ordet
’jag’s funktion. Vilken typ av beskrivning som behdvs dr omtvistat.
Ibland hivdas det ocksa att referensen hos enskilda yttranden av ’jag’
bestims separat. I sddana fall behdvs en beskrivning av varje enskild
talare som yttrar 'jag’.

Nir man ska bedoma vilken av dessa huvudteorier som kan vara rik-
tig #r det en bra strategi att utgd frin exempelsatser. Man ser pa olika
satser och forsoker utrona vilka villkor som maéste vara uppfyllda for
att ordet "jag’ ska peka ut talaren i satserna. Bakom strategin ligger
ytterst malet att finna sanningsvillkoren for satsen ”Ordet ’jag’ pekar
ut talaren’. Det giller ocksd denna artikel. I stillet for att var och en
for sig diskutera de tre ovan ndmnda teorierna om hur ‘jag’ fungerar,
kommer jag att g& igenom exempelsatser direkt. Utifran resultatet av
denna diskussion hoppas jag kunna sluta mig till vilken av teorierna
som 4r riktig. Innan vi borjar med detta vill jag emellertid ndmna en
mojlig skillnad i perspektiv mellan hur talare och ahorare anvénder
och forstar "jag’.

Den lingvistiska regeln att ’jag’ pekar ut talaren giller, med vissa
kvalifikationer, i alla sammanhang. Men tillimpningen av denna regel
tycks skilja sig at beroende pd om man fister avseende vid talarens
eller ahorarens forstdelse av ordet “jag’. Det som talaren behover veta
for att forstd ’jag’s anvdndning tycks vara annorlunda &n det som
ahoraren maste kinna till. Till exempel verkar det som om talaren
madste veta vem hon ér i ndgon djupare bemirkelse for att kunna iden-
tifiera sig sjilv som ’jag’ i vissa kontexter, medan det i manga fall
ridcker att 8horaren kinner till den grundliggande sprakregeln att ordet
helt enkelt pekar ut talaren, vem denne &n ir, for att identifiera talaren
som kontextens subjekt. Detta tyder pa att ordet ’jag’ har en speciell
kognitiv roll for talaren. Vilken denna roll skulle kunna vara forklaras
bidst genom exempel.

Forst ett exempel som i sin ursprungliga form emanerar fran John
Perry i uppsatsen "The Problem of the Essential Indexical”. Jag ligger
till ndgra detaljer. En man, sig Smith, dr och handlar i en livsmedels-
affiar. Han upptiicker en lang string strosocker pé golvet och sluter sig
till att ndgon i affiren spiller socker pd golvet. S& far han i en av
speglarna intill gronsaksdisken syn pa en man som har en sonderriven
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sockerforpackning i sin vagn. Smith tidnker att det 4r denne man,
iklddd brun kavaj och gul hatt, som spiller sockret. Men det ir inte
forrdn han inser att det ar sig sjdlv han ser i spegeln, som han vidtar
atgirder for att hindra sockret att rinna ut. Tanken 'Det &dr jag som
spiller sockret’ fir Smith att handla pé ett riktigt sitt. Exemplet visar
att endast indexikaler dr handlingsmotiverande. Dessutom blir det
tydligt att om referensen hos ’jag’ bestims genom en kausal ldnk, s
ir det inte genom den typ av link som Smith har till sig sjdlv genom
att se sig i en spegel. For att kunna identifiera sig sjdlv som mannen
i spegeln krdvs nigot annat. Faktum #r att Smith formodligen skulle
kunna tala om sig sjilv i forsta person singularis utan att ha négon
deskriptiv kunskap om sig sjilv alls. Att sddan kunskap, som beskriver
talaren utifrdn ett tredje persons perspektiv, inte dr nddvindig for
sjilvreferens kan belysas med ett annat av Perrys exempel, i uppsatsen
”Frege on Demonstratives”.

En man vid namn Lingens dr instingd i ett bibliotek efter sting-
ningsdags och kan inte hitta ut. Lingens har drabbats av total minnes-
forlust. Han vet inte vem han &r eller var han dr. Han kan inte ringa
till ndgon och fraga vem han ir, och kan inte heller be ndgon att himta
honom eftersom han inte vet var han befinner sig. Han sitter sig ned
vid ett bord for att fundera pa vad han ska gora. P4 bordet ligger en
bok och en karta. Han borjar ldsa boken och vet snart allt om en spion
vid namn Lingens. Han studerar ocksd kartan som dr 6ver biblioteket
i Stanford. Den nya faktakunskap han forvérvar hjilper honom dock
inte i hans prekira situation, trots att just han ir Lingens, spionen, och
rékar befinna sig i Stanfordbiblioteket. Han vet inte att han dr Lingens
i Stanford. Han saknar kunskap for att kunna identifiera beskriv-
ningarna av Lingens och Stanfordbiblioteket med den egna kontexten.
Diremot vet att han att det dr han som ar vilse; han kan tala om sig
sjalv som ’jag’ trots att han inte kan knyta beskrivningarna av Lingens
till sig sjalv.

Fakta som inte dr bundna till ndgon bestimd kontext ir alltsa inte
tillriackliga for sjalvidentifikation — nagot annat maéste till: indexikal
kunskap. I princip kan vem som helst som kénner till sprakregeln att
’jag’ pekar ut talaren anvinda ordet for sig sjilv, men vissa ytterligare
villkor maste vara uppfyllda for att man faktiskt ska kunna tillimpa
denna regel. Frigan dr om dessa villkor tillhér semantiken hos ’jag’
eller om de dr forberedande eller pre-semantiska. Hur man stiller sig
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till denna fraga beror pa hur man ser pd semantiken. Detta dr ju delvis
en definitionssak. Semantik #r liran om teckens betydelse. Men vad &r
betydelse? For min del anser jag att en teori med mélet att redogora
for hur ordet ’jag’ fungerar bor férsoka forklara ordets kognitiva roll,
det vill siiga, den roll som insikten om att man 4r ett *jag’ spelar for
formégan att kunna anvinda ordet vid limpliga tillfdllen.

L&t oss nu titta pd hur ordet ’jag’ fungerar i nigra exempelsatser.

(1) Jag fryser.
(2) Jag har fétt jobbet som redaktor.
(3) Jag d4r Naima Wifstrand.

Vad maste man kénna till om sig sjdlv for att kunna yttra satserna? I
det forsta fallet beh6ver ingen deskriptiv kunskap vara inblandad. Det
ir tillrdckligt att man har upplevelsen av att frysa. Det vore absurt att
tinka sig att en person fryser och samtidigt tvivlar pd vem det dr-som
fryser. (Ddremot kan man tvivla pa att man faktiskt fryser. Kanske
inbillar man sig bara?) Sjilva upplevelsen ger direkt upphov till med-
vetandet om att det 4r man sjidlv som har den. I de andra tvé satserna
dr situationen annorlunda. I dem krdvs det att talaren kan identifiera
sig sjdlv som ndgot annat eller ndgon annan. Detta innebir att det i
forsta satsen krivs en direkt sjilvidentifikation, i de tvd andra en
indirekt. Men i en identifikation maste det vil finnas tva entiteter som
ir identiska — vilka entiteter skulle det vara i dessa fall?

Generellt sedd innebir sjidlvidentifikation att man blir varse att man,
sd att siga, dr den man ir. Man blir medveten om sig sjdlv som en
enskild varelse med formigan att padverka omgivningen genom sina
handlingar. Direkt sjdlvidentifikation resulterar i en insikt om att man
har en viss sorts egenskap, en egenskap som dr sddan att om den
verkligen #r instantierad, sd 4dr det man sjdlv som har den. Man kan
inte vara direkt medveten om denna sorts egenskap hos andra varelser,
ddremot pa ett indirekt sitt, genom observation eller genom att man
far det berittat for sig. Den typ av egenskap det giller dr upplevelser
av glidje, vdrme, smirta, tryck mot huden, et cetera. Férekomsten av
denna typ av sjélvidentifikation togs upp av Sidney Shoemaker i ar-
tikeln ”Self-Reference and Self-Awareness”. Direfter har bland andra
Gareth Evans diskuterat dmnet i Varieties of Reference. Indexikal
kunskap, som jag anvinder uttrycket, bestér i sddan sjdlvidentifikation.

Indirekt sjilvidentifikation, & andra sidan, krdver att man har ndgon
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sorts medvetande eller forestillning om sig sjalv frdn borjan och
dédrefter uttryckligen identifierar denna forsta beskrivning med en
andra beskrivning, som exempelvis i satserna (2) och (3). Satser av
denna typ tycks kridva att anvindaren ser sig sjilv som en oberoende
varelse som kan instantiera en méngd olika egenskaper av bade fysisk
och psykisk natur. Ett sddant sjdlvmedvetande inbegriper alltsa att man
kan vara medveten om sig sjilv som instantierande en viss egenskap
— inte bara som i (1) att man 4r medveten om att man instantierar en
egenskap. (2) och (3) placerar ockséd referenten i ett bestimt socialt
rum, dir det dtminstone pragmatiskt impliceras eller forutsitts att
referenten har vissa egenskaper, sédana man brukar tillskriva personer:
sjalvmedvetande, uppfattning av tid och rum, begrepp om forflutet och
framtid, forméga att se pd andra som pa sig sjilv, ett etiskt med-
vetande, och s& vidare.

Som jag ser det ir det inte nodviandigt att man kan reflektera dver
sig sjilv som en medveten eller tinkande varelse for att man ska ha ett
jagbegrepp. Man kan vara medveten om sig sjilv som en levande
varelse, ndgon som har upplevelser, utan att veta vilken sorts varelse
man dr. Sjilvmedvetande kriver inte begreppslig kunskap om vem
man &r eller explicita metarepresentationer. Det rdcker att en varelse
kan identifiera sig sjilv direkt for att den ska ha ett begrepp om sig
sjalv.

Sjélvidentifikation inbegriper alltsd inte sammanforandet av tva
entiteter utan av tva beskrivningar, eller i vissa fall upplevelser, av
samma entitet. Det dr viktigt att inte hamna i en infinit regress
betraffande identifikationen. Om Eva till exempel sdger att hon ir
identisk med sin kropp och vet detta genom att hon direkt upplever
kroppen som sin, sd kan man ifrigasitta om det verkligen dr hennes
kropp hon upplever. Identifikationen far ju inte forutsitta att kroppen
redan dr identifierad som hennes. Ett liknande problem uppstdr om Eva
sdger att hon dr identisk med den golfspelare som vann tdvlingen i
Falsterbo 1995. Vi kan undvika en infinit regress genom att visa att
det finns ett sétt man kan ha kunskap om sig sjalv pa som inte behover
rdttfirdigas och alltsa inte kan ifrdgasittas. Detta sitt forekommer i det
som jag ovan kallat direkt sjdlvidentifikation. Vissa upplevelser, till
exempel glddje eller lust, dr sddana att om man har dem sd kan man
inte tvivla pa att det dr man sjilv som har dem. Sedan kan andra sor-
ters sjalvkunskap knytas till denna fundamentala kunskap.
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L&t oss g& vidare och se pa ytterligare ndgra exempelsatser.

(4) En ging i tiden var jag golfspelare.
(5) Om négra &r ska jag flytta till Gridnland.

Dessa satser skiljer sig fran (1)—(3) genom att de forutsitter talarens
identitet over tid, (4) historiskt sett och (5) in i framtiden. De forut-
sdtter alltsd att talaren har ett begrepp om personlig identitet. Vad
personlig identitet bestér i har diskuterats grundligt under 1900-talet
inom analytisk filosofi. De forslag som diskuterats mest hénvisar
antingen till kroppslig eller sjilslig kontinuitet eller en blandning av
de tvd som grund for personens identitet. Med sjilslig kontinuitet
avses sddant som att talaren har minnen fran tidigare perioder av sitt
liv, och med kroppslig kontinuitet att inga vitala kroppsdelar (till
exempel hjarnan) delvis eller helt bytts ut. Jag tdnker inte ga in pa
dessa teorier hir. De gar tillbaka pd metafysiska idéer om vad en
person dr. For att forklara hur ordet "jag’ kan peka ut talaren som en
entitet vilken ar sjidlvidentisk Over tid ridcker det, som strax ska
forklaras, att hidnvisa till rent pragmatiska eller konventionella
Overviganden.

Det dr riktigt att forestdllningar om saker och tings identitet
paverkar spriket. Den yttersta grunden till dessa forestillningar kan
man soka pé tvd hall — i tingens natur sa till vida vi kédnner till den,
och i hur var psykofysiska konstitution paverkar vér uppfattning av
tingen. Ovanpa denna grund ldggs dels kulturella forestidllningar om
ting, dels forvintningar i friga om hur dessa ting i vanliga fall brukar
upptrdda. Tillsammans bildar dessa faktorer ndgot vi kan kalla social
mening: en blandning av explicita pastdenden och omedvetna forut-
sdttningar. Denna mening dr normativ i betydelsen att den sitter en
norm for hur ett ord bor anviandas. Normen har en forankring i objek-
tets natur och i hur ménniskor, forutsatt att de fungerar normalt,
upplever detta objekt. Normen har dérigenom en stabil bas. De fore-
stdllningar som tillkommer kan & andra sidan skifta mellan olika
sprakgrupper eller ver tiden. Den forstielse av personlig identitet som
behovs for att en talare ska kunna behirska jagreferens inbegriper inte
metafysiska teorier om vad en person dr, utan vilar pa en biandning av
kulturell, i manga fall sa kallad tyst, kunskap och den omedelbara och
direkta upplevelse varje talare har av sig sjdlv - av sin kropp och sina
medvetandetillstand.
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Den omedelbara jagupplevelsen bildar alltsa en sorts grund for for-
stdelsen av personlig identitet. Man upplever sig sjdlv som existerande
genom tiden, i normala fall bade psykiskt och fysiskt. Denna jag-
upplevelse sitter en norm for hur man tinker sig andra ménniskors
identitet, som bekriftas och spids pa av de férestdllningar om personer
som finns i den kultur man lever. Lat oss sdga att den sociala me-
ningen bildar en konvention om vad en person &dr. Denna konvention
ligger till grund for forstielsen av satser som (4) och (5). I situationer
da det uppstér tveksamheter (dessa existerar dn s lange mest i science
fiction-artade tankeexperiment) dr det inte 16nt att vinda sig till
semantiken eller metafysiken. Pragmatiska Overviganden féar losa
tvisten om vem ’jag’ refererar till.

Foljande sats

(6) Jag kunde ha varit proffsboxare.

vilar ocksd pa en uppfattning om identitet, men inte Over tid utan
genom en serie samtidiga mojliga situationer. Forst identifieras talaren
i yttrandekontexten dels genom indexikal kunskap, dels genom social
mening. For att kunna anvinda och forstd (6) ricker det sedan att man
inser att man som talare kan uppfylla olika beskrivningar, och att det
som faktiskt giller for talaren kunde ha varit annorlunda under vissa
omstindigheter. Fran (6) tycks steget inte langt till féljande satser.

(7) Om jag vore Ronald Reagan skulle jag inte stilla upp som
president.

(8) Jag kunde ha varit Sylvester Stallone, eller till och med en
dator!

Skillnaden dr dock ganska stor. Hir tinker man sig inte att talaren
bara kunde haft andra egenskaper dn hon eller han faktiskt har, utan
att talaren kunde ha varit en annan. Vad kan detta innebédra — annat dn
att talaren kunde ha haft vissa egenskaper som, enligt exemplen ovan,
Reagan, Stallone eller en dator, har? Satser som (7) och (8) kan inte
tas bokstavligt. Om de tas bokstavligt framstar de som anomalier. Det
gér inte att forsétta sig i en annan ménniskas situation helt och hallet
— man kan inte bli den andre. Ddremot kan man forestilla sig att man
sjalv har vissa av de egenskaper som den andre har. I satser som (7)
och (8) ir detta just vad som sker. Reagan, Stallone och datorn far std
for nagra egenskaper som ér relevanta i det sammanhang satsen ut-
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talas; de far representera nagot annat, eller kanske borde jag skriva
mindre, dn de 4r.
Sats (9) verkar forst ge upphov till stérre problem én (7) och (8):

(9) Jag tror jag dr Mike Tyson.

Den som yttrar denna sats och verkligen tror pa vad han siger identi-
fierar sig inte bara med vissa egenskaper hos Tyson, utan tror faktiskt
att han dr Tyson. Hur ska man forklara att talaren, sidg det dr Smith
igen, lyckas peka ut sig sjilv i detta fall? Jo, Smith lyckas med det
genom att han (i) foljer den lingvistiska regeln for ’jag’; (ii) iden-
tifierar sig direkt; och (iii) kdnner till den sociala meningen hos ’jag’.
Diremot kan han inte korrekt identifiera sig indirekt som en viss per-
son, det vill siga Smith. Han talar om sig sjdlv, men tror att han ir
nigon annan.

Jag har ganska ensidigt uppehéllit mig vid sjdlvidentifikation och
talaren nir jag gitt genom exempelsatserna. Vad giller egentligen for
ahoraren? 1 borjan av artikeln visade jag pé skillnaden i perspektiv
mellan talare och ahorare i friga om hur ordet ’jag’ anvinds. Ahora-
ren, skrev jag, behover inte kinna till mer &n den lingvistiska regeln
att "jag’ pekar ut talaren, medan talaren maste ha indexikal kunskap
om sig sjilv for att korrekt referera till sig sjdlv. Detta framstar nu
som en sanning med modifikation. Ovan har jag ndmligen sagt, att for
att forstd vissa anvindningar av ’jag’, som i satserna (4)—(6), méste
man kinna till ordets sociala mening. Den sociala meningen, i sin tur,
bygger delvis pé individens omedelbara upplevelse av sig sjilv och av
hur hon interagerar med omvirlden. Detta innebdr att indexikal kun-
skap ligger till grund for forstdelsen av ordet ’jag’ oavsett om det
giller talar- eller &horarperspektiv. Aven dhoraren knyter ordet ’jag’
till indexikal kunskap, men inte om talaren, naturligtvis, utan om sig
sjalv. Detta sker genom att den indexikala kunskapen generaliseras
frin det egna fallet till att dven gilla andra. P4 sa sitt bildar den en
bas for social mening.

L&t mig nu Aterknyta till de tre teorierna om hur ’jag’ pekar ut
talaren. Utifran hur forstdelsen av ordet ’jag’ forklarats i exempel-
satserna tycks den indirekta teorin vara mest adekvat. Denna teori
sdger att *jag’ refererar till talaren, och att referensen férmedlas genom
ndgon sorts beskrivning. Indexikal jagkunskap och social mening har
hir axlat rollen som beskrivning. Den teori som siger att ’jag’ endast
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indikerar talaren dr felaktig, eftersom ’jag’ refererar till en bestimd
entitet, talaren, i en bestimd kontext, till exempel Jones vid tid ¢ och
pa plats p. 'Jag’ har dessutom en speciell kognitiv roll. Den direkta
teorin, a sin sida, dr inte tillricklig. En kausal och/eller en omedelbar
kognitiv forbindelse mellan ord och referent ricker inte till f6r att peka
ut talaren. Referenten maste pekas ut som nigonting for att ordet ska
kunna sédgas vara om denna referent. Referenten, i detta fall talaren,
presenteras alltsd pa ett visst sitt genom att omtalas som ’jag’, och
denna presentation styr anvindningen av ordet.

Till sist vill jag dtervinda till den inledande fragan: finns det ndgon
gédta bakom ’jag’? Tyvirr méste jag gora dem som ldst denna text for
att finna gétans 16sning besvikna. En semantisk redogorelse for hur en
term fungerar fér inte alltid en metafysisk knorr. Gatan kvarstar.

Not
Jag vill tacka Peter Gédrdenfors, Sten Lindstrom och Fredrik Stjernberg
for virdefulla kommentarer.
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