MARTIN GUSTAFSSON

Nagra kommentarer till Wittgensteins ”Om visshet”

1. Teoretiskt tvivel och traditionell kunskapsteori

Ar det principiellt otvivelaktigt att den hir kritan inte innehaller en
forsatligt dold springladdning som strax detonerar? Ar det teoretiskt
oténkbart att det, hir framfér mig i golvet, finns en osynlig fallucka
som jag kommer att ramla ner i om jag tar ett par steg framat? Ar det
absolut visst att en ambulanssjukvardare, som just anlint till en stor
skadeplats och ser sig omgiven av nedblodade och kvidande minni-
skor, inte dr utsatt for ett osmakligt practical joke, dér de till synes
skadade bara dr uppsminkade skddespelare?

Det finns inget att invdnda mot pastdendet att det i kunskaps-
teoretiska sammanhang ar riktigt att svara 'nej’ pa de hir frigorna. Det
ir tankbart och principiellt mojligt att kritan snart exploderar, att det
finns en osynlig fallucka har i golvet, och att ambulansforaren &r lurad
— s& anvinds faktiskt uttrycken ’tinkbart’ och ’principiellt mojligt’ i
de flesta kunskapsteoretiska diskussioner, och det 4r inte sillan detta
sprakbruk som héller diskussionerna levande.

Karakteristiskt for detta ’principiella’ tvivel pa att kritan ér ofarlig,
eller pa att golvet hir framfor mig dr solitt, 4r att det vore orimligt att
ta det i beaktande i praktiska sammanhang. Om vi siger att visst kan
vi forestilla oss att hir finns en fallucka, menar vi inte att jag ska kon-
trollera saken innan jag stiller mig pa platsen; en s&dan kontroll skulle
vi uppfatta som komisk, ja rentav paranoid. Det principiella tvivlet pa
sddana saker, 4r inte menat som en uppmaning att verkligen noggran-
nare kontrollera hur saker och ting forhéller sig, innan vi agerar.

Att identifiera en niva av sddant ’teoretiskt’ tvivel, forefaller, som
sagt, vara visentligt for en stor del av den traditionella kunskapsteore-
tiska diskussionen. Ja, ménga viktiga kunskapsteoretiska uppfattningar
eller positioner kan tydligt formuleras bara mot bakgrund av det sitt
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att tala om ’tvivelaktighet’, ’tinkbarhet’, ’ifragasittande’ osv., som
praglar det teoretiska tvivlets diskurs. Den omfattande diskussionen
kring huruvida den riktiga anvéndningen av ’vet att p’ krdver grunder
som ’garanterar’ utsagan p:s sanning, begriper man bara om man &r in-
forstddd med att det hdar handlar om ’principiell’ eller ’teoretisk’
garanti. Och fallibilismen, samt invéindningarna mot den, gir att helt
och fullt begripa bara mot bakgrund av talet om ’principiell’ felbarhet
och ofelbarhet. Detsamma géller skepticismen, d&tminstone s& som den
oftast uppfattas i kunskapsteoretiska sammanhang. De skeptiska
skrickscenarierna — att jag dr bedragen av en ond demon, eller att min
hjirna manipuleras av en sadistisk vetenskapsman — dr inte menade
som uppmaningar till att verkligen ompréva vért fortrostansfulla hand-
lande, utan séigs vara av ’rent teoretiskt’ intresse.

2. Det teoretiska tvivlets oklara innebord

Nu vore det fel att pastd att det siitt att tala om ’teoretiskt tvivel’,
“principiellt rum for ifrdgasittande’, etc., som priglar mycken kun-
skapsteori, 4r alldeles klart och tydligt. Det ger f6rvisso négot slags
struktur &t den kunskapsteoretiska diskussionen, tillracklig for att halla
igéng den. Och det finns, som sagt, en timligen bred konsensus om att
det faktiskt existerar pastdenden vars sanning det vore absurt att inte
lita pa i praktiken, men som kan ’teoretiskt betvivlas’.

Men att klargora meningen hos ett uttryck som, lit oss siga,
"teoretiskt otvivelaktig’, genom att ge okontroversiella och riktigt upp-
lysande exempel pa eller férklaringar av vad det innebir att ett pa-
stdende ir teoretiskt otvivelaktigt &r inte ldtt. Ett exempel pa svarig-
heten dr Keith Lehrers forsok (1990, s 40-8) att klargéra innebdrden
av ’infallible foundation’ —’ofelbar grundval’ — genom att s#ga att en
sddan grundliggande Overtygelse *garanterar’ sin egen sanning — som
om ’garanterar’ hir vore klarare #n ’ofelbar’! Strax direfter tar han
upp somliga tdnkares uppfattning att en dvertygelse som ’garanterar’
sin egen sanning ska forstds som ’okorrigerbar’. Och ’okorrigerbar’
forklaras slutligen i termer av ’logisk omdéjlighet’. Mot bakgrund av
de manga vilkinda oklarheterna kring och problematiseringarna av be-
greppen logisk oméjlighet och logisk nodvindighet, och dé inte minst
fragetecknen kring logikens ’okorrigerbarhet’, dr det svirt att se
Lehrers resonemang som nagot annat @n ett anstriangt férsok att halla
fast vid en sluten och sjidlvgdende retorisk apparat. Ett ytterligare
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tecken pa detta, dr att hans resonemang bir den filosofiska desperatio-
nens kanske frimsta kidnnetecken, ndmligen det stindiga kursiverandet
av de termer han forlitar sig pa i sina ’forklaringar’: ’garanterar’,
*okorrigerbar’, ’logisk omojlighet’.

3. Var Wittgenstein epistemolog?

En del uttolkare av Om visshet menar att Wittgensteins diskussion av
i synnerhet skepticismen, ror sig inom den traditionella kunskaps-
teoretiska begreppsram jag just forsokt antyda. Gunnar Svensson
skriver till exempel séhidr (1992, s 16):

Det dr inte bara sa att Wittgenstein [...] forsoker visa att en skeptisk
stdndpunkt dr ohallbar, eller att vi i praktiken dr tvungna att omfatta
vissa asikter. Inte heller dr det s3 att han nojer sig med att forsoka
visa att skeptiska tvivel saknar mening. Han forsoker darutover visa
att vi av logiska skil &r tvungna att med objektiv visshet omfatta
vissa péstienden. Wittgensteins anteckningar ror alltsd inte bara
skeptikerns tvivel utan ocksa epistemologens visshet. Det dr en in-
sikt om denna visshet, och inte bara en insikt om att skeptikerns
tvivel dr tomt, som till sist kan tillfredsstdlla ett epistemologiskt
sokande. Det Wittgenstein i detta sammanhang kommer fram till
liknar dirfér i hog grad det som den traditionella epistemologen
varit ute efter.

Den metod Wittgenstein anvinder sig av i denna sin attack pé skepti-
kern bestér, sdger Svensson, i att ge en oversiktlig framstillning av de
epistemologiskt problematiska uttryckens anvindning; en framstéllning
som visar, eller gor oss uppmérksamma p4, de sprakregler som faktiskt
styr anvindningen av uttrycken ifrdga. Genom en sddan ’grammatisk
undersokning’ blir vi klara ver att skeptikern méste missbruka spriket
for att 6verhuvudtaget kunna formulera de satser som dr menade att
uttrycka skeptiskt tvivel. Det blir ocksd, tinker sig Svensson, klart att
somliga pastdenden ér ’objektivt vissa’. Dirmed skulle skeptikern vara
desavouerad.

Denna anti-skeptiska strategi har en fundamental svérighet. Och den
ar: varfor skulle jag, om jag anser mig tvivla pa sddana saker som att
detta dr en hand eller jorden existerade for 10 minuter sedan, inte
tvivla pé resultatet av varje grammatisk undersokning som nigon pro-
ducerar i avsikt att tillbakavisa min skepticism? Det dr en oerhort
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besynnerlig tanke att tvivel pa att detta dr en hand skulle pa nagot sitt
kunna tillbakavisas genom ett filosofiskt studium av sprékanvind-
ningen. For vilket resultat av en grammatisk underskning kan sigas
vara troligare, mer otvivelaktigt, dn att detta dr en hand? Att tvivla pa
resultatet av en sddan undersékning, kridver inte ens fantasifulla
hjirna-i-bunke- eller bedragande-demon-argument. Det ricker med en
smula erfarenhet av hur litt det dr att gd vilse och begd misstag i
grammatiska undersokningar av det slag Svensson talar om. Tvivlar
jag pa att detta dr en hand, dr det nirmast inkonsekvent att inte tvivla
pa varje kartlaggning av tvivlets och visshetens grammatik. Den anti-
skeptiska strategi Svensson tillskriver Wittgenstein, limnar varje
skeptiker av nagorlunda kaliber orubbad.

4. En alternativ strategi

S4& skeptikern sitter, som vanligt, med trumf pa hand, just dirfor att
inget argument som man tycker sig kunna anvidnda mot honom &ir
mindre tvivelaktigt 4n de saker han redan sdger sig tvivla pi. Varje
forsok att tillbakavisa skeptikern genom att visa att det han sdger sig
tvivla pd ir *principiellt otvivelaktigt’, och att hans tvivel dr tomt’, ir
fafingt. Gar man med pa att fora en diskussion med skeptikern i ter-
mer av ’principell otvivelaktighet’ och 'teoretisk tinkbarhet’, kommer
man aldrig tillrdtta med hans tvivel.

For att rada bot pa den skeptiska sjukan, maste man alltsa stilla sig
pé betydligt storre skyddsavstind fran den traditionella kunskaps-
teorins forsatliga begreppsarsenal 4n vad Gunnar Svensson menar att
Wittgenstein gor. Det innebir att p allvar bearbeta den idé om en sfir
av 'teoretiskt’, 'principiellt’ tvivel, som spokar i savil skeptikerns som
anti-skeptikerns olika sitt att argumentera. Vilket inte betyder att
forneka mojligheten av teoretiskt, principiellt tvivel; det vore absurt,
eftersom sédant tvivel faktiskt férekommer i filosofiska sammanhang.
Nej, vad som maiste bearbetas ir snarare sjilva intresset for detta sitt
att tala om tvivel och visshet.

5. Wittgenstein om visshet

Om visshet ir en bok som &r svar att forstd. Att den innehaller manga
olika, mer eller mindre motstridiga, tankegangar och uppslag, dr natur-
ligt, eftersom manuskriptet bestér av relativt obearbetade anteckningar.
Att pasta sig ha identifierat de mal mot vilka Wittgenstein siger sig
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“oavlatligen ha skjutit” (§387), mdste innebira att betrakta en hel del
av bokens tankegangar och formuleringar som inkonsekventa snedsteg.
Men att hitta entydiga belidgg for exakt vilka av tankegéngarna som
utgor sddana snedsteg, later sig knappast goras.

Om visshet innehéller en hel del undersokningar av hur uttryck som
vet’, “tvivel’ och ’visshet’ anvénds i vért sprdkbruk. Gunnar Svens-
son, Marie McGinn och andra uttolkare menar att dessa undersok-
ningar fungerar som anti-skeptiska argument. Jag har forsokt visa att
de inte kan fungera sd; och om Wittgenstein verkligen gav dem denna
uppgift, begick han ett misstag.

Jag tror for min del inte att Om visshet innehdller ndgon som helst
anti-skeptisk argumentation. En stor del av Wittgensteins arbete dér
bor snarare karakteriseras som en terapeutisk granskning av det in-
tresse savil skeptikern som anti-skeptikern fister vid diskussionen
kring den ’principiella’ eller "teoretiska’ otvivelaktighetens mojlighet.

Wittgenstein stiller flera génger frigan varfor tvivel som inte har,
eller 4r menat att ha, ndgra praktiska konsekvenser, ir nigot att oroa
sig over, eller bry sig om. Angdende pastdendena att jag har en hjédrna,
och att bordet finns nir ingen ser det, undrar han:

’

Men om nu ndgon betvivlade det, hur skulle hans tvivel visa sig i
praktiken? Och kunde vi inte 1ata honom tvivla i lugn och ro, efter-
som det ju inte gor ndgon skillnad? (§120)

Om de som sdger att det inte dr alldeles sikert, utan bara hogst
sannolikt, att vattnet i kitteln som star p elden kommer att koka och
inte frysa, fragar han:

Vilken skillnad gor detta i deras liv? Ar det inte bara si att de talar
mera om vissa saker dn andra ménniskor gor? (§338)

Ibland raljerar han ver diskrepansen mellan praktiskt och teoretiskt
tvivel, till exempel i den vilkinda anteckning dir han tinker sig sitta
framfor ett trid tillsammans med en filosof som géng pé gang upprepar
orden “Jag vet att det dir dr ett trdd”. Till en forbipasserande ger
Wittgenstein forklaringen till filosofens beteende: "Denna ménniska ar
inte galen: Vi filosoferar bara.” (§467).

Om man utgér fran att Wittgenstein ar ute efter att leverera ett
anti-skeptiskt argument, dr det svart att betrakta anvindningen av
humor och ironi som mer 4n en tillfillig, retorisk utsmyckning av hans
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tankar. Uppfattar man déremot syftet med undersékningarna pa det sitt
jag gor, far det raljerande inslaget en mer visentlig roll: att ldra sig
skratta at de filosofiska talesiitt som bekymrar en, ir ett viktigt steg i
behandlingen av ens intresse for dessa talesitt.

Nu dr ironiserandet dver de kunskapsteoretiska sprakspelen inte ett
dominerande inslag i Om visshet. Betydligt mer energi dgnar Wittgen-
stein &t att uppmirksamma det tillitsfulla, grundlésa handlandets
centrala plats i vart liv och vért kunskapssokande. Jag ska avslutnings-
vis forklara varfor jag tror att detta tema ska forstds som ytterligare ett
sitt att bearbeta intresset for fragorna kring det ’principiella’ tvivlet
och den ’teoretiska’ ofelbarheten.

Det principiella tvivlet pa att marken framfor oss ér solid, vore inte
bara komiskt eller onddigt att ta i beaktande i praktiken. Nej, det vore
faktiskt forodande om vi, innan varje nytt steg, undersokte platsen dir
vi planerade att sitta foten, for att se om dir finns en dold fallucka. Vi
skulle bli fordrojda 1 allt vi gjorde, inte f6rma utféra viktiga arbeten,
fa problem att forsorja oss sjilva, och sa vidare. Att i praktiken hysa
ogrundad tillit till att marken framfor oss dr trygg att gé p&, dr helt
enkelt nodvindigt i en enorm méngd vésentliga sysselsittningar.

Analogt giller att om ambulanssjukvardaren, innan han pabérjar sin
vardinsats, verkligen kontrollerar att de kvidande ménniskorna om-
kring honom inte dr uppsminkade skddespelare, skulle det inte bara
vara onddigt omstindligt; nej, det skulle betyda att sjukvardaren grovt
misskoter sitt jobb, och bor omplaceras utan vidare.

Wittgenstein har ett annat belysande exempel (§315). En person har
tappat bort nagot, och vill finna det igen. Han 6ppnar en lada, och
finner inte foremélet didr. Han stinger 1ddan, vintar, och 6ppnar den
sedan pa nytt, for att se om féremalet kanske finns didr nu. Han fort-
sétter pa det sdttet. Vad ska vi sdga hir? Jo, att personen inte lirt sig
s6ka; ty till sokande hor, att man litar pa att ett foremal inte hux flux
dyker upp pa ett stille som man nyss genomsokt. Om vi tvivlade hir,
skulle sokandet aldrig komma igng.

Wittgenstein uppmirksammar en méingd analoga exempel: om vi i
praktiken betvivlar naturens lagbundenhet, kommer vi inte att kunna
tilligna oss vetenskaplig skolning (§315), om vi tvivlade p4 att jorden
existerade for 100 ar sedan, skulle historisk forskning och under-
visning kora fast (§316), stindigt praktiskt tvivel pd experiment-
apparaturens tillforlitlighet och existens skulle forhindra allt experi-
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menterande (§337), och i matematiken madste jag lita pa att siffrorna
inte av sig sjdlva byter plats pa papperet och pa att mitt minne inte
spelar mig stdndiga spratt (ib.). Ja, Wittgenstein menar att till och med
fdllandet av omdomen, sjidlva spriket, vilar p& den ogrundade tilliten
till ens egen formaga att anvinda spréaket riktigt i en mingd elementira
fall. Han skriver:

Hur avgor ndgon, vilken som 4r hans hogra hand och vilken som 4r
hans vinstra? Hur vet jag att mitt omdome kommer att stimma dve-
rens med de andras? Hur vet jag att denna firg dr blatt? Om jag inte
hir litar pa mig, varfor skulle jag lita pd den andres omdome? Finns
det ett varfor? Maste jag inte ndgonstans borja lita? Dvs. jag méste
nagonstans bodrja med icke-tvivlandet; och detta ir inte, si att siga,
forhastat men forlétligt, utan det hor till fillandet av omdomen.
(§150)

Slutsatsen man kan dra av dessa iakttagelser, 4r att mycken grundlos
tillit dr visentligen forknippad med verksamheter som vi inte kan avsta
frdn, med mindre dn att avstd frin allt som betyder ndgot for oss. Oav-
sett om det vi i dessa fall forlitar oss pé dr principiellt tvivelaktigt eller
otvivelaktigt, mdste vi fortsitta att i praktiken hysa denna tillit som nu,
och utan att séka grunder for den, om vi vill dgna oss 4t att exempel-
vis promenera, ta hand om skadade medménniskor, rikna matematik,
betvivla saker och ting, och anvinda vért modersmal — kort sagt, igna
oss dt det som utgdr véra liv (§344). Att endast lita p4d det man har
goda grunder for, dr alltsd ett ideal som det vore férédande att ens
striva efter att forverkliga inom nagot for oss riktigt betydelsefullt
omrade. Det vore inte bara sd att sdga onodigt forsiktigt att alltid i
praktiken soka grunder innan vi borjar lita; nej, det skulle rasera hela
var tillvaro.

Men pé vilket sdtt kan nu detta konstaterande hjilpa till att rdda bot
pd vart intresse for frigorna kring det principiellt, absolut vissa?
Spelar inte Wittgenstein snarast skeptikern i handerna hir, genom att
tillskriva det grundlosa handlandet siddan betydelse?

Jag tror inte det. Vad Wittgenstein gor, dr att visa att var grundlosa
tillit till saker och ting som i minga fall svérligen kan karakteriseras
som ’i princip otvivelaktiga’ genomsyrar vért tinkande och vart liv sa
till den grad att det framstdr som absurt att alls beklaga denna tillit,
eller bekymra sig 6ver den pa nagot sitt, eller vilja forankra den i den
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’objektiva vissheten’. Att vilja ha ndgot utover denna grundlésa tillit,
att verkligen sakna grunder for den, verkar med ens orimligt. Vi klarar
oss inte bara bra med den; vi klara oss overhuvudtaget inte utan den.
Wittgenstein dgnar sig alltsé inte 4t ndgon Humesk resignation infor
det faktum att vi i praktiken faktiskt ndjer oss med det ena och det
andra. Han gldder sig snarare infor detta faktum! Didr Hume p4 ett
teoretiskt plan trots allt fortsitter att kdnna sig besvdrad, fragar sig
Wittgenstein ihdrdigt: men varfor, ens i teorin, kidnna sig besvirad?
Han liksom vrider perspektivet, och tycks vilja sdga: Den grundlosa
tilliten star till var tjdnst! Se bara pa allt den sétter oss i stand att gora!
Se hur oersittlig den faktiskt 4r! S& vad har ni skeptiker och anti-skep-
tiker egentligen att vara si upphetsade ver?
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