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STAFFAN CARLSHAMRE

Att tolka Parmenides

“Ingenting 4r si absurt eller otroligt att det inte har hivdats
av nigon filosof.” Descartes

Filosofer gor ofta uttalanden som 4r dgnade att férvana en of6rberedd
ldsare. De tycks forneka existensen av saker som uppenbarligen finns
antingen det nu 4r kakelugnar eller tankar eller de menar sig kunna
beldgga existensen av sidregna objekt som ingen har tinkt pa forut,
sdsom idéer i en ort bortom himlen, eller mojliga virldar. Men ingen
har vil avligsnat sig ldngre frin det sunda bondférstindet in
Parmenides, nir han hivdade att allting med nédvindighet dr alltid och
overallt likadant. Det finns ingen foridndring 6ver tiden, och det finns
ingen skillnad mellan olika platser i rummet.

Den av filosofi oftrstorda néjer sig mojligen med att skaka pa
huvudet infér ett sddant uttalande, men filosofihistorikern vill gidrna
rycka ut till Parmenides forsvar, For detta finns det flera skil. Ett &r att
det ofta uppfattas som en yrkesplikt, ibland upphéjd till metodprincip,
bland filosofihistoriker att de skall fi sina filosofer att framstd som
ndgotsindr vettiga, eller i bésta fall synnerligen begdvade, personer
med intressanta saker att meddela minskligheten. Ett mera speciellt
skil, som just i fallet Parmenides predisponerar till misstanken att han
kan vara klokare dn han verkar, 4r den oerhorda respekt han tnjutit
fr@n &tminstone en av de allra stérsta filosoferna, nimligen Platon.

Hur g6r man di for att visa att Parmenides trots allt inte var s
bakom? Jag skall diskutera tre olika strategier, som allihop har en
vidare tillimpning i liknande fall, och som jag presenterar under
rubrikerna trivialisering, diagnos och ridda texten'.

1 Alia tre metoderna kan naturligtvis i viss mening sédgas syfta till att rddda

texten, med den sista rubriken har jag dock ndgot mera speciellt i tankarna, med
anknytning till den Platonska idén om att “’ridda skenet”.



1. Trivialisering

Schemat for en trivialiserande tolkning av en filosof dr "Nér F séger
att X s menar han bara att Y”, ddr Y 4r ndgon mera ldttsmaélt tanke-
géng dn vad X i forstone tycks vara. Littsmiltheten hos Y behdver
inte nodvindigtvis bestd i att Y #r sann, utan ofta ndjer man sig med
att 8sikten att Y #r si pass vanlig si att det inte behdver vicka
uppseende att dven F har hyllat den.

Det vanligaste sittet att trivialisera Parmenides har varit att betrakta
honom som en naturfilosof, en protofysiker i Miletiernas efterf6ljd.
Parmenides “endast det varande #r” uppfattas som ett yttrande av
ungefir samma art som Thales “allt 4r vatten”. Vad betyder det i s
fall? Ett forslag (som jag l&nar frdn ndgon, vem har jag glomt) &r att
Parmenides uttrycker en materialistisk grundiskadning, och att de tvd
forgripliga dsikterna om verklighetens homogenitet i rummet respek-
tive tiden, motsvarar tvi bland tidiga fysiker icke ovanliga postulat,
namligen horror vacui principen, och principen om materiens
konstans.> For att forklara varfor Parmenides inte tror att det kan
finnas tomrum fir man appellera till en, i och for sig forklarlig,
begreppslig svérighet med att hélla isir begreppet tomrum (vacuum)
frin begreppet icke-vara. Och for att férklara hur han kom att tro pa
materiens konstans hidnvisar man kanske till den av antika filosofer
allmént omfattade principen om “ex nihilo nihil fit”.

Trivialiseringen tar sig i det hér fallet helt enkelt formen av en
forsvagning av Parmenides teser. Dir Parmenides verkar séga att all
forandring 4r omdjlig och att verkligheten i alla avseenden ir likadan
pa alla platser, sd tolkar man honom si att vissa fordndringar &r
omdjliga och verkligheten i vissa avseenden &r likadan Sverallt.

Vi skall inte spilla mycket tid p& den hir tolkningen. Den &r
mdhénda védlmenande i sitt forsok att ridda Parmenides anseende, men
den kan knappast vara riktig. Parmenides sdger uttryckligen att dven

2 En friga som varit foremdl for vissa exegetiska kontroverser dr ifall man
alls skall tinka sig Parmenides “Ena” eller "Vara” som materiellt? Burnet gr i sin
klassiska Early Greek Philosophy pa den linjen, och betraktar Parmenides filosofi
som ett reductio ad absurdum av den konsekventa materialismen. Numera 4r den
motsatta stindpunkten vanligare. I sjdlva verket 4r det tveksamt ifall motséttningen
mellan materiellt och icke-materiell var aktuell fér Parmenides. Den visentliga
skillnaden tycks fér honom, liksom fér Platon, ha varit den mellan det sinnliga och
det fornuftiga.
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andra fordndringar 4n skapande eller forsvinnande av materia dr
uteslutna, sdvil rorelse som “vixling av lysande farger”, och det dr
troligt att uppfattningen om homogeniteten i rummet &r lika radikal.
(Den nidmnda trivialiseringen &dr ocksd svér att forena med den géngse
tolkningen av den filosofiska poidngen med Zenons paradoxer, som ett
forsvar av Parmenides lira om rorelsens omgjlighet.)

2. Diagnos
Det andra séttet att “rationalisera” Parmenides forsoker inte trivialisera
innehdllet i hans filosofi, utan i stillet dstadkomma en férnuftig
forklaring till varfor han kom att omfatta sina, i och for sig absurda,
dsikter. Man forsoker hitta ett rimligt resonemang som kan ha over-
tygat Parmenides om hans tesers riktighet. Eftersom slutsatsen, ex
hypothesi, ir falsk kan resonemanget visserligen inte vara korrektdet
méiste finnas felaktigheter antingen bland premisserna eller i sjélva
slutledningen. Men om bara felet ér ndgotsé&nir svrgenomskadat, eller
dtminstone vanligt, s& kan resonemanget ifrdga 4nd4 ge en godtagbar
forklaring av Parmenides filosofi, och ridda honom undan anklagelsen
for vettloshet. Ofta tédnker man sig t o m att Parmenides storhet som
filosof just ligger i att han alls forsoker stédja sin filosofi pd logiska
argument, och inte tvekar infér de slutsatser han ser sig tvingad till ens
nir de verkar strida mot allt fornuft.

Hur kan ett sddant argument tiinkas se ut? Ja, det bygger naturligtvis
pa Parmenides stora axiom:

(1) Endast det varande ir, det icke-varande #r icke.

Uttryckt pA mera normal svenska betyder detta rimligtvis ingenting
annat dn

(2) Bara det som finns finns, det som inte finns finns inte.

S4 tolkad ir det svirt att neka Parmenides hans sjidlvklara utgéngs-
punkt, men frigan blir naturligtvis hur man skall kunna dra nigra
intressanta slutsatser frin den.

Den trivialiserande tolkning vi nyss betraktade var naturligt for-
bunden med att vi placerade Parmenides i en viss kontext, nimligen
en naturfilosofisk, och att vi i sin tur placerade den grekiska natur-
filosofin i en viss storre kontext, nimligen den naturvetenskapliga
virldsbildens utveckling. Radikalt olika tolkningar av en filosof skiljer
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sig ofta &t just i kontextinpassningen. Mojligen kan man sédga att den
grundliggande filosofihistoriska kontextinpassningen sker just nar man
bestdmmer sig for att betrakta den text man tolkar som “filosofisk”.
Med detta beslut f6ljer en naturlig tendens att betrakta de insikter och
misstag man finner i texten som "filosofiska” misstag och insikter, men
didrmed aktualiseras i allminhet ocksd en forestillning om det filo-
sofiska som dr bunden till tolkaren snarare 4n den tolkade. Varje tid
skriver sin egen filosofihistoria, brukar man sdga, och en av de
viktigaste faktorerna som varierar mellan olika tiders filosofihistorier
dr just uppfattningen om vad filosofi 4r for ndgot.

I var tid har det varit vanligt att uppfatta filosofin som stiende i en
speciell relation till sprdket, och med tanken pé sprikfilosofin som den
i ndgot avseende grundliggande filosofiska disciplinen har foljt tanken
att filosofers misstag djupast sett ir sprikfilosofiska misstag.’ Denna
tanke har ocksd fatt ge en ledtrad till rekonstruktionen av Parmenides
tankefel.

Parmenides likstiller uttryckligen det som finns med det som kan tdn-
kas, och det #r frestande att utstriicka ekvivalensen ocksi till det som
kan sdgas. Denna ekvivalens &r ju inte sjdlvklar: av det faktum att det
inte finns ndgra kentaurer drar vi normalt inte slutsatsen att vi inte kan
tinka pa kentaurer, eller tala om kentaurer. Vi kan ju, tinker vi oss,
t o m séga och tinka sanna saker om kentaurer, som exempelvis att

(3) Det finns inga kentaurer,
eller

(4) Om det funnes kentaurer si skulle de ha minniskohuvuden.

Men enligt den aktuella tolkningshypotesen s& menar Parmenides att
detta 4r omgjligt: finns det inga kentaurer s4 finns det inte heller nigra
kentauer-tankar eller kentauer-pistdenden.

I forstone gor ju inte detta problemet att ridda Parmenides intellek-
tuella anseende littare: vi fir bara ytterligare en konstighet att bort-
forklara. Varfor trodde Parmenides inte att man kunde tala om sddant
som inte finns? Han hade en felaktig meningsteori, lyder hypotesen.

3 Den sene Wittgenstein 4r den sjilvklara referensen hir, men han delar
tendensen att favorisera sprakfilosofiska diagnoser med minga samtida filosofer.
Det kan vara virt att notera att tesen om alla filosofiska missgrepps sprakfilo-
sofiska etiologi 4r en slags eftertridare till Russells tes att filosofers misstag sa gott
som alltid kan ledas tillbaka till en missuppfattning i logiken.
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Nirmare bestamt hyllade han namnteorin fér mening, en uppfattning
som i somlig modern filosofi tycks utsedd att bira all virldens skuld.

Enligt namnteorin fér mening kan ett ord betyda nigonting endast
genom att std for, alltsd vara namn p4, ett féremal. Uppenbarligen har
denna teori, i sin enklaste form, inte rum for ord som betecknar sddant
som inte finns. Hur skall jag kunna héfta namnet p foreméalet om det
inte existerar? Alltsd foljer det av antagandet att det inte finns ndgra
kentaurer att ordet "kentaur” saknar mening, och att (3) och (4) inga-
lunda kan vara sanna (eller ens falska), utan i stéllet 4r meningsldsa.

Av namnteorin for mening kan Parmenides alltsd ha dragit slutsatsen
att alla pdstdenden som tycks innehdlla en referens till sddant som inte
finns 4r meningslosa. Speciellt kan han ha trott att pistienden om
fordndringar och om olikheter innehaller sddana referenser, och dirfor
i en bokstavlig mening dr “otinkbara”. Hur kan ha resonerat sig fram
till detta? LAt oss titta pA ndgra exempel.

1. Kvantitativ homogenitet i rummet. Ett specialfall av Parmenides
allménna likformighetstes ir att det maste finnas “lika mycket” av det
som finns 6veralltndrmare bestidmt tinker han sig att verkligheten dr
“fullpackad”. Ett mgjligt skil fér honom att tro detta dr den tidigare
nimnda sammanblandningen av begreppet tomrum med begreppet
icke-vara. _ la Demokritos kan han ha tinkt sig att den enda mgjlig-
heten for "varat” att vara tunnare p4 ett stélle 4n pa ett annat 4r att det
pa det tunnare stillet finns utrymme mellan kompakta bitar materia.
Men om ordet "tomrum” &r meningslést, eftersom det forsoker sta for
ndgot som inte finns, s§ dr den mojligheten stingd och virlden
foljaktligen alldeles full.*

2. Frdnvaro av rérelse. Padyvlar man Parmenides ovanstiende
argument, s 4r man mdjligen beredd att tiliskriva honom ocksa f6l-
jande resonemang, som ett, visserligen ogiltigt, korrolarium till tesen
om tomrummets omdjlighet. Det kan tyckas naturligt att om en sak
skall kunna flytta sig frin en plats till en annan si méste det finnas

4 Som drerdddning verkar den tanken kanske inte mycket att hurra for, men
den kan i viss mén stddjas med oberoende evidens for att andra framstiende
tdnkare tinkt pd ungefir samma sitt. Atomisterna forefaller, exempelvis, inte ha
varit obendgna att uttrycka sin &sikt om att det finns bdda atomer och tomrum med
pstdendet att det finns bada vara och icke-vara. Och en s& mycket senare filosof
som Descartes tycks ha stétt sin tes att det inte kan finnas vakuum pi visentligen
samma resonemang,
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rum for den pd den nya platsen, dir f&r inte redan vara “upptaget”.
Men enligt tesen om den kvantitativa homogeniteten 4r det alltid
upptaget dverallt, och alltsi kan ingenting réra pa sig!’

3. Frdnvaro av férdndring. Eit mera generellt argument for att
foréndring, och d4 dven kvalitativ foridndring, inte kan tinkas utan det
icke-varande kan se ut pa foljande sitt. Att sidga att ndgon rodnar,
exempelvis, verkar implicera att vederbsrandes ansikte vid en tidpunkt
inte dr rott, och vid en senare tidpunkt dr rétt. Men om alla pé-
stdenden om vad som inte dr ir meningslosa si dr denna mdjlighet,
terigen, otdnkbar och detsamma giller mutatis mutandis for alla
utsagor om foridndringar.

4. Kvalitativ homogenitet i rummet. Ett analogt resonemang later
sig ldtteligen konstrueras for att dven kvalitativa olikheter mellan vad
som finns pd olika platser 4r otinkbara. Om virlden nidmligen &r gul
pa ett stille och rod pi ett annat, s verkar det implicera att den inte
dr rod pd den forstnimnda platsen och vice versa. Men den tanken
tycks implicera att man kan tinka pé icke-varat, etc.

Vad skall vi séiga om allt detta? Visar det att Parmenides var klokare
in vad forsta intrycket gav vid handen, eller fordjupar det bara kénslan
att han inte var s§ vilutrustad & huvudets vignar? Anyo far vi ga till
andra filosofer for att visa att Parmenides misstag var respektabla fel-
grepp. Och 4n en ging ir det Platon som fir utgbra referenspunkten.
Man kan t o m séga att ovanstiende diagnos av Parmenides svarigheter
i det visentliga har Platon till upphovsman, och att han stéller diagno-
sen pd samma ging som han loser svérigheternaniamligen i dialogen So-
fisten. Mattet f6r Parmenides filosofiska prestation blir den anstrangning
som det kostar Platon att reda ut den hirva som Parmenides upptickt,
och som visar sig involvera inte bara begreppen vara och icke-vara,
utan ocksd begreppen negation, sanning, falskhet, likhet och olikhet.

Trots att den alltsd inte ger Parmenides ratt sd tycks mig den
diagnosticerande rationaliseringen av Parmenides filosofi betydligt mer
givande dn den trivialiserande. Det finns i minga tolkningssammanhang
en "trade off” mellan det sanna och det intressanta. Hur man stéller sig

5 Ocksd hiar iar Descartes instruktiv som jimforelseobjekt. Han drog
visserligen inte slutsatsen, av tesen om frinvaron av vakuum, att rorelse 4r omojlig,
men han konkluderade att all rorelse ér cirkuldr om jag flyttar p& mig si méste det
leda till en serie samtidiga platsbyten som "till slut” liter nigon annan inta den
plats som jag limnar.
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till det utbytet #r vl till stor del en smaksak, men sjdlv foredrar jag i
allménhet intressanta misstag framfor triviala sanningar.®

Men 4nd4 ar det svart att kiinna sig helt ngjd med den diagnostice-
rande tolkningen heller. Dels beror det vil pa att felsluten, trots allt,
forefaller att vara i enklaste laget’. Men dessutom ldmnar tolkningen
en annan viktig del av Parmenides filosofi oforklarad. Som bekant
bestdr Parmenides ldrodikt, forutom det s.k. “proemet” som vi kan
ldamna dédrhén, av tva olika delar: en som avhandlar-"sanningen”, det
dr den vi hittills har sysslat med, och en som avhandlar det "sken-
bara”. Till det skenbara hor allt det som uteslutits ur det sanna:
rorelse, fordndring och mingfald.

Men hur skall man tinka sig férbindelsen mellan det verkliga och
det skenbara? Aven om det som upplevs som verkligt i det skenbara
inte finns, s finns ju sjdlva skenet. Hur kan jag tdnka mig en skenbar
fordndring utan att sjélva skenet forindras? Antag, exempelvis, att vi
tdnker oss forhdllandet mellan sken och verklighet hos Parmenides i
analogi med hur vi vanligen tinker oss relationen mellan drém och
verklighet. Det finns ingen svarighet med antagandet att jag 8skadligt
drommer om hur Eifeltornet flyttar sig till Goteborg, trots att det i
verkligheten finns kvar i Paris. Men det &r svarare att férena denna
drdm med antagandet att ingenting forindrar sig, inte ens mitt
medvetandetillstind, drémmen sjilv. Som vi hittills har tdnkt oss
saken har det skenbara ingen plats i Parmenides virldsbild, det ér bara
ett tillagg som dessutom hotar att vilta hela spelet éver dnda.*

3. Rddda texten

Sé&dana 6verviganden frestar oss att soka efter en annan sorts tolkning.
Finns det ingen ldsning av Parmenides filosofi som gér den bdde rim-
lig och intressant? Litet eftertanke ger vid handen att det borde kunna

6 Dessutom: en motivering att intressera sig for filosofins historia, som
begrepps- och tankehistoria.

7 Man kan naturligtvis tinka sig mera intressanta diagnoser, som bygger pi
mindre littgenomskadade felslut.

8 Det forekommer att man gor skillnaden mellan varat och skenet hos
Parmenides till utgingspunkt for en annan form av trivialisering 4n den tidigare
namnda. Enligt denna skulle Parmenides “’bara” vilja applicera sina teser pa en del
av verkligheten, kanske nigonting i stil med Platons idévarld, medan den vanliga
vérlden i tid och rum skulle forbli ungefir som vi annars tinker oss den.



finnas det. Parmenides 4r ju inte ensam i filosofihistorien om sina
sensationella 4sikter. Atminstone ena halvan av hans filosofi, den som
ror tiden och hidvdar fordndringens irrealitet, har ju haft motsvarigheter
hos minga andra tinkare, och erfarenheten lir oss att for minga reso-
nemang som ror tiden gir det att konstruera Atminstone plausibla
motsvarigheter betriffande rummet, och vice versa.

Jag skall inte ge ndgon lista pi dessa med Parmenides befryndade
tankare, utan 1ita ndgra av dem trida in i handlingen efterhand som
jag behover deras hjdlp. Jag skall dock borja med en, &tminstone i
vésterlandet, mindre kénd filosof, ndmligen den kinesiske buddisten
Seng-Chao.’

I sin skrift "Tingens ordrlighet”'® diskuterar Seng-Chao véra van-
liga forestédllningar om vila och rérelse, och om tidens géng, och drar
slutsatsen att de ir vilseledande:

den vrélande stormen som rycker upp berg med rotterna 4r alltid i
vila, floder som rusar mot havet flyter inte, de flsdande krafterna
som ror sig i alla riktningar och skjuter saker omkring rér sig inte,
och solen och minen som roterar i sina banor vinder inte runt."!

For denna mirkvirdiga slutsats erbjuder Seng-Chao ett ganska enkelt
men intressant argument, som kan vara virt att citera i sin helhet:

Vad andra menar med rorelse dr att eftersom férflutna ting [har
forsvunnit] och inte ndr nuet, si sdgs de ha rort sig och finns inte
kvar. Vad jag menar med vila &r, p& liknande siitt, att eftersom for-
flutna ting inte ndr nuet s4 kan de sdgas vara i vila och har inte rort

9 Seng-Chao, som enligt Fung Yu-lan levde 384-414 e.kr, skall ha varit elev
till Kumarajiva som introducerade de mera sofistikerade formerna av buddistisk
filosofi i Kina. Varfor just Seng-Chao? Det finns flera skil att vélja honom till
jidmforelseobjekt. Ett 4r att han har gett ett ganska klart och enkelt uttryck for den
tankegdng jag onskar starta frén. Ett annat #r att han kan tinkas ha ett nyhetsvirde
for somliga lisare. Ett tredje har att géra med de allminna synpunkter pd
“kontextinpassning” som antyddes ovan. Den kinesiska buddismen erbjuder en
filosofisk kontext dir den typ av uttalanden som Parmenides gor inte bara
forekommer, utan uppfattas som helt naturliga, och en forsdksvis “placering” av
honom i denna kontext kan suggerera ldsningar som annars inte faller en in.

10 Oversittningen till svenska 4r gjord efter den engelska dversittningen i
Wing-Tsit Chan: A Source Book in Chinese Philosophy, sid 344-50.

11 Chan 346f. Alla parenteser och andra tilligg i citat frin Seng-Chao 4r den
engelske utgivarens,

10



sig. [Andra minniskor tror att] saker rér sig men inte &r stilla dirfor
att [forflutna ting] inte finns kvar i nuet. [Jag tror] att saker &r i vila
och inte ror sig darfor att [forflutna ting] inte gétt ndgonstans. P4 sd
sdtt 4r sakernas tillstind [att forflutna ting varken finns kvar i nuet
eller har gitt nagonstans] detsamma men véra synpunkter skiftar. /.../

Om vi vinder uppmirksamheten till att undersoka det nirvarande,
s4 vet vi att det nirvarande inte heller gir nigonstans. Detta betyder
att forflutna ting genom sjilva sin natur finns i det forflutna och inte
har kommit dit frin det nirvarande, och att nidrvarande ting genom
sjalva sin natur finns i det nirvarande och inte har kommit hit frin
det forflutna (Chan 345f).

Vad betyder detta? Uppenbarligen anser Seng-Chao att vanligt folk har
ett felaktigt sitt att se pd forhdllandet mellan framtiden och det
forflutna, men att oenigheten inte rér sjilva de temporala fakta, utan
snarare den allméinna ram inom vilken man uppfattar sidana fakta. Har
finns flera viktiga poénger, och vi borjar med den enklaste.

I sin berémda diskussion av tiden skiljer McTaggart pa tva olika
“tidsserier”, A-serien och B-serien, varav egentligen bara A-serien
enligt hans uppfattning har nigot med tid att gora.'* B-serien &r
tidsordningen: den serie som ordnar hindelser med hjilp av relationen
fore-efter. I den serien kommer franska revolutionen efter Sokrates
déd och fore forsta virldskrigets utbrott. B-serien dr, menar McTag-
gart, i sjdlva verket inte alls temporal till sin natur, och detta visent-
ligen for att det inte hdnder nigot med den. Om det nu &r sant att
franska revolutionen intréffar fore skotten i Sarajevo, sa har det alltid
varit sant och kommer alltid att vara sant. Alla sanningar om B-serien
4r eviga sanningar.

A-serien ddremot ordnar hindelser med hjilp av relationen di-nu--
sedan. Hir hor den egentliga tidsligheten hemma: nuet forblir inte
detsamma utan det “rér sig” ldngs tidslinjen. For McTaggart dr denna
forestillning om nupunkten som ror sig utefter tidsordningen sjélv-
motsigande, och hela resonemanget ingdr i hans bevis for att tiden i
sjdlva verket inte existerar. Vi skall dock inte folja det argumentet,
utan atervinda till Seng-Chao.

Kan man formulera Seng-Chaos poing i McTaggarts termer? Ja, en

12 McTaggart, ] M E, The Nature of Existence, Cambridge 1927, vol II, sid. 10.
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del av podngen dr vil helt enkelt ett papekande av tidsordningens
(B-seriens) atemporalitet. Men den vikt han ligger vid detta pApekande
antyder att han ocksd har en djupare podng. Vilken #r egentligen
Nu-seriens relation till tidsordningen? Ett vanligt sitt att tinka sig
detta dr att ge medvetandet en visentlig roll att spela: i "yttervirlden”
finns bara tidsordningen, men medvetandet genomgdr successivt olika
punkter pi tidslinjen. Da-nu-sedan hér till tidsupplevelsen.”

Men hur skall man tédnka sig detta tidsmedvetande? Kanske som en
ficklampa som ror sig utefter tidslinjen och lyser upp den ena punkten
efter den andra? Det duger uppenbarligen inte. Man méste, har nistan
alla filosofer som grubblat p& problemet papekat, vara noga med att
skilja
(5) en tidsfoljd av upplevelser
fran

(6) en upplevelse av tidsfoljd.

Jag blir inte medveten om tidsfoljden mellan, for att ta det klassiska
exemplet, tonerna i en melodi bara genom att héra dem i tur och
ordning. Férsvinner de tidigare tonerna ur medvetandet i takt med att
de nya trdder fram si har jag vid varje tidpunkt en upplevelse av
nigon ton, men ingen upplevelse av en melodi. En tidsfoljd av upp-
levelser implicerar inte en upplevelse av tidsfsljd.

Vad krivs da for att &stadkomma en tidsupplevelse? Det naturliga
forslaget har redan antytts i melodiexemplet: det krivs att forflutna
medvetandeinnehall i ndgon form bevaras i medvetandet, som minne,
och det krédvs kanske ocksa att medvetandet innehaller en mer eller
mindre vélbestdmd férvintan om vad som kommer hirnist. Tidsupp-
levelsen maste utgéra en komplex enhet av minne, perception och
forvintan."

13 Detta ir, exempelvis, Kants stindpunkt: tiden #r, primirt, den form i vilken
vi upplever det inre sinnets foremal, d v s vara egna sjilstillstand. Manga fysiker,
som inte med gott samvete tyckt sig kunna ge tiden nigon fysisk realitet, har ocksa
velat forldgga den till medvetandet.

14 Eller atminstone minne och forvintan. I sin klassiska diskussion av tiden
i Fysiken formulerar dven Aristoteles ett argument for att tiden inte dr verklig.
Tiden bestdr ju uteslutande av det forflutna, nuet och framtiden. Men det forflutna
existerar ju inte (l4ngre), framtiden existerar inte (4nnu), och nuet utgér ju bara en
grdns mellan dessa bida overkligheter. Tar man fasta pd tanken pi nuet som en
gréns utan eget innehdll si leds man till tanken pa tidsupplevelsen som helt och
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Men accepterar man denna idé som en uttommande teori om
tidsupplevelsen si fir man en paradoxal konsekvens. Lika litet som en
tidsfoljd av upplevelser ger oss en upplevelse av tidsf6ljd s& implicerar
cn upplevelse av tidsfoljd att det finns en tidsféljd av upplevelser.
Minnet av det som har skett kommer ju inte, som Seng-Chao papekar,
till oss frAn det forflutna: det dr nigonting som finns nu. Tidsmed-
vetandet kréver inte ndgon ficklampa som ror sig efter tidslinjen, det
ricker s& att sidga att ljuset 4r pd i en punkt for att den punkten skall
upplevas som nu, och som en del av ett tidsforlopp. Men eftersom
ingenting, dn en gdng som Seng-Chao papekar, ror sig mellan punk-
terna sa kan ljuset lika gérna vara p4 i alla punkterna hela tiden!"

Ar detta den riktiga teorin om tidsmedvetandet, och om tids-
medvetandet innehdller hela sanningen om nu-serien, si fir vi ge
McTaggart ritt. A-serien dr inte mera tidslig &n B-serien. Skillnaden
mellan d4, nu och sedan #r inte en absolut skillnad som forskjutes med
tiden, utan bara relativ och atemporal: varje tidpunkt dr lika mycket nu
som ndgon annan, och &stadkommer, relativt sig sjélv, en indelning av
alla andra tidpunkter i framtida och férflutna.

Och vi har p4 samma ging 16st ett av Parmenides problem: nam-
ligen hur det kan finnas skenbar forindring utan nagot sken som
fordndrar sig.

Ur exegetisk synvinkel &terstdr dock ett problem. Finns det nigon
anledning att tillskriva Parmenides ovanstiende tankegdng? Ja, han
sdger ju ingenting som motsiger denmen som textstdd kan det natur-
ligtvis synas litet svagt. Ett ngot starkare argument dr vil att vissa av
de saker han s#ger, nimligen om tid och forindring, far ett slags stéd
av det antydda resonemanget: de blir naturliga saker att siga for den
som tror pd den skisserade tankegingen. Det 4r detta férhallande jag
dsyftar med beteckningen “ridda texten” pa denna typ av tolkning. Nir
Platon séger att astronomens uppgift &r att “ridda skenet”, s4 menar
han att astronomen skall visa hur himlakropparnas skenbart oregel-
bundna och fornuftslgsa rorelse pa himlen styrs av en storre fornuftig

héllet bestdimd av minne och forvéntan, utan plats fér ndgon “perception” dir-
emellan.

15 Fast det kanske &r ett litet skumt s#tt att uttrycka saken. Kanske #r det
mera triffande att, som somliga filosofer, forneka att nuet alls finns i tidendet 4r
snarare tiden som finns i nuet.
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mekanism som 4r osynlig for 6gat. P4 motsvarande sitt kan man for-
soka “riddda” en filosofisk text genom att “biddda in” dess utsagori en
storre helhet som far dem att framst8 som férnuftiga. Men inte heller
detta utgor vil ndgot starkare tolkningsstoddet visar ju att teorin gir
att "1dsa in” i Parmenides text, snarare 4n att det 4r rimligt att "l4sa ut”
den ur den. Dessutom saknas ju #nnu si linge den andra halvan av
Parmenides teori: dsikten att verkligheten 4r homogen ocks8 i rummet.
Lyckligtvis finns det en passage hos Parmenides som kommentato-
rerna sillan ldgger ndgon vikt vid, men som hjilper oss med bdda
dessa problem. Den antyder att Parmenides haft motsvarande resone-
mang i tankarna nar det giller rumsliga avstdnd som vi nyss har
diskuterat for tidsskillnadertack vare parallelliteten s& gér detta oss
kanske en smula mer benigna att tillskriva honom ocks4 tidsteorin.

Se hur avldgsna ting likvil tydligt 4r nira for tanken (noos),
ty du skall icke skilja det varande fran det varande

varken ndr det enligt ordningen Gverallt sprides

eller nir det sig samlar.'®

Uppfattandet av i rummet avliigsna objekt involverar, tycks Parme-
nides siga, en slags paradox som liknar den vi fann betriffande upp-
levelsen av det forflutna. Ténk dig att du tittar pa solen. Hur langt bort
dr den? Ungefdr 4tta ljusminuter, séger oss astronomerna, och tilligger
att den sol jag ser "egentligen” dr 4tta minuter gammal. Vad jag ser dr
ju, i en mening, inte solen, som finns nu, utan ljus som limnade solen
for dtta minuter sedan. Men, och hir kommer paradoxen, det ljuset
finns ju hdr @nd& ser jag inte solen hir. Den sol jag nu ser, ser jag
l&ngt dér borta.

Vad skall vi sédga om detta? Jag tar hjilp av 4nnu en klassisk filosof,
som redan linge har lurat i bakgrunden: Augustinus. Som somliga

16 Diehls B4. Tolkningen av fragmentet 4r omstridd, liksom i viss
utstrickning sjalva ordalydelsen. Den f6r oss mest intressanta forsta raden &r redan
pd syntaxplanet mingtydig, och olika Sversittningar skiljer sig ganska radikalt.
Dock tror jag att de flesta mjliga tolkningar av det sprikliga 4r forenliga med den
tankegang jag skisserar i texten. Man har inte heller varit Sverens om var i Parme-
nides lirodikt fragmentet passar in, och somliga har t o m velat forligga det till
den delen som behandlar skenet, de dodligas dsikter. En utforlig diskussion av
f}'agmentet finns i Bollack, J, "Sur deux fragments de Parménide”, Revue des
Etudes Grécques 70, 1957, 56-71.
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ldsare redan vet dr Augustinus i sjilva verket upphovsmannen till en
hel del av det tankegods jag utnyttjade i diskussionen av tidsupp-
levelsen, men nu ténker jag i stillet stédja mig p& hans diskussion av
fragan "Hur stor &r sjilen?”.'” Egentligen kan man, menar Augusti-
nus, bara tidnka sig tv riktigt allvarliga svar pd den frgan, och trots
att de forefaller diametralt motsatta varandra s dr bidgge sanna. Det
ena svaret 4r att sjilen dr odindligt stor, det andra att den #r odndligt
liten, d v s saknar utstrickning, som en matematisk punkt.

Varf6r dr sjédlen o4ndligt stor? For att hela virlden ryms i den. Det
visuella avstindet till solen &r inte det avstdnd som ljuset tillrygga-
lagger pa sin vig till 6gat, utan det 4r givet i medvetandet sjilvt. Varje
foremal fér plats i sjilen som objekt for tanke och varseblivning.

Varfor saknar sjilen utstrickning? Foér att den har formigan att
sammansmdlta allt som kan upplevas till en enhet utan tskilda delar.
Hur da? Hir lutar vi oss pd en tankeging som i explicit form finns
forsta gngen hos Platon och Aristoteles.

Platon introducerar tankegingen i en diskussion av forhdllandet
mellan sjilen, psyke, och sinnena. Kan det tinkas att sinnena ensamma
stdr for all var kunskap, utan hjélp av ndgon sjil? Nej, sdger Platon
och ger ett exempel. Utan tvekan vet vi att:

(7) Sott dr ndgot annat dn vitt.

Men uppenbarligen kan inget sinne ensamt veta detta. Smaken kanner
det s6ta men vet inget om det vita, synen kdnner det vita men vet
ingenting om det sota. Platons slutsats ir att det miste finnas en mera
centralt placerad mental agent, sjilen, som tar emot information fran
de olika sinnena, och som kan sammanstilla denna information i
omdémen som (7).

Det &r Aristoteles som introducerar frigan om sjilens storlek i
sammanhanget.'”® Det forefaller uppenbart att om man ger sjilen

17 Som man till exempel kan hitta i antologin Medieval Philosophy (red J
F Wippel & A B Wolter), The Free Press, New York 1969.

18 Mera noggrant uttryckt si handlar Aristoteles diskussion inte om “hela”
sjdlen utan om sensus communisdet gemensamma sinnet som i Aristoteles psyko-
logi har den dubbla uppgiften att sammanstilla information frén de olika sinnena
och att uppfatta de s.k. “gemensamma” varseblivningsobjekten. Det ir en tolk-
ningsfriga huruvida Aristoteles betraktar sensus communis som Atskilt frin andra
delar av sjidlen ”i verkligheten” eller bara till definitionen”. Sjalv lutar jag 4t den
senare uppfattningen, men det kanske &r bist att inte siga mer om saken just har.

15



rumslig utstrdckning och lokaliserar representationen av det séta och
det vita i var sin del av sjilen sa aterskapar man bara det ursprungliga
problemetvar i sjélen finns i si fall den komplexa férestillningen (7)?
Aristoteles svar ir att sjilen, precis som nuet, maste ha karaktéren av
en grdns. Sjélvt utan utstrickning vetter den it, och férbinder, vad
som finns pa 6mse sidor av den.'

Men dven om sjilen alltsid méste sakna delar, och i s métto vara
enkel, s& maste den i ndgon annan bemiirkelse vara komplexminst lika
komplex som de tankar den kan tinka. Grinsmetaforen 4r Aristoteles
svar pa detta problem, men vAr tidsdiskussion antyder att den har sina
svirigheter: om det forflutna inte kommer till det nidrvarande s mots
de aldrig vid grinsen. Och om solen aldrig kommer till oss, utan bara
skickar sin budbirare, ljuset, s& borde vi aldrig se den heller. Trots sin
avsaknad av storlek méste sjilen i ndgon mening kunna innehdlla
(representationer av) det den uppfattar och férenar. Leibniz har svaret:
forh&llandet mellan sjilen och dess tankar liknar férhdllandet mellan
ett ting och dess egenskaper, inte férhdllandet mellan ett ting och dess
delar.

Nu ér vi redo att dra samman detta i en forklaring av Parmenides
uttryckssitt. Allting, hur 1&ngt borta det dn 4r, 4r samtidigt nérvarande
i den nu-hér punkt som #r min sjil. Denna punkt dr mycket riktigt s&
fullpackad som man kan ténka sig den rymmer hela verkligheten. Men
den 4r inte unik i detta: varje annan nu-hidr punkt &dr likadan, och
sdledes ir verkligheten Gverallt fullpackad med detsamma.”® Och trots
denna homogenitet finns i varje punkt illusionen av méngfald, avstdnd
och foridndring det dr just homogeniteten hos denna illusion som utgdr
verklighetens enhet och vila.

19 Grinsmetaforen gloms sedermera av traditionen, men tanken att sjdlen inte
kan ha rumslig utstrickning biter sig fast, och beromd 4r t ex Leibniz liknelse med
kvarnen. Sa fort man tinker sig sjilen som bestdende av olika delar s kan man
ocks tdnka sig den forstorad s3 att man kan g4 in i den liksom i en kvarn. Men
tinker man sig detta s4 inser man ocksi det absurda i tanken: hur komplicerat man
in tidnker sig kvarnens maskineri si innehdller den inga tankar.

20 Fast inte riktigt pipekar Leibniz, och i det fir man vil ge honom ritt. Det
finns ju ndgon skillnad mellan de olika punkterna ocksa som berttigar oss att siga
att de dr olika. De ser detsamma, men “frin olika hall”.
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NILS-ERIC SAHLIN

Om hur man bor forhdlla sig till Ludwig Wittgenstein

Med anledning av den exempellsa uppmirksamhet som dgnats och
dgnas Ludwig Wittgenstein kan det vara virt att fundera 6ver hur man
bor forhalla sig till denne filosof och hans filosofi.

Det gér att avskilja minst fyra skil till att man bor uppmérksamma
Wittgenstein: geniet, originaliteten, inflytandet och problemen.

Med geniet menar jag att personen, manniskan Ludwig Wittgenstein,
fascinerar, fiangslar och forfor oss. Det stér helt klart att han méiste ha
varit en sdreget karismatisk person. Han trollband sina samtida, men
mer fantastiskt 4r att hans personlighet idag, drygt fyrtio 4r efter hans
dod, fortfarande péverkar oss.

De av oss som inte finner den wittgensteinska personligheten vird
att uppmérksamma kan trots detta hiivda att filosofen Ludwig Wittgen-
stein dr vird all uppmiarksamhet eftersom han var en utan motstycke
originell och nydanande tinkare. Han, som ingen annan, brét ny filo-
sofisk mark.

Men oavsett hur man ser p4 Wittgensteins originalitet som filosof
krdver det oovertriffade inflytande han utdvat pa var tids filosofi en
férklaring.

Slutligen kan nigra av oss hivda att skiilet att studera Wittgenstein
inte 4r hans eget bidrag till filosofin utan att han i sina skrifter tar upp
viktiga filosofiska problem. Det 4r problemen vi finner centrala, inte
den wittgensteinska analysen.

1. Tractatusperioden

I forordet till Tractatus siger Wittgenstein att hans méilséttning med
boken #r att dra upp tdnkandets grinser, men att detta endast kan ske
indirekt via spraket. Hans milsittning blir siledes att dra upp sprékets
grianser. Han séger:
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Man kunde sammanfatta bokens hela mening i ungefir féljande ord:

Vad som alls l3ter sig sigas, kan ségas klart; och vad man icke kan
tala om, dirom méste man tiga.

Jamfdr dessa rader med Tractatus’ avslutande aforism (nummer 7):
Vad man icke kan tala om, ddrom miste man tiga.

Denna uppgift — att mirka ut sprikets och dédrigenom tidnkandets
granser — dr inte den ldttaste av uppgifter. Det redskap som Wittgen-
stein behover for att genomféra vad han féresatt sig dr just spraket.
Han behover spriket for att studera sprikets grinser! Hur lyckas han
med detta konststycke? Man kan anvinda olika bilder fér att beskriva
hur Wittgenstein gick tillvdiga; hdr féljer en av ménga mdjliga
metaforer.

Ténk dig att du befinner dig inne i ett hus. Hur skall du di bira dig
at for att beskriva hur huset ser ut frin utsidan? Hur skall du kunna
gora en ritning av den externa arkitekturen?

Problemet verkar olgsligt eftersom vi ocksa antar att alla dorrar och
fonster dr 1asta och reglade fran utsidan. Du #r helt enkelt inldst i
huset. Du ir, for att uttrycka det annorlunda, sprikets fange.

Men, siger Wittgenstein, det finns en méjlighet: riv huset! Riv huset
och ta reda pa vilka dess minsta byggstenar dr. Anvind sedan dessa
och en ritning for att &ter igen bygga upp huset.

Allt detta later genialt. Men det dr viktigt att ha i minnet att varken
du eller jag, ej heller Ludwig Wittgenstein, river ett hus och 4n mindre
bygger upp ett hus pd egen hand. Ett husbygge kriver sivil i den
vardagliga som filosofiska virlden duktiga snickare, murare, rorligga-
re, arkitekter, osv.

Vilka var dessa snickare, murare, rérliggare och arkitekter som
gjorde Wittgensteins plan genomférbar? Svaret 4r givetvis: Bertrand
Russell, G E Moore, W E Johnson och andra samtida cambridge-
filosofer, inte att forglomma filosofer som Frege, Kant och Platon.

Det dr alltsé helt fel att se Wittgenstein som en nydanande arkitekt
och husbyggare. Det han gjorde var att férindra byggnadens stil — en
byggnad till vilken ritningarna redan fanns och dir hantverkarna redan
finslipat sina redskap.
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2. Den senare Wittgenstein

Men om den tidige Wittgenstein endast var en bland ménga filosofer
s& giller vil detta inte den senare Wittgenstein? I den senare Wittgen-
stein framtrader ju det verkliga geniet — hir finner vi den ogrumlade
originaliteten.

Den tidige Wittgenstein var som filosof i htg grad en cambridge-
produkt och inte, som vissa vill géra gillande, ett resultat av Wien.
Visst bar Wittgenstein med sig ett tyskt arv, en tysk mysticism, men
det géller mer hans individuella uppfostran, hans stil och attityder, och
inte den kulturella miljon.

Den senare Wittgenstein var ocksd en cambridgeprodukt, sannolikt i
hogre grad @n hans foregingare, men denna ging inte piverkad av
samma Cambridgefilosofer som tidigare. En av de filosofer som hade ett
icke forringbart inflytande pd Wittgensteins senare filosofi var Frank
Plumpton Ramsey. Och en spannande arbetshypotes, som inte saknar
empiriska beldgg, dr att det 4r just han som i hogre grad &n ndgon annan
bidragit till framvéxten av vad vi idag kallar den senare Wittgenstein.

Frank Ramsey dog 1930 endast 26 &r gammal. Som 18-4ring,
vintern 1921-22, 6versatte han Tractatus till engelska. G E Moore,
som tvivlade pé att boken 6verhuvud taget gick att 6versitta, menade
att om nagon trots allt skulle vara kapabel att gora det sd var det
Ramsey. Den ramseyska 6versittningen ér en av de dversittningar som
vi dn idag forlitar oss pa.

Det &r vilkdnt att Ramseys kritik paverkade Wittgenstein. Han
traffade Wittgenstein 1923 i Puchberg. I ett brev till sin mor berittar
han om motet med Wittgenstein och om hur deras diskussioner
forlopte. Det framgar klart frin brevet att de in i minsta detalj nagelfor
Tractatus. Och lika klart dr det att det var den unge beundrande
studenten som kommit till Puchberg for att lidra av méstaren. Men det
dr langt ifrdn sékert att rollfordelningen var densamma nidr Ramsey
nigra veckor senare limnade Puchberg.

Ramseys ingdende kritik av Tractatus, som publicerades i Mind
1923, dr idag en av de klassiska recensionerna av boken. Flera &r
senare kondenserar Ramsey sin kritik i en parafras pd Tractatus
avslutande aforism:

Men det vi inte kan sédga kan vi inte sédga, och vi kan inte vissla
det heller.
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Vad Ramsey sdger oss dr att Wittgenstein inte kan uppni sitt mél att
dra upp sprikets grinser, eftersom hans strategi for detta &r domd att
misslyckas — strategien att riva huset for att sedan bygga upp det igen
fungerar inte. Och problemet ir inte att vi med spriket forsoker sdga
ndgot om spriket, projektet vore lika ogenomforbart om vi hade ett
alternativt redskap till vart forfogande. (Att Wittgenstein var en virtuos
visslare ger Ramseys kritik en extra vass egg.)

Under perioden 1924-29 hade Ramsey och Wittgenstein inte mycket
kontakt. De triffades nigra enstaka génger 1924 och utvixlade ett brev
ett par ar senare, men nigra mer ingdende filosofiska diskussioner var det
aldrig tal om. Nir Wittgenstein i borjan av 1929 flyttade tillbaka till
Cambridge &terupptog de kontakten och framforallt under sommaren
1929 lir de ha triffats regelbundet for att dryfta olika filosofiska frigor.

I Tractatus antog Wittgenstein det riktiga i nigot som bidst bor
kallas Johnson-Wittgenstein-tesen, dvs att s kallade generella proposi-
tioner (kvantifierade pastdenden av typen ”Alla ménniskor dr dodliga”
eller "Det finns en dddlig ménniska”) kan identifieras med oandliga
konjunktioner och disjunktioner (av typen A #r dodlig och B ir
dodlig och C ar dédlig och ...” respektive A dr dodlig eller B ar
dodlig eller C #r dodlig ...”). Denna tes har bl a kritiserats av Russell.
Till Georg Henrik von Wright har Wittgenstein sagt att detta an-
tagande var det storsta misstag han gjorde i Tractatus.

Det finns belidgg for att Ramsey just pd denna avgérande punkt utdvat
ett starkt inflytande p4 Wittgenstein. Mellan 1924 och 1929 utvecklade
Ramsey vad som bist beskrivs som en brittisk pragmatism. Inspirerad
av C S Peirce, men ocks8 av Russell, utarbetar han en pragmatisk teori-
bildning, som dock pa visentliga punkter avviker frdn den av Peirce
formulerade pragmatismen. Sjidlva stommen fér Ramseys brittiska
pragmatism 4terfinns i hans uppsats “Truth and probability” frén 1926.
Och i "Facts and propositions”, som skrevs ett ir senare, sdger han:
“Pragmatismens visen anser jag vara att meningen hos en sats miste
forstds genom hénvisning till de handlingar den leder till d den hivdas,
eller, &nnu vagare, genom dess mdjliga orsaker och verkningar”. Vi kan
idag se att flera av dessa for Ramsey s typiska tankar och idéer 1angt
senare dyker upp i Wittgensteins arbeten. Framférallt syftar jag da pé
de pragmatiska elementen i den senare Wittgensteins filosofi.

Ramsey hdvdade bestimt att generella propositioner (som “Alla
ménniskor dr dodliga”) saknar sanningsvirde. De dr, sdger han, inte
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omdomen utan regler fér hur man filler omdémen. Denna pragmatiska
analys av problemet drabbas inte av den kritik som kan riktas mot
Johnson-Wittgenstein-tesen och kriver inte heller den ontologiska
promiskuitet som Russell hade férordat (han antog ju existensen av
béde negativa och generella fakta).

Losningsforslaget, som nigot oreflekterat brukar krediteras den
senare Wittgenstein, finns alltsd redan hos Ramsey, men kanske forst
hos den tyske matematikern Hermann Weyl. Ramsey hade ldast Weyl
och bland hans efterlimnade manuskript finner man att han (langt fore
kopieringsmaskinens tid) p4 tyska skrivit av vad Weyl har att siga i
sitt arbete om matematikens kris. Weyl hidvdar just att generella
propositioner inte ir omddmen, i den meningen att de stir for ett
sakforhéllande, utan att de 4r “anvisningar fér omdomen”. Har har vi
alltsd ursprunget och forklaringen till den roll regler och regeltdnkande
spelar i den senare Wittgensteins filosofi.

Vi vet idag att brottet i Wittgensteins filosofi kom nigon ging under
senhdsten 1929, efter en sommars samtal med Ramsey. Ramsey lirde
sannolikt Wittgenstein att han 4r fnge i sitt hus, men att detta inte inne-
bir att han maste hilla tyst — det finns fler 4n ett sétt att filosofera pa.

3. Hur bor vi dd forhdlla oss till Witigenstein?
L4t oss dterigen fundera §ver de aspekter pd Wittgenstein som jag
inledningsvis kallade: geniet, originaliteten, inflytandet och problemen.

Fran en filosofisk utgéngspunkt #r biografiska detaljer om en person
fullstidndigt ointressanta. Han eller hon mé vara hur spinnande som
helst, men om man ir intresserad av Wittgensteins liv och person bor
man nog dgna sig at ett annat 4mne 4n filosofi. Detta giller oavsett om
tinkaren ifrdga dr geniférklarad eller ej. Ett geni 4r i mycket en social
konstruktion. Det har hivdats att Ludwig Wittgenstein och hans sys-
kon utbildades i att vara genier — idog trining ldrde dem att behirska
geniets alla manér. Man bér ocks ha i minnet att eftersom genier 4r
sociala fenomen &r det inte alltid de mest briljanta som geniférklaras
— snarast finns det i historien en tendens att geniforklara de mest
tidstypiska eller trendiga tinkarna.

Nir det giller Wittgensteins originalitet har jag forsokt visa att det
dr lite si och s& med den saken. Han #r i mycket en cambridgefilosof
bland méinga andra. Notera att Wittgenstein kommer mycket nira att
siga just detta i forordet till Tractatus: ”1 vad min mina strivanden
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sammanfaller med andra filosofers skall jag icke bedoma. Ja, vad jag
hédr har skrivit, gér overhuvudtaget inget ansprik pa originalitet i
enskildheterna”.

Men oavsett om jag har ritt i detta eller ej krivs en forklaring till
Wittgensteins inflytande. Att en originell tinkare paverkar sin samtid
ir inte konstigt, men inflytandets ovanliga styrka kan vara virt att
fundera over. Vilka faktorer #r det d4 som gor att en i manga stycken
traditionell filosof under rtionden kommit att dominera den filosofiska
scenen? En mojlig forklaring dr givetvis att Wittgenstein trots allt hade
en enastdende formAga att hitta de filosofiska pérlorna. Och som ménga
andra samlare av dyrbarheter brydde han sig aldrig om at systematisera
sin samling. Hans efterldmnade skrifter dr dirfér 6ppna fér méinga
tolkningar. Kanske &r det just deras ppenhet som varit tilltalande — det
finns en Wittgenstein for alla.

Ménga av de filosofiska problem Wittgenstein intresserade sig for
dr tvekldst engagerande och betydelsefulla — inte for att Wittgenstein
diskuterade dem, utan for att de #r centrala filosofiska problem som
intresserat filosofer frin Platons dagar fram till idag. Wittgensteins
forméga att peka ut dem skall sdledes inte forringas.

Vilken slutsats bér man d& dra av denna enkla analys? Jo, om du
blir fiangslad av Ludwig Wittgenstein, bli det for att du finner de
problem han diskuterar viktiga och centrala, men absolut inte for att
det &r han som diskuterar dem.

NOT: Négra referenser: B McGuinness, Wittgenstein a Life, Duckworth,
London 1988; R. Monk, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius, J
Cape, London 1990; G H von Wright, Wittgenstein, Blackwell, Oxford
1982; The Philosophy of F P Ramsey, ed by M C Galavotti, Theoria,
volym 57, 1991; N-E Sahlin, The Philosophy of F P Ramsey, Cambridge
University Press, Cambridge 1990.

Den uppenbara utgangspunkten for att studera Ramseys eventuella
inflytande pd Wittgensteins filosofi 4r Ramseys kritik av Tractatus. Men
for den intresserade bor ocksd nigra andra spiannande jaimforelsepunkter
ndmnas: i) Ramseys brittiska pragmatism och liknande tankar hos den
senare Wittgenstein; ii) Ramseys och Wittgensteins analys av identitets-
problemet; iii) Ramseys analys av sannolikhetsbegreppet och den tidige
och sene Wittgensteins “sannolikhetsteori”; iv) vad Ramsey sdger om
vetenskapliga teorier och vad Wittgenstein sdger om sprék. Ett antal av
dessa punkter diskuterar jag mer ingdende i "’He is no good for my
work': On the philosophical relations between Ramsey and Wittgenstein”.
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INGMAR PERSSON

Ett énskeférsvar for miljon

1 Den mdnskliga naturen (Norstedts, 1994) konkluderar Thomas
Anderberg: “Den énske-baserade etiken tycks med andra ord inte bara
vara ett klent murverk mot miljéforstorara. Den tycks sjilv legitimera
enligt vissa resonemang rentav krdva ytterligare drabbningar med
naturen” (s 120). Eftersom jag &r av meningen att “den onskebaserade
etiken” kan resa ett starkt forsvar for miljén, framstir detta for mig
som ett misstag. Och eftersom jag haller mig for att vara “miljovin”,
anser jag att det ir ett farligt misstag.

1. Onskebaserad etik eller virdeteori

Men forst lite uppmjukningsrorelser och forpostfaktning. Stringt taget
dr termen “6nskebaserad etik” vilseledande; "onskebaserad virdeteori”
vore bittre, eftersom vad som #r onskebaserat dr vdrden. Tanken &r att
det dr uppfyllelsen av onskningar som har (egen)virde. For att en etik
eller moral en lidra om hur man bor handla skall uppkomma mdste man
tillfoga ytterligare antaganden, t ex om att man bor handla s att man
maximerar virdesumman. Resultatet efter nimnda tilldgg blir utili-
tarism, och det #r vil i stort sett vad Anderberg menar med
”onskebaserad etik”.

I detta sammanhang 4r vi nodsakade att negligera vissa vilkénda
problem som rér vilka onskningar det #r vars tillfredsstillelse dr
virdeskapande. Ett av dem giller 6nskningar som &r grundade pé fel-
aktig eller bristande information. Fortsittningsvis 1itsar vi som om alla
Onskningar vore vilgrundade. En annan kontroversiell aspekt angér om
det #r virdealstrande att uppfylla inte bara onskningar hos redan
existerande individer, utan ocksi att skapa nya onskebirare och
uppfylla deras onskningar. Den form av utilitarism som Peter Singer
i Practical Ethics (2:dra uppl, s 103—4) kallar "prior existence view”
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glr ut pd det foérra, medan hans “total view” stricker sig 6ver det
senare. Fastin Anderberg inte gor det explicit forutsétter hans
resonemang genomgiende det senare synsittet.

Han laborerar dock med en relaterad foreteelse, nimligen 6nsk-
ningar som dr "mdjliga (hypotetiska), det vill siga onskningar som kan
tinkas uppstd givet vissa fordndringar” (s 91), men nir han forscker
forklara sig ndrmare trasslar han in sig i besynnerligheter. Han skriver
nédmligen att en mojlig onskning “skulle kunna formuleras ungefar s
hér: ’Om det forhller sig s& att en lidngre vistelse i naturen skulle
dndra min uppsittning av énskningar och jag foredrar den nya uppsitt-
ningen framfor den tidigare s bejakar jag de onskningar som pa sé
sdtt uppstdr’” (s 91). Spontant ér jag benidgen att tolka det hir som en
analytisk sats ddrfor att jag tdnker mig att foredragandet av en
uppsittning Snskningar involverar att "bejaka” dem. Sannolikt uttyder
Anderberg satsen annorlunda, men jag kan inte f6r mitt liv inse hur
den skulle kunna vara ekvivalent med den forstnimnda formuleringen.
Ibland som hiir kan man inte 18ta bli att undra varfor han inte kalkerar
vissa klargorande konstruktioner i litteraturen snarare #n ger sig pa att
teckna egna med darrig frihand.

En Onskebaserad virdeteori kan forefalla daligt skickad att utgora
underlag for en fullskalig miljoetik, ty enligt den kommer en stor del
av "miljon” att sakna egenvirde: vixter har ju inte onskningar, 4n
mindre dlvar och rullstensisar. De blir d& virda att virna om endast
i kraft av den betydelse de har for minniskor och andra 6nske-pro-
ducerande djur. And4 tror jag inte pa birkraften i en utstrickning av
vérdefullheten utéver "djuriskhetens” grins. Anledningen 4r att det
tycks mig odiskutabelt att kontexten “det #r viirdefullt (i sig) att ... ”
inte 4r extensionell d v s att den inte med bibehillet sanningsvirde
tilldter substitution av ekvivalenta sakforhillanden och att denna
intensionalitet lattast later sig forklaras om den hirleds ur samma
egenskap hos medvetandet. '

Antag att den behagliga viirme en solstrale fir mig att fornimma har
vérde i sig for mig. Denna férnimmelse foreligger om och endast om
vissa mikroskopiska processer, vissa molekylrorelser etc, forsiggér pa
min kropps nedre plan. Att dessa processer gér av stapeln har emeller-
tid inget egenvdrde for mig (fast givet sin naturlagsmissiga forbindelse
med den behagliga virmeférnimmelsen kan de &ga ett instrumentellt
virde for mig). Ifall stick i stdv med naturlagarna jag erfor féornimmel-
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sen i dessa processers frinvaro, skulle jag inte berdvats nigot av
cgenvirde. Alltsd: i kontexten “det har for mig egenvirde att ...” kan
man inte for “kdnna en behaglig virmefornimmelse” med intakt
sanningsvirde substituera ett ekvivalent mikroskopiskt férhéllande.

Den 6nskebaserade virdeteorin gor denna intensionalitet begriplig.
Jag vill eller onskar att fornimmelsen fortgdr fér dess egen skull. Det
ir en forestillning om denna férnimmelse som utan att forknippas med
nlgra andra forestillningar motiverar mig. Ekvivalenta mikroskopiska
fakta behdover jag inte hysa nigon férestillning om, och om jag till
dventyrs skulle gora det, dr det osannolikt att de for egen maskin
skulle driva mig till aktivitet. Darfér kan man inte i kontexten “jag vill
eller 6nskar for dess egen skull att ...” utbyta “den behagliga virme-
fornimmelsen bestar” mot ndgot ekvivalent saklige om mikroproces-
ser. Hirav foljer att "det tillfredsstiller min (intrinsikala) énskan/vilja
att ...” ocksé blir intensionell och ddrmed #dven “det har (intrinsikalt)
virde fér mig ...” om dennakonstruktion definitionsmassigt identifieras
med den férra.

Skulle denna tolkning av virden som intensionella storheter dga
riktighet, blir det svart att férstd hur nigonting skulle kunna ha virde
for entiter som inte dr utrustade med medvetanden som framstiller
virlden pa ett visst vis for dem. Vi séger visserligen om vixter att de
t ex "vill ha ljus”, men "vill” har inte hir sin gingse intensionella
betydelse. Det duger inte att pistd att vad vixterna vill #r att f ljus
snarare dn att sitta igdng de fotosyntetiska processer som startar om
och endast om de fir ljus, eftersom det &r forestdllningen om ljus
snarare dn om nigra fotosyntetiska processer som ombesdrjer deras
rorelser, for de har inga férestdllningar. Det senare forhdllandet
tillfredsstiller deras “vilja” om och endast om det forra gor s8, d v s
deras viljetillfredsstillelse 4r en rent extensionell angeligenhet. En
definition av “virde-for-véxter” i termer av uppfyllelse av deras “6nsk-
ningar” kan foljaktligen inte erhélla den erforderliga intensionaliteten.

Saker och ting kan siledes ha virde for entiteter om och endast om
de &r utrustade med ndgon grad av medvetande som beskidr dem nigon
sorts motiverande forestillningar. Inte bara ménniskor utan &ven
ménga djurarter 4r entiteter av detta slag, men inte vixter och
landskap. Jag anser det for troligt att Anderberg héller med dven om
hans diskussion av dmnet stapplar fram pa vingliga ben, vilket ocksd
avspeglas i hans slutkldm: "Vixter lever och kinner; men de upplever
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inte och saknar kénslor” (s 94). Fér mitt sinne ir det motsigelsefullt
att pdstd att en entitet kan kiinna nigot utan att uppleva ndgot: visst r
att kéinna liksom att se, hora etc att uppleva (dtminstone i géngse
filosofiskt sprkbruk). Dessutom: med tanke pi att Anderberg tidigare
har frinkint vixter smirtfornimmelser och den fysiologi sidana
fornimmelser forutsitter (s 92-3) vad kinner vixterna?

2. Kvantitet kontra kvalitet

I klassen av Onskebaserade virdeteorier drar Anderberg en skiljelinje
mellan de rent kvantitativa och de som dérutéver vill infora kvalitativa
differenser. For de kvantitativa dr nigots virde en funktion av antalet
av de onskningar det 4r foremal for och styrkan av dessa. Enligt detta
synsétt dr det av storre viirde att en ménniska far sitt behov av mat och
dryck tillfredsstallt 4n att ett icke-ménskligt djur fir det endast om det
forra kommer att leda till att fler och/eller starkare onskningar blir
tillgodosedda. “Ett kvalitativt perspektiv skulle ddremot”, skriver
Anderberg, “innebira en skillnad ocksi vad giller de gemensamt
forekommande énskningarna” (s 97) allts4 att det skulle foreligga en
vérdeskillnad till endera partens lds: minniskans fordel dven ifall
antalet och styrkegraden av 6nskningar var desamma hos béda parter.

Han ténker sig att en kvalitativ teori kan anta tvi olika former. Den
ena, K1, gér ut p4 att det férekommer “egenskaper som #ndrar karak-
téren hos de upplevda 6nskningarna”: exempelvis "att forekomsten av
fornuft gor lidande mer plagsamt ... for att férnuftet ger ett 1&ngtids-
perspektiv som skapar ngest och fortvivlan” (s 97). S4 tolkad riskerar
K1 att uppslukas av den kvantitativa teorin. K1’s innebord forefaller
ju att vara att med fornuftets tillkomst uppstir nya 6nskningar: med
forestdllningen om en mer avligsen framtid f6ljer en 6nskan om att det
nuvarande lidandet inte skall fylla den. Det &r tdnkbarheten av att
denna &nskan inte kommer att infrias “som skapar ngest och for-
tvivlan”. En foreslagen skillnad mellan minniska och djur kan da
hidrstamma frin detta onsketillskott och alltsd vara rent kvantitativ
snarare 4n frin de "gemensamt férekommande 6énskningarna”.

Den alternativa teorin, K2, hivdar i stillet att denna egenskap
[fornuftsinnehav] hojer varelsens status, varfor onskningar hos
miénniskor bor beaktas framfor 6nskningar hos ldgre stdende varelser”
(s 97-8). Om jag har forstatt saken ritt, -skulle tanken vara att om
exakt samma slag av 6nskemdl ett 6nskemdl av en viss intensitet att
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slippa en viss typ av smirtférnimmelse upptridde bdde hos en
miénniska och ett férnuftsfritt djur, skulle uppfyllandet av det forra
onskemdlet prioriteras av det skilet att tillhér en fornuftig varelse
oaktat att fornuftet inte pa nagot sitt influerar ifrigavarande 6nskning.
Anderberg dr emellertid ofta svAr att f6lja emedan han ldgger om kurs
mitt i steget. Nér han t ex begrundar uppfattningen att onskeuppfyl-
lelser “far ett hogre virde om de hamnar hos innehavaren av ett
forstdnd” och det alltsa liter som om han utlade K2 gér han vidare till
att dra en slutsats mer i linje med K1: att minniskans méttnad ar
“visentligare” dn grisens dérfor att hennes fornuft (“4ndrar karaktéren”
av mittnaden p4 s vis att den) "mojliggor reflektioner Gver maltidens
kvaliteter och planering infor nista mal, etc” (s 100). Aterigen verkar
en reduktion till den kvantitativa teorin majlig: minsklig mittnad ar
kanhinda visentligare 4n den “svinaktiga” dirfr att den dr medel till
ytterligare dnskeuppfyllelse.

I sin kritik av fornuftsspecifikationen av K2 tenderar han dessutom
att sammanblanda den med en annan specifikation, nimligen den
speciesistiska vars budskap 4r att "minskliga upplevelseformer i sig
dr battre dn andra djurs” (s 101). Fér speciesisten dr emellertid
elevatoregenskapen inte fornuftsinnehav utan arttillhérighet. For-
vixlingen yttrar sig bl a i Anderbergs karakteristik av speciesismen
som “en artegoism som utan goda skil hojer ménskligt lidande dver
djurs, med hinvisning till rationella varelsers stdrre kinslighet”
(s 101-2). Den minsklige speciesisten “hdjer ménskligt lidande 6ver
djurs” med hénvisning till att det 4r lidande hos individer av arten
homo sapiens, inte med hénvisning till att det 4r lidande hos rationella
individer med stdrre kénslighet. Han skulle dérfor prioritera det
miénskliga lidandet dven framfér lidandet hos medlemmar av andra
arter som #r minst lika rationella som minniskor, vilket fornufts-
tillbedjaren inte skulle kunna unna sig.

Forbryllande i sammanhanget dr ocks& Anderbergs pdstdende att
hans inviindning mot det speciesistiska godtycket ”i viss man” (not 18,
s 149) drabbar ocksa Peter Singer. Jag vet inte vad Anderberg har i
atanke hidr om inte Singers 8sikt att personer har en moralisk sir-
stdllning, att det finns speciella skil att inte ta livet av personer (och
ersitta dem med andra). Men bortsett fran att Singer 4r noga med att
inte knyta personskap till medlemskap av nigon speciell biologisk art,
som homo sapiens, implicerar hans stindpunkt inte att en persons
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onskan att t ex slippa smirta dger foretride framf6r en opersonligt
medveten varelses onskan av exakt samma slag. Budskapet &r i stillet
att personer, vid sidan av de 6nskningar som de delar med opersonligt
medvetna varelser, har 6nskningar som #r utmirkande for dem, onsk-
ningar som ndr deras uppfyllelse stdr pd spel, berittigar en sir-
behandling av personer. Den siger ingenting om att personer skall
favoriseras dven nir uppfyllelsen av dessa karakteristiska nskningar
ar ovidkommande.

Hur som helst, Anderberg démer i ett svep ut bdde speciesismen och
fornuftsfavoriseringen som godtyckliga. Jag ér beredd att skriva under
denna slutsats, fastin jag tycker att det finns mer att anfora till den
senares forsvar (t ex en kontraktsteori som gor gillande att moralen
omfattar endast férnuftiga varelser som #r i stind att ingd Sverens-
kommelser med varann). Vad som forbluffar mig mest 4r att Ander-
berg efter detta anatema senare upptrader som apologet for vad som
rimligen bor tolkas som en tredje specifikation av K2. Men, slugt nog,
har han hidr emellan interfolierat ett illusionistnummer #gnat att
forvilla lasaren.

Han forespeglar nédvindigheten av ett skifte fran miljoetiken till en
mera omfattande etik, ”den globala”: "Miljoetiken stdr skakigt p4 egna
ben. Forst som avkomma till en global etik fir den stadga” (s 162).
For oss som é&r intresserade av en “onskebaserad miljoetik” d v s
tillimpningen av en onskebaserad virdeteori p4 miljons omride &r
denna metod att staga upp milj6etiken obegriplig: om den sndvare
tillimpningen p&4 miljon 4r skakig, s& mdste varje tillimpning av
virdeteorin pa ett vidare omrdde ocksd vara det. Med “miljoetik”
menar Anderberg hir nog vissa typer av milj6etik, ndmligen sddana
som innebdr att vad som primart har virde inte dr Onsketillfreds-
stidllelse utan organiskt liv, ekologiska sammanhang eller biosystem.
(Négra genomarbetade alternativ av detta slag tas dock inte upp till
ingdende diskussion: de avfirdas antingen summariskt som Holmes
Rolstons (s 131-3) eller forbigds i tystnad som t ex Paul Taylors i
Respect for Nature, Princeton U P, 1986.) Det antyds nir han skriver:
“Precis som miljoetikern gérna vill visa pd miljomoralens dverhoghet
over djuretiken kommer globaletiken att bli 6verordnad i férhillande
till milj6etiken” (s 162). Enligt onskebaseringen har uppenbarligen
miljomoralen ingen overhtghet 6ver djuretiken: miljon har ju inget
viirde utom i forhdllande till 6nskebdrare som djur. Men &r det bara
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miljoetik i “ekologisk” tappning som skall underordnas “global-
etiken”? Och hur férses den med stadga dérigenom? (Med tanke pé att
Anderbergs globaletik verkar ganska skakig kan vi emotse en ny bok
fr&n honom dir han forsoker sld i oss att den forst fir stadga som
avkomma till en ”generaletik” som bl a ocksé innefattar medicinsk etik
och yrkesetik vilket inte den globala tycks gora?)

Anderberg vurmar for den specifikation av K2 man erhéller om man
ersitter egenskapen att vara foérnuftig med att vara moralisk:
“moralens bidrare minniskan sitts fére andra ménniskor men bara i
kraft av sin moraliska kapacitet” (s 193). Hir talas om minniskans
“moraliska kapacitet”, men egentligen avses hennes moraliska
disposition eller motivation, ty han anser att en minniska som “dverger
moralens krav” (s 192) gér férlustig om sin sérstillning, trots att
vederborande i en vedertagen mening har en kapacitet att handla
moraliskt (som hon viljer att inte bruka).

Enligt denna position téinkes, sdvitt jag kan forstd, den moraliska
minniskans lidande utsénda en appell som overrostar inte bara de nod-
signaler som kommer fran djurs lidande, utan ocks dem som kommer
frdn omoraliska personers lidande. De senare individerna hamnar i
sjdlva verket "ldngre ner pd virdehierarkin #n djuren” (s 192-3).
Anderberg varnar oss for att detta giller p4 en “generell nivd” som
inte implicerar nigot om straffsatser, men dven om vi skulle ha
godheten att acceptera detta dunkla uttalande, dr det svart att se hur
hans position kan undg4 att implicera att vi bor lindra smértan hos t
ex en huggorm framfér samma smirta hos en oftrbitterlig &terfalls-
brottsling (under férutsittning att inga andra onskningar, hos for-
brytaren eller hans anhériga, ir inblandade). Alltnog, det 4r kuriost att
Anderberg, som forebrdr férnuftsfavoriseringen godtycklighet i sin
betoning av en egenskap “som vid en ndrmare analys visar sig inte
finnas hos minga méinniskor som indi tillerkidnns fullt ménnisko-
virde” (s 187-8), sjdlv fastnar for en egenskap som dnnu fler
ménniskor saknar: egenskapen att vara moralisk(dygdig) saknar inte
bara mentalt handikappade utan ocks3 brottslingar och likstillda.

Kanske Anderbergs mening #r att dygdens upphdjelse inte &r
godtycklig eftersom den har s stor betydelse for kultur och samhiille.
En férsta observation som kan goras betriffande denna resonemangs-
strategi (férutom att den forefaller lika tillimplig for fornuftets
vidkommande) ir att den inte legitimerar att vi ger forsteg it upp-
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fyllande av alla 6nskningar hos moralens virtuoser, utan bara it dem
som &r relevanta for deras (eller andras) moraliska motivation. Det
verkar emellertid som om Anderberg skulle lata sig ndja med detta, for
han hivdar att en ménniskas lidande har "hogre dignitet” “bara om det
fungerar demoraliserande, p& individen sjilv eller andra” (s 192). Om
denna typ av kvalitetsteori kalla den K3 &r riktig, ger oss inte den
omstindigheten att en minniska dr ett dydgemoénster snarare n en
vanlig kdlsupare mer skil att lindra det lidande som hon drabbas av i
sin ensamma dddskamp, d4 varken hon eller andra kan demoraliseras
av det orittvisa i hennes slut. Enligt moralvarianten av K2 skulle
emellertid denna omstindighet forse oss med ett starkare skil ocksi i
denna situation: den slér fast att vi alltid skall ge foretride &t dyg-
defantomers 6nskningar.

Anderberg verkar blind fér distinktionen mellan de teorityper jag har
bendmnt K2 och K3. I sin tidigare diskussion av fornuftselevatio-
nismen framkastar han tanken “att rationella varelser bor ges ett
forsteg framfor sjidllosa djur inte frimst for att de har fler och mer
komplexa utan framfor allt rikare 6nskningar” dnskningar vars inne-
hall har att géra med “moral, skénhet, finférgrenad och mangskiftande
gemenskap” (s 102). Detta kan mycket vil ldsas som ett uttryck for en
version av K2: uppfyllandet av alla 6nskningar hos rationella varelser
alltsd dven de som de har gemensamma med sjillésa djur” bor ges
forsteg framfor uppfyllandet av djurs 6nskningar. Omedelbart direfter
skriver han emellertid om &nskningar med “rikare innehdll”: "Det ar
[uppfyllelsen av] sddana onskningar som ska maximeras ... och inte
upplevelser som bygger p rent basala behov™. Detta &r en formulering
av (en fornuftspecifikation av) K3, eftersom det pastds att tillfreds-
stédllelse av inga andra onskningar hos rationella varelser 4n dem med
rikare inneh&ll skall maximeras..

Till rdga pa allt formuleras hir en uppskruvad variant av K3 som
implicerar inte att gemensamma dnskningar som “bygger p4 rent basala
behov” har ldgre vikt vid maximeringen av tillfredsstillelse, utan att
de saknar all vikt. Efter att 16mskt ha smugglat in denna uppskruvade
variant dr det naturligtvis en ldtt match for Anderberg att nd slutsatsen:
“Den kvalitativa 6nske-modellen utgér alltsa inte nigot starkt skydd for
miljévidnnen” (s 104). Virdet av den animala tillfredsstillelsen har ju
fifflats bort. Jag dtervinder till denna problematik i nista sektion efter
att ha slutfort resonemanget kring Anderbergs moralcentrerade etik.
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Vi har kommit fram till att han mycket vil kan férespraka en version
av K3 av foljande snitt: moralen besitter ett unikt virde; dirfor besitter
ocksd dygden eller viljan att moralen efterlevs och féljaktligen dess
tillfredsstillelse detta 6verordnade virde. (Anderberg skriver: "Vikti-
gast av onskningar dr de som direkt uppritthller moralen som system”
(s 193).) Uppfyllandet av andra 6nskemdl 4n moraliska har prioritet
framfor andra icke-moraliska onskem&l om det befrimjar existensen
cller tillfredsstillelsen av moralviljor. Hir maste vi emellertid insistera
pd en friga som Anderberg forsummar att stilla: 4 moralen och
moralviljans virde tminstone delvis ett egenvirde eller ér det helt och
hdllet instrumentellt och hirrérande frin t ex dess bidrag till allas vil
(som hir méste forstds i kvantitativa termer)? Den dygdige 4r ju mer
benidgen att bistd i detta moralarbete @n den omoraliske.

Mot de senare &sikten behdver kvantitetsteoretiker inte reservera sig.
I otaliga exempel genom &ren har det framkommit att utilitarister som
Ju @r kvantitetsteoretiker vid olyckstillbud 4r beredda att prioritera
hjdlpen till exempelvis likare eftersom dessa sedan kan st till tjinst
1 det vidare hjdlparbetet. Inget hindrar att de intar samma attityd till
skadade moralatleter: de f&r forsta hjdlpen for att man sedan skall
kunna dra nytta av deras disposition av handla moraliskt. Méjligen
delar Anderberg denna instrumentella syn pA moraliska fenomen. Han
ger det vid handen nir han later undslippa sig: ”Skulle upplevarna fa
det bittre utan etik skulle det vara etiskt riktigt att upphiva etiken”
(s 140). Det skulle inte nodvéndigtvis vara fallet om etiken var férsedd
med egenvirde. Till yttermera visso beskriver han moralen som “ett
av ménniskans viktigaste instrument” (s 190). Vid skapandet av den
maximala kvantiteten onsketillfredsstillelse? 1 s& fall har han inte
spréangt den kvantitativa teorins grinser och installerat nigon kvalitativ
differentiering. Prioriteringen av den dygdiges lidande blir indirekt en
prioritering av den totala tillfredsstillelsen.

Lat oss emellertid ocks4 skérskada méjligheten att moralen och det
moraliska sinnelaget har egenviirde, ett virde som 4r oberoende av
dess bidrag till den totala tillfredsstillelsen och andra effekter.
Forklaringen till varfor de moraliskt fortrdffliga bland de nédstillda
bor omhidndertas i forsta hand blir d& denna: hirigenom tillgodoser
man inte bara deras dnskan att vara fria frin lidande vilket har
egenvirde utan man Okar tillika sannolikheten for att den moraliska
instdllningen fortbestdr och kan tillfredsstillas vilket ocksd har
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egenvirde utdver den kvantitet av tillfredsstillelse det inbegriper. S
det sammanlagda virde man realiserar blir storre in om man hade
bisprungit en fr&n moralen befriad nédstilld.

Men har di verkligen moralen och den moraliska motivationen
egenvirde? Forestill er en paradisisk virld ddr moralen inte dr patinkt
darfor att den inte behdvs: vi har i denna virld ingen forméga att vélla
varandra skada och smirta, alla dtrivirda ting finns i 6verflod, vi
hyser inget habegir och ingen svartsjuka o-s v. Ar det rimligt att siga
att en sddan tillvaro trots allt 4r allvarligt defekt ity den saknar det
hogsta virdet, moralen och den moraliska vandeln? Jag 4r i mangas
sdllskap nir jag betvivlar detta.

Eller tink er att dygdens tjinare #r sidana klipare att de aldrig
lyckas forverkliga sina vilvilliga intentioner; tvirtom stiller de
regelbundet till eldnde (dock inte av en sidan skala att moralen hotas).
Skulle det vara vér skyldighet att, med hénvisning till att de for-
kroppsligar det higsta virdet, undsitta sddana vilmenande klumpedun-
ser snarare dn mindre nogriaknade pragmatiker som &stadkommer mer
gott for sina medvarelser? Aterigen forefaller detta mig hogst dubidst.

Hur skulle de dygdiga sjdlva handla om de kom till insikt om sina
praktiska tillkortakommanden? Vi forviintar oss sannerligen inte att de,
appellerande till risken for att deras frinfille kommer att minska
moralen i virlden, skall forsoka tillskansa sig en plats forst i kon av
hjdlpbehévande om andras behov 4r det minsta uns stérre. Om de med
stdd i sin moraliska 6verldgsenhet rittmitigt kunde tilldela varandra
privilegier som dessa, skulle moralen fi smak av en klubb for inbordes
beundran. S& antingen #r de dygdiga i denna situation forhindrade att
fdlla det moraliskt riktiga omdomet vilket forefaller paradoxalt eller
ocksd har moralisk briljans inte ett uns egenviirde.

Jag tror alltsd att tanken, att moralen och den didrmed férbunda
motivationen har egenvirde, dr oh&llbar. Vi tillskriver férvisso dessa
fenomen stort vdrde, men detta virde dr instrumentellt: de dr kanske
de viktigaste medlen till tillfredsstillande liv fér s4 minga som
mdjligt. Anderbergs moralcentrism héller siledes inte streck som en
kvalitativ 6nskebaserad virdeteori.

Miste vi di hilla till godo med en kvantitativ Onskebaserad
vérdeteori som inte erkénner andra dimensioner 4n 6nskningars styrka
och antal? En sak #r sidker: om en teori skall fortfara att betrakta
virden som baserade i 6nskningar och deras uppfyllelse, miste varje
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kvalitativ differentiering ha denna bas. Det foljer da att vi inte kan
forvinta oss att en sddan differentiering dr annat dn relativ: den har
giltighet for en person med vissa dnskningar, men inte for en annan
individ med andra 6nskningar. Om moralen har ett 6verordnat egen-
virde, borde det vara tinkt som Z#gande giltighet oberoende av
varierande viljeinstillning. Det skulle m a o vara ett objektivt viirde,
men existensen av dylika bestrider Anderberg (s 139).

Minga av oss skiljer, tycks det mig, mellan hégre och ligre former
av tillfredsstillelse for vart eget vidkommande. En person kan t ex
triaffa valet att avbryta sin juristkarridr for att ge sig poesin helt i vald,
fastin han dr p4 det klara med att detta innebdr en aktningsvird
ekonomisk forsakelse och dirigenom en stor forlust i termer av de
arter av tillfredsstéllelse som pengar kan képa. Han kan mena att
relativt smd mingder poetisk tillfredsstillelse uppviger ofantliga
mingder tillfredsstillelse av de senare slagen. Somliga filosofer har
hivdat att sddana preferensordningar ir irrationella, att en rationell
varelse ovillkorligen strivar efter att leva ett liv som hérbergerar en s&
stor kvantitet tillfredsstillelse som mdjligt. Jag kan inte behandla
dmnet hir, men sdvitt jag kan forstd undermineras sddana tankegingar
av Derek Parfits (i Reasons and Persons, del I1I) och andras argumen-
tation for att personlig identitet inte spelar ndgon roll (i s& fall behover
man inte bry sig om alla sina 6nskningar dirfér att de ir ens egna).

Den kvalitetsdifferentiering jag har indikerat 4r relativ: den giller
for en viss person, givet hans eller hennes 6nskningar. Forhirligandet
av den poetiska njutningen har ingen giltighet for en person som med
full insikt om att den utesluter seridsa konstnérliga aspirationer véljer
att fortsitta pa juristbanan dérfor att den leder till den storsta kvantite-
ten tillfredsstéllelse genom hela livet. Lika lite som vi bor patvinga
den som viljer den motsatta kursen maximeringsstrategin, lika lite bor
vi pddyvla den hir personen apoteoseringen av poesin.

Rimligare 4r att tinka sig att pa det inter-personella planet bor en
moralisk individualism (en del skulle mhinda vara frestade att gripa
efter beteckningen ”liberalism™) vara férhirskande: envar bor tillatas
att folja den livsplan de rationellt (d v s i ljuset av alla tillgidngliga
relevanta fakta) viljer. Ty minniskor #r i allminhet beroende av
varandras medverkan for att kunna realisera sina individuella livspro-
Jjekt pé bista sitt. S& som regel tjanar var och en pi att bereda vig for
andra att leva ut sina livsstilar mot att det i gengild bereds vig for
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dem att leva ut sina. Denna individualism 4r varken renodlat kvantita-
tiv konformitet med den maximerar inte nodviandigtvis tillfreds-
stdllelsen over lag eller renodlat kvalitativ i den bemérkelsen att den
uppstiller skiktningar giltiga for alla. Mot de monistiska vérdesystem
som dessa renodlade synsitt exemplifierar sitter den ett pluralistiskt.

Senare i handlingarna kommer det att framgé hur denna moraliska
individualism blir en tillgdng for milj6forsvaret.

3. Onskebaseringen som miljévirn

Léngt om ldnge dr vi nu mogna att ta stillning till den friga som
inledningsvis aktualiserades: vilket skydd erbjuder en onskebaserad
virdeteori fér miljon? Ar Anderbergs skepsis befogad eller utgdr den
ett miljoforraderi? Snarast det senare, vill jag pésti.

Med avseende huvudsakligen pd en kvantitativ teori skriver han:
”S&vida man inte kan visa att utplénandet av djurarter och biotoper
med stor sannolikhet leder till farre nskningar sett i stort vilket lér bli
svdrt, eftersom man inte kan veta vilka andra varelser som kan fa sina
onskningar uppfyllda pa grund av véra ingrepp si tilldter denna etik
faktiskt radikala omvandlingar av naturen” (s 113). Det dr enligt mitt
formenande ett allvarligt misstag att pd detta sétt limpa Over
bevisbordan pd miljobevararen.

En radikal forindring av naturen som innebdr “utpldnandet av
djurarter och biotoper” har utdver en eventuell effekt p4 den ménskliga
onskeuppfyllelsen som Anderberg i sammanhanget (s 109-20)
koncentrerar sig pd en direkt negativ effekt p& orikneliga djurarters
onskeuppfyllelse. Vi kan vara praktiskt taget sdkra pd att denna
negativa effekt pa djurvirlden instiller sig eftersom den dr néraliggan-
de. I sitt motstidnd mot ingreppet kan miljévannen appellera till dessa
skadeverkningar. Det 4vilar inte henne att pivisa att det inte &r
sannolikt att ingreppet pa lingre sikt har kompenserande positiva
foljder. Antag att det varken later sig demonstreras att detta &r
sannolikt eller osannolikt vilket, som Anderberg papekar, dr ett
realistiskt antagande eftersom de relevanta forloppen dr fabuldst
komplicerade och sviroverblickbara. D4 dr diskussionldget det att
omfattande negativa konsekvenser for (dtminstone) djurens 6nsketill-
tredsstiillelse dr sdkerstdllda, medan det dr hdgst ovisst om balanseran-
de positiva konsekvenser upptrider eller ej. Detta ldge gynnar givetvis
miljoviinnens sak: mot denna bakgrund vore det direkt huvudlost att
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verkstilla ingreppet. Det ankommer alltsd pd “miljobusarna” att fora
i bevis att det dr sannolikt att sddana goda konsekvenser s& sméningom
dyker upp i kélvattnet, men de involverade férloppens komplexitet gor
det som sagt osannolikt att de kommer att lyckas i detta foretag.

Slutsatsen blir m a o att osidkerheten och svirgverblickbarheten av
de mera langsiktiga konsekvenserna av omfattande naturingrepp ger
miljobevararen som vi for tillfillet tinker oss forlitar sig pd en
kvantitativ virdeteori vind i seglen och inte motvind som Anderberg
forestiller sig. Ndmnda virdeteori medger att han kalkylerar med
virden ocksd for icke-miénskliga djur, och mot den konstaterbara
virdeforlusten for dem pd kortare sikt kan inga garanterade vinster pd
sikt utlovas. Anderberg introducerar en “forsiktighetsprincip” som
manar oss att ’g& varsamt fram” (s 110), men férsummar att tillimpa
den nir det 4r pakallat. (Han &r dock inte mer konsekvent och syste-
matisk #n att han senare &terinkallar principen och vagt antyder ett
resonemang liknande mitt; se t ex s 161). En sidan princip skulle utan
tvivel rekommendera att vi stiller hoga beviskrav p& langtidskalkyler
ndr vi 6vervéger tilltag som har kiinda, vittomfattande skadeverkningar
pa kort sikt. Den spelar sdledes miljovinnen med en onskebaserad
virdeteori i hénder.

Didrmed inte sagt att forsiktighetsprincipen férbjuder all piverkan av
naturen. Nir det ror sig om sméskaliga dtgirder, som har begrénsade
effekter pd djurvirlden, kan de mera avligsna tilltalande foljderna ga
att faststilla med tillricklig grad av sannolikhet for att dtgédrderna skall
kunna réttfirdigas (bekdmpning av sjukdomar som malaria kan illustre-
ra detta). Man kan hir inte 14ta bli att erinra sig Karl Poppers vilkinda
distinktion i The Open Society and Its Enemies (vol I, kap 9; sv &vers
Det dppna samhdllet och dess fiender) mellan “utopisk social ingen-
jorskonst” som forsoker fordndra det bestdende samhéllsskicket i grund
och inritta idealsamhillet och den smaskaliga varianten som strivar
efter att identifiera mer avgriinsade missforhllanden och eliminera
dem. Ett skil till varfér Popper foresprdkade den senare framfor den
forra var just att vi aldrig kan vara sikra pa intriffandet av 1angsiktiga
fordelar som uppviger det enorma spill av ménniskoliv och egendom
som den storstilade ingenjorstekniken vanligen inbegriper.

Det vore absurt att invinda att Poppers argument ar ett “klent
murverk” mot samhillsomstértare for att det inte Adagalidgger att en
revolution som inte ldmnar sten pa sten fér att bygga upp allt frén
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nollpunkten under inga teoretiskt mojliga omstindigheter kan ritt-
fardigas. Om vi, fantastiskt nog, visste att mordet pi miljoner,
fordrivningen av ytterligare miljoner till landsbydgen e d, men inga
mindre extraordinira metoder, verkligen ledde till upprittandet av ett
tusendrsrike, dd kan vi, skulle det rimligen kunna hivdas, legitimera
eller rentav kriva bruket av dessa hdrda nypor. Om, ja men poédngen
dr att vi med stor sannolikhet faktiskt aldrig kommer att besitta denna
kunskap, och att argumentet under alla realistiska betingelser forser
oss med ett solitt bilverk mot radikala omstSpningar av nigorlunda
fungerande samhillsordningar.

Sak samma med argumentet ovan mot lingtgiende miljoomvand-
lingar. Visst kan vi med vér logiska fantasi konstruera scenarier dér
den kvantitativa doktrinen tycks legitimera eller rentav krdva en
fullstindig omgestaltning av naturen, ddr vi har forvirvat en sidan
inblick i och kontroll §ver naturens mekanismer att vi med séiker hand
formér styra dem mot artificiella paradis. Men det 4r befingt att med
Anderberg ddrav dra slutsatsen att den utgér “ett klent murverk mot
miljoforstoraren”, om den i alla realistiska situationer kan mobilisera
ett ogenomtringligt férsvar mot vandalism av en miljé som har
fungerat i &rmiljoner. Sikerligen kommer vi aldrig att kunna erévra
den beskrivna inblicken och kontrollen utan att férgripa oss pd
naturen, och kanske inte ens med hjilp av dylika 6vergrepp.

Invdndningen utifrdn fantasiscenarier kan emellertid turneras
annorlunda. Det &r sant, kan man tillst4, att om vi soker ett slagskraf-
tigt forsvarsverk mot miljomassakrer, ricker det med en anlidggning
som dr anvéndbar i alla de vider som faktiskt kommer att rida. Men
en héllbar virdehypotes méste ocksa hirbergera korollarier for rent
imagindra villkor som stimmer 6verens med véra intuitioner, och det
gor inte den kvantitativa teorin: ur den féljer nimligen vad Parfit har
dopt till "the repugnant conclusion”, den motbjudande slutsatsen (av
Anderberg berdrd pé t ex s 114). Denna svirighet illustreras vanligen
1 termer av miénskliga populationer, men den kan generaliseras till att
gilla alla jordens hyresgister. Antag att jordens befolkning kunde
dubbleras, men endast till priset av att det genomsnittliga livsvirdet
sjonk till 14t oss sdga 60% av vad det tidigare var. Kvantitetsteoreti-
kern méste vilkomna denna fordndring, for den totala virdesumman
har ju dkat. Hans bedémning maste bli densamma om énnu en dubb-
lering blev aktuell, med pafoljd att genomsnittsvirdet sjunker
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ytterligare 25% o s v. Till slut finner han sig ha férordat en enormt
overbefolkad virld didr var och ens livsvidrde 4r minimalt positivt,
minimalt bittre 4n icke-existens. Visst dr det kontraintuitivt att denna
virld skulle vara bittre 4n en anstidndigt vilbefolkad jord dér in-
dividerna i genomsnitt lever liv av mycket hogt virde. Den kvantitati-
va teorin miste alltsi forkastas, och dirmed ryker miljovénnens
virdeteoretiska pilverk.,

Det dr nu pd tiden att vi begir assistans av den moraliska in-
dividualism som héllits i beredskap sedan slutet av féregdnde sektion.
Dir slogs det fast att manga av oss inte forfar rent kvantitativt nir vi
ligger upp véara livsplaner. Varfor skulle vi di anlidgga detta be-
traktelsesitt nir vi ser p& vdra 4ttlingar eller dvriga framtida generatio-
ner? Minns poeten som ger det lukrativa juristjobbet pa baten for att
helhjartat forsvira sig 4t poesin. Ponera att han kan forutse karaktiren
av sin avkomma och att han har att vilja mellan ett barn som gér i
hans fotspar och tvd som lever samma materiellt sett torftiga liv minus
poesins trost. Vi kan forestilla oss att virdet av vart och ett av dessa
tvd liv ligger 40% under hans livsvirde (som inkluderar lyrikens
vilsignelser), men tillsammans smiller lika hdgt som hans méjliga
vilbdrgade juristexistens. Eftersom han inte upptridde virdemaximera-
de for sin egen del &r det rimligt att férmoda att han inte heller
kommer att gora det f6r sin avkomma.

I miniatyr ser vi m a o hir hur den moraliska individualismen erbju-
der en mojlighet att stiga av det tdg vars dndstation 4r en motbjudande
virld, for i denna tillvaro kan det bara bli tal om tillfredsstillelse av
livets basbehov, inte av ndgot av de intressen som 4r dgnade att utgdra
gradden pd tringselmoset. Jag kursiverar "méjlighet”, ty ingenting
hindrar att man sldr folje med grovsinta kvantitetsteoretiker ned i de
undre regionerna. Fér dem #r den motbjudande slutsatsen inte mot-
bjudande, s det foreligger ingen svarighet att beméta.

Nagon kanske tycker att jag séger emot mig sjdlv ndr jag tilldimpar
intra-personella kvalitetsdifferentieringar pd den inter-personella
relationen till vara dtteldgg lyste jag inte ovan sidana tillimpningar i
bann? Jo, men bara nir det giller personer som redan har startat sin
existens och utvecklat sina privata livsplaner. Den moraliska in-
dividualismen bjuder en att inte kéra Sver dessa planer, men om man
viljer bort vissa méjliga framtidspersoner till formén for andra, kor
man over deras livsplaner lika lite som man kor Gver livsplanerna hos
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de mdjliga framtidsgestaltningar av sig sjilv som man viljer att aldrig
forverkliga. Det dr forstds riktigt att nir man applicerar sin personliga
kvalitetsordning p& framtida generationer, s& applicerar man den pé
andra individer 4n sig sjilv, precis som nir man applicerar den pé sina
samtida. Men klyftan mellan en sjilv och andra ir inte avgorande ifall
det argument som ovan framskymtade som stéd for intra-personella
virdeskiktningars rationalitet att personlig identitet inte spelar nigon
roll hiller méttet.

L4t vara att den moraliska individualismen kan avvirja den mot-
bjudande konklusionen, men gér den det inte till priset av att sldppa
in ett annat hot mot miljéskyddet: 6ppnar den inte dorren for kultur-
fanatiker vilka vérderar den minskliga andens produkter som konst
och vetenskap skyhdgt mer 4n den animaliska tillfredsstillelsen och
som darfor kan foresprika att ménniskan breder ut sig pa bekostnad
av andra djurarter? Aterigen 4r det viktigt att inte tappa kontakten med
realiteterna. Det finns formodligen kulturfanatiker av den beskrivna
sorten, men det 4r ytterst osannolikt att de ndgonsin kommer att utgéra
en enhillig majoritet. Med stérsta sannolikhet kommer ménniskor i
framtiden att fortsétta att hylla framtidsideal av olika schatteringar: en
stor del av framtidens ménniskor kommer férmodligen att sitta natu-
rens skonhet lika hogt som ménniskokulturens glansnummer, andra
kommer att vara anhiingare av den rena kvantitetsldran o s v. Dd blir
den moraliska individualismens férbud mot repressivitet tillimpbart:
vissa grupperingars vilja att gestalta framtiden efter sina idealmonster
bor inte f4 dvertrumfa andras.

Annu en ging dyker Poppers argumentering mot utopisk social
ingenjorskonst upp i minnet: en annan av hans poédnger gér just ut pa
att det &r hart ndr omgjligt att vinna allmiin uppslutning kring négon
samhillsutopi, ndgon komplett planritning av ett idealsamhélle (men
fullt realistiskt att tinka sig enighet kring manga begrénsade missfor-
héllanden i den bestdende ordningen).

Med problemet angdende divergerande framtidsideal bygger siledes
den moraliska individualismen p4 den argumentation som inleddes
med det obverskddlighetsargument vilket tidigare lades i den rene
kvantitetsteoretikerns mun. I motsats till vad Anderberg gor gillande
skidnker en onskebaserad virdeteori med dessa tvA argument oss
miljévénner den bastion mot miljgsabotage vi onskar.

38



STEN LINDSTROM

Madste det vara ndgot fel pd modus ponens?

I en notis i Filosofisk Tidskrift 1/94, s 66 presenteras ett exempel som
dr avsett att visa att regeln modus ponens ir ogiltig for vardagssprdkets
“om, s§”. Om exemplet vore riktigt, s3 skulle vi inte alltid frdn tvd
premisser av formen ”A” och “om A, si B” kunna sluta oss till "B”.
(Exemplet gir tillbaka till Vann McGee: ”A counterexample to modus
ponens”, The Journal of Philosophy, 1985, ss 462-471.)

Nagot forenklat var exemplet foljande. Till en viss befattning finns
tre kandidater Andersson, Pettersson och Lundstrém. Kommittén som
bedomer deras limplighet har enats om att Andersson idr bittre &n
Pettersson och att Pettersson #r bittre in Lundstrom. Andersson far
sdledes jobbet. Det dr d& ocksd sant att:

(1) Andersson eller Lundstrom fér jobbet.

Nu kan det ju forefalla som om ocksé foljande pastdende 4r sant (av
logiska skil?):

(2) Om Andersson eller Lundstrom fir jobbet, s& giller att om inte
Andersson fir jobbet, si fir Lundstrom det.

Men, (1) och (2) ger medelst modus ponens:
(3) Om inte Andersson fir jobbet, s& fir Lundstrém det.

Men (3) forefaller ju falsk. Eftersom Pettersson &r rankad pd andra
plats, sd dr det formodligen han och inte Lundstrém som far jobbet,
om det inte gér till Andersson.

Ar nu detta ett motexempel mot modus ponens? Ja bara om premis-
serna verkligen 4r sanna och slutsatsen falsk i den beskrivna situa-
tionen. Skulle vi tolka “om A, s& B” pd det sdtt som man ldr sig i
elementéra logiktexter, dvs som liktydigt med "inte-A, eller B” (s k
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materiell implikation), si kan vi Litt forvissa oss om att bide premis-
serna och slutsatsen 4r sanna. Dvs, med den tolkningen, s& fr vi inget
motexempel.

Vi méste alltsd argumentera for att det finns en naturlig lasning av
“om, s4” sddan att (2) dr sann samtidigt som (3) &r falsk. Man kan nu
friga sig vad det finns for anledning att anta att (2) géller. Misstanken
infinner sig att det inte 4r modus ponens som &r boven, utan snarare
denna premiss. Kanske kan argumentet ses som ett reductio ad
absurdum av (2) snarare 4n som ett motexempel mot modus ponens:
Om (1) och (2) ir sanna, si méiste enligt modus ponens ocksd (3)
gilla. Men (3) dr falsk. S8ledes 4r ndgon av premisserna (1) eller (2)
falsk. (1) dr inviindningsfri. Det tycks alltsd vara (2) som det ir fel pa!

Men &r det inte uppenbart att (2) méste géilla? Om Andersson eller
Lundstrom far jobbet och Andersson inte far det, s méste det ju gé till
Lundstrém. Dvs, foljande miste gilla:

(4) Om Andersson eller Lundstrém fér jobbet och Andersson inte fir
det, sd far Lundstrom det.

(4) dr uppenbarligen sann, di efterledet ér en satslogisk konsekvens av
forledet. Men (4) ér inte detsamma som (2). Frin (1) och (4) kan vi
inte sluta oss till (3) medelst modus ponens. Dessa tva satser ger alltsd
inte upphov till ndgot motexempel mot modus ponens.

Men kanske finns det ind4 en vig frén (4) till (2). For att klargora
skillnaden mellan de tva satserna, s4 skriver vi dem p& symbolisk form
(dar ’=” svarar mot "om, s3”):

(4) [(A eller L) och inte-A] = L
(2) (A eller L) = (inte-A = L).

Det enklaste vore om vi kunde forutsitta den s k exporteringsregeln:
(E) Frdn "(A och B) = C”, foljer "A = (B = C)”.

D34 skulle (2) folja direkt ur (4). Givet (E), kan vi alltsd motivera
premissen (2) utifrdn (4). Om vi tolkar ”=" som satslogikens materiella
implikation, s& 4r regeln giltig. Men 4r (E) en rimlig princip for den
“om, s4"-forbindelse som i vart exempel skulle gora (3) falsk?

For att besvara denna friga méiste vi ndrmare betrakta de principer
som var involverade i argumentet ovan:
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(DS) [(A eller B) och inte-A] = B (Disjunktiv Syllogism)

(E) Frén ”(A och B) = C”, (Exporterings-
foljer "A = (B = C)” regeln)
(MP)Frén ”"A” och "A = B”, foljer "B”. (Modus Ponens)

Argumentet kan presenteras p& foljande sitt: Antag att principerna
(DS), (E) och (MP) ir logiskt giltiga. I s4 fall ér satsen (4) giltig, d&
den dr en instans av (DS). (2) foljer ur (4) medelst (E) och dr dirfor
ocksa giltig. (1) och (2) ger (3) medelst (MP). Eftersom (2) &r logiskt
giltig, s& kan vi ju enbart fran (1) sluta oss till (3). Detta resonemang
kan utféras for godtyckliga satser A och B. Om principerna ovan ir
giltiga, s& dr alltsa foljande princip giltig:

Frén ”A eller B” foljer “inte-A = B”.

Forutsatt att vi fritt kan byta ut logiskt ekvivalenta satser inuti en sats
utan att satsens sanningsvirde forindras, s dr detta ekvivalent med:

(*) Frdn ”A o B” foljer "A = B”,

ddr "> stér for materiell implikation. Medelst modus ponens for "=>"
och vanlig satslogik for "> kan vi ocks4 etablera omvindningen till

(*):

(**) Fran "A = B” foljer "A > B”.

Principerna (DS), (E) och (MP) leder allts4 till:
(Kollaps) ”A o B” ir logiskt ekvivalent med ”A = B”.

(Kollaps) séger ju att “om, s3” inte 4r nigonting annat #n materiell
implikation. Vill vi undvika denna slutsats, dvs vill vi hivda att satsen
(3) i exemplet &r falsk, s maste vi 6verge nigon av principerna (DS),
(E) och (MP). (DS) forefaller sjdlvklart riktig, sa valet stir mellan (E)
och (MP). Det verkar d rimligast att 5verge (E) och behalla (MP). I
avsaknad av (E) finns det ju ingen anledning att anta (2) och vi fir
inget motexempel mot modus ponens. I stillet for (2) har vi den
trivialt sanna, men harmlésa, satsen (4). Intuitionen att (2) skulle vara
logiskt sann kan nu forklaras utifrin hypotesen att den samman-
blandats med (4). Nér vi verger (E) men behaller (MP) blir vi av med
den ointuitiva riktningen (*) av (Kollaps) samtidigt som vi behéller
den betydligt rimligare (**).
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Det finns utan tvekan minga typer av konditionalsatser som vore
tdmligen podnglosa utan modus ponens. Men exporteringsregeln (E)
kan vi klara oss utan. Det ir kanske inte nigon slump att vilkinda
semantiska tolkningar av konditionalsatser, av David Lewis och Robert
Stalnaker, validerar (DS) och (MP), men inte (E). Slutsatsen ir tros-
terik: vi kan nog dven i fortsittningen forlita oss pd modus ponens.

« Jag vill tacka Bertil Stromberg for virdefulla synpunkter.
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FOLKE TERSMAN

Onda cirklar — och goda

I sin recension av min doktorsavhandling formulerar Wlodzimierz
Rabinowicz en rad tinkvérda invindningar mot vissa av avhandlingens
centrala teser och resonemang, varav ett par helt enkelt forefaller
Overtygande.

Minga av invidndningarna kan emellertid bemétas, och det finns mer
att séga i den riktningen 4n vad som sades under disputationen. Men
det skall jag inte gora hir. I stéllet tinker jag kommentera en friga om
vilken Rabinowicz saknar en explicit diskussion i avhandlingen.

Koherentismen sigs ofta vara tolerant mot cirkelresonemang. Minga
koherentister vill emellertid begrinsa denna tolerans till vissa, sirskilt
komplexa och elaborerade, cirkelresonemang. Den friga Rabinowicz
vill f utredd utmanar denna uppfattning: Varfor ir vissa cirklar béttre
dn andra?

I avhandlingen ansluter jag mig i viss mén till tanken att vissa
cirklar &r bittre 4n andra. Samtidigt har jag alltid ansett att det vilar
ett slags 16jets skimmer over detta sitt att uttrycka saken. Kanske &r
det dédrfor som jag inte har foérklarat mig ndrmare. Men eftersom jag
férmodligen borde ha gjort det, sa skall jag gora ett forsok hir.

Den version av koherentismen som jag forsvarar i min avhandling
forsoker besvara foljande frigestillning: Nir 4r en moralisk upp-
fattning vilgrundad fér en person? Den tar inte stillning till nir en
uppfattning &r vilgrundad i en ndgon mer absolut mening, vad nu det
skulle innebira, och en central tanke ir att en och samma uppfattning
kan vara vilgrundad for en person trots att den inte dr vilgrundad for
€n annan person.

Det hade varit Onskvirt att i det foljande utgd frdn ett konkret
exempel pé en cirkelargumentation. Det dr emellertid inte alldeles Litt
att konstruera ett trovirdigt sddant exempel, det vill séiga ett exempel
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man skulle kunna triffa pd i en faktisk diskussion. Att det trots allt
férekommer cirkelargumentationer visas kanske av att anklagelser om
att argumentationer #r cirkulira (att argument forutsétter vad som skall
visas) inte dr ovanliga.

I vilket fall som helst skall jag i stillet utgd frin foljande mer
abstrakta karakteristik av cirklar: En mingd av uppfattningar ir en
cirkel om var och en av dess medlemmar far stéd av ndgon eller nigra
av de 6vriga medlemmarna. Frasen. “far st6d av” dr forstds proble-
matisk, men maéste i detta sammanhang tas intuitivt.

Min syn pé cirkelargumentationer kan sammanfattas pa f6ljande sitt:
Bara det att en mingd ér en cirkel medfér inte att uppfattningarna som
méngden utgdrs av dr vilgrundade for en person A. Men om A accep-
terar dessa uppfattningar si kan det faktum att mingden &r en cirkel
bidra till att géra uppfattningarna vilgrundade for A. Jag skall
kommentera dessa teser i tur och ordning.

Den forsta tesen framstir som okontroversiell. Den bygger pd tanken
att en uppfattning p utgor ett skil for A att acceptera en annan uppfatt-
ning g endast om A accepterar p, eller om A accepterar andra uppfatt-
ningar som utgor skil fér henne att acceptera p. Foljaktligen giller att
om A inte accepterar medlemmarna i en cirkel sd visar inte denna
“argumentation” att hon har ndgot skl att acceptera dess “slutsats”.

Detta resonemang illustrerar varfor cirkelargumentationer 4r s otill-
fredsstillande nir de férekommer exempelvis i diskussioner. I sjédlva
verket &r vil parterna i en diskussion alltid 6verens om en hel del. Ur
denna fond av gemensamma bakgrundsuppfattningar himtas premisser
till de argument som anférs. Och eftersom bakgrundsuppfattningarna
inte ifrgasitts blir det aldrig aktuellt med nigra cirkelresonemang.

Miingden av uppfattningar som tas f6r givna i en viss diskussion kan
givetvis fordndras under diskussionens ging. Fler och fler av bak-
grundsuppfattningarna kan bli féremal for oenighet (detta giller nog
mdnga filosofiska diskussioner). Men den kan inte helt erodera bort.
D4 skulle diskussionen till slut bli meningslds, och det skulle till och
med bli oklart huruvida det 6verhuvudtaget finns ngon bestimd frige-
stdllning om vilken parterna dr oeniga (detta giller mojligen ocksi
vissa filosofiska diskussioner).

Den andra tesen kan kommenteras pd féljande sitt. Enligt en vanlig
syn si 4r en uppfattning vilgrundad fér en person i den mén hon har
evidens for eller mot denna uppfattning. Koherentismen kan betraktas
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som ett uttryck for tanken att en persons uppfattningar utgdr den
evidens som dr tillgidnglig fér denne person.

Om vissa av de uppfattningar som A accepterar utgor en cirkel sa dr
atminstone ett slags minimivillkor for rittfirdigande uppfyllt enligt den
version av koherentismen som jag forsvarar, nimligen att varje upp-
fattning som cirkeln utgérs av for stod frn ndgon annan uppfattning
som A accepterar. Detta villkor dr naturligtvis inte tillrdcklige for
rattfardigande. A kan ju till exempel acceptera andra uppfattningar
som strider mot uppfattningarna i cirkeln.

Var kommer talet om att mer komplexa cirkelresonemang ir biittre
4n andra in i bilden? I detta sammanhang blir en annan central tanke
i avhandlingen relevant, nimligen den att rittfardigande ir en friga om
grader - vissa uppfattningar kan vara mer vilgrundade for en person
&n andra.

Betrakta f6ljande fall:

(1) Av A:s uppfattningar 4r det bara ¢ (en moralisk princip) som ger
stod &t p (ett partikulidrt moraliskt omdome), och bara p som ger stod
it q.

(2) Flera olika delmingder av A:s uppfattningar ger stdd &t p, och
for varje medlem av dessa delméngder finns det andra delméngder som
ger st6d 4t denna medlem, och si vidare. De uppfattningar som pi
detta sitt direkt eller indirekt stéder p utgér tillsammans en visentlig
delmingd av A:s totala system av uppfattningar.

Beskrivningen av dessa fall 4r vag och problematisk. Men i avhand-
lingen forsvarar jag i vilket fall som helst tanken att p 4r mer vil-
grundad for A i (2) dni (1), allt annat lika. Varfoér? Tja, i avhandlingen
anfors tva skil.

For det forsta, utifrdn en version av koherentismen med denna
implikation s4 kan vissa antaganden forsvaras som ir visentliga i mitt
forsok att bemdta en populdr invindning mot koherentismen (se sek-
tion 5.3 i avhandlingen). Rabinowicz kritiserar detta forsok, men dven
om hans angrepp féranleder vissa revisioner s ar jag fortfarande §ver-
tygad om att det kan bli framgangsrikt.

For det andra, en version av koherentismen med denna implikation
kan forklara varfor uppfattningar som 4r baserade p sinnesobservatio-
ner bor tillskrivas en sirskild status. Uppfattningen att sinnesobserva-
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tioner generellt sett dr tillforlitliga &r vil férankrad i vira respektive
system — den far st6d frin en betydande mingd av véra 6vriga upp-
fattningar, Och denna &sikt rittfirdigar i sin tur &sikter som #r
baserade pa sinnesobservationer.

Det finns en invéndning som ofelbart instiller sig i varje diskussion
om koherentismen, och som kan formuleras pa foljande sétt: Att en
persons uppfattningar utgdr en cirkel visar inte att de ir sanna, oavsett
hur komplex och elaborerad cirkeln ér. En méngd som bestér av falska
uppfattningar kan ju mycket vil utgéra en cirkel.

Det ér egentligen denna invindning som, tror jag, ligger bakom att
toleransen gentemot cirkelargumentationer betraktas som en svaghet
hos koherentismen. Dirfor &r det ocksd denna invindning jag koncent-
rerar mig pd i avhandlingen. Hur jag forsSker bemoéta invéndningen
skall jag inte redogora for hir (se kapitel 5 i avhandlingen). Men att
den inte sjdlvklart visar att koherentismen &r orimlig inser man nog om
man betédnker att koherentismen handlar om nér uppfattningar ir vdl-
grundade, inte om nir de dr sanna/falska, och att falska uppfattningar
i vissa fall kan vara vilgrundade for en person.
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INGVAR JOHANSSON

Att idrott skall vara sd svdrt att forstd

Méndag kvill, den attonde augusti. Liser tidningar jag inte hunnit l4sa
pa grund av fem dagars heltidsarbete med fotboll. Fyra och en halv dag
med en ungdomscup i fotboll (Umecupen), en halv dag med vad som
officiellt klassas som elitidrott. Som lagledare och assisterande trdnare
har jag tagit mig igenom matchen mellan Umed IK och Djurgéirden
(damfotboll, division I norra; resultat 1—1). Jag &r trott. Det racker med
fotboll for ett tag, dvs tills i morgon kvill nir det 4r tréning igen. S&
kommer jag till séndagens DN—debatt. Rubriken slir emot mig: ”Elit-
idrott liknar fascism”. Skribent: Torbjérn Tinnsjo. Docent i filosofi,
precis som jag sjilv. Helvete, tinker jag, skall jag behdva ta den hir
matchen ocks4, eller skall han f4 sti oemotsagd? Forst vill jag inte. Det
4r annat som egentligen mdste goras. Sedan vinner nigot inom mig.
Vad? En sanningslidelse (for fel har han!), en sund tidvlingsinstinkt, en
osund tdvlingsinstinkt, en lust att debattera som inte har nigot med
tdvling att géra, en lust att synas i intellektuella sammanhang, en liten
fascist inom mig, eller vad? Vad driver mig till detta debattinldgg? Vad
ligger bakom mitt fotbollsengagemang? Vad ligger egentligen bakom
Torbjoms alltid mycket kontroversiella och uppseendeviickande &sikter?
Drivs han av vissa motiv nir han skriver debattinlidgg och helt andra nér
han ser pi idrott? Ar jag en Dr Jekyll och Mr Hyde som pa arbetstid &r
humanist och foreldser i filosofi, men som p4 kvillar och helger férvand-
las till fascist under idrottens tickmantel? Frigor later sig litt hopas. Men
dtminstone ett svar 4r jag siker pa: Elitidrott &r inte mer, och inte heller
mindre, fascistiskt 4n féreteelser som konst och vetenskap.

Torbjérn har inte alls forstitt kdrman i tivlingsidrotten, kamp-
momentet. Han tror att man inte kan tycka om kamp vare sig som del-
tagare eller som partisk 4skddare utan att férakta svaghet och dyrka ett
overminniskoideal. Jag vet inte vad han grundar sig p4. Han citerar Bo
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Widerberg, som férdomer Staffan Tapper och hans straffmiss i VM
1974 pé ett sitt som jag aldrig hort ndgon annan fotbollsintresserad
gora. Citatet bevisar ingenting. Férmodligen visar det bara Widerbergs
drift att dramatisera. Kom igen Ténnsjo, vdr gemensamma disciplin,
filosofin, har kurser i argumentationsanalys. Bittre méste du kunna.

Man har inte fascistiska varderingar bara dirfér att man hiller pa ett
lag eller en idrottsman, eller kanske till och med sjilv tivlar. For att f&
grepp pé det specifika i tdvlingsidrotten bér man forst notera att kamp-
momentet finns pd en mingd andra omriden. Det som ir tydligt och
formaliserat i tivlingsidrotten finns informellt och mindre tydligt ocksé
inom omriden som konst och vetenskap (filosofi inkluderat). Vad beror
sk&despelares berdmda rampfeber p4? Vad beror skrivkramp p4? Varfor
ir ovana konferensforeldsare nervésa? Jag tycker svaret dr sjalvklart:
prestationsingest. Men varifr&n kommer da prestationsangesten? Jag 4r
Overtygad om att den har att gora med en ridsla infor att forlora en
kamp. En kamp om att vara duktig inom ett visst omride. Bide konst-
nérer och forskare vill vara bra inom sitt gebit. Precis som idrottsmén-
nen och idrottskvinnorna. Prestationsingest skall vi hjdlpas it att
forsoka ddmpa. Men inom alla omriden. Den ir inte speciellt for-
bunden med idrott. Och det gér att tivla och prestera utan att man blir
toppriden av &ngest. Liksom att halla en foreldsning,

Torbjom Tiannsjé anser att elitidrott, men inte elitkultur, liknar
fascism. Han dr dock inte simre filosof #n att han sett att likheterna
mellan idrottsprestationer och kulturprestationer utgor ett problem for
hans &sikt. ”"Man kunde”, skriver han, “kanske invénda att vad om #r sant
om elitidrotten 4r sant ocksi om elitkulturen”. Verkligen, skulle jag vilja
sdga. Uttagningarna, forlat antagningarna, till Konstfack och Dramatens
scenskola dr minst lika hdrda som de till ungdomslandslagen i fotboll.
Det forakt for svaghet som faktiskt finns pd sina héll inom idrotten &r
inte heller virrre 4n det férakt for mindre kénslighet och sdmre uttrycks-
férméga som finns hos ménga konstnérskotterier eller det forakt for ligre
intelligens som &r vida utbrett i forskarsamhillet. Men, fortsitter Tor-
bjorn: "Hir finns en viktig skillnad. Inom konsten finns nigot annat att
beundra &n konstniren, nimligen det konstnirliga verket, med dess skon-
het och lyskraft. Det dr nd3, bor dnd3 vara, huvudsaken. Inom elitidrot-
ten stir det annorlunda till. Dir finns ingen konstprodukt att beundra.”

Om jag far vara lite filosofiskt petig, vill jag hér borja med att séga att
om man skiljer mellan aktivitet och en av aktiviteten skapad produkt, s&
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har mycken konstnirlig aktivitet aldrig skapat nigon produkt. Fore
uppfinningen av grammofonskivan gav musik aldrig upphov till nigon
konstprodukt, och fore uppfinningen av filmen gav inte heller skddespele-
ri upphov till nigon konstprodukt. Och efter uppfinningen av TV:n kan
idrott frambringa bestiende produkter, dvs inspelningen av tdvlingen.
Men Torbjorn har kanske inte brytt sig om skillnaden mellan aktivitet
och produkt, si 14t oss fortsitta.

Inom saviil elitkulturen och elitforskningen som inom elitidrotten tivlar
de aktiva med varandra om &ra, bersmmelse och pengar. Sitillvida finns
inte ndgon skillnad, och syftar Torbjérn Ténnsjo pa aktiva och ledare har
han helt fel i sin jamt6relse av elitidrott och elitkultur. I sin artikel gor
han emellertid ingen skillnad mellan publiken och de aktiva inom
idrotten (och inte heiler mellan t ex forfattare och lisare), s han kanske
skall tolkas som att det &r idrottspublikens forhallande till elitidrotten
som har drag av fascism, medan konstpublikens forhallande till konsten
dr av annat och trevligare slag. I hans artikel betonas i praktiken
Askddarperspektivet.

Tédvlingsidrott 4r nigot annat #n bildkonst, musik eller litteratur. Det
ska inte fornekas. Tdvlingar ("idrottsprodukterna™) #r inte konstpro-
dukter. Och publiken soker olika saker i de olika fallen. Bilder kan ge
skonhetsupplevelser, musik kan uttrycka och skapa kinslotillstdnd,
litteratur kan gestalta existentiella problem, och si vidare. Den
verklige idrottsentusiasten kan se p8 tivlingar ur vad man kan kalla ett
konstperspektiv. I fotboll kan man beundra en genial framspelning, en
fenomenal dribbling, och liknande saker pa ett sdtt som liknar
beundran av konst. Men fér néstan alla idrottsintresserade 4r detta ett
underordnat moment i virt engagemang. Det ir intresset for kampen
som dominerar hos bide de aktiva, ledarna och publiken. Sjilv ser jag
méngder av forstklassig fotboll pA TV dir jag inte héller p& nigot av
lagen, men det dr mycket roligare nir jag faktiskt vill att ett bestimt
lag skall vinna. Ofta soker jag till och med en anledning att kunna
hilla p4 det ena laget. Idrottspubliken vill identifiera sig med och hélla
pa nigon av de tivlande som de tittar pd. I ungdomsfotboll skriker
fordldrarna forstds pa det lag deras eget barn spelar i. Skall detta ocksé
kallas for fascistiska vdrderingar? Familjefascism, m&hinda?

Torbjorn skriver uttryckligen att “idrottens virderingar kan under-
stodja utbrottet av farliga former av nationalism”. Sjilv héller jag pa
Umeédlag ndr de spelar mot andra Visterbottenslag, jag héller pé

49



Visterbotten i liansmatcher och Sverige i landskamper. Finns inte
Sverige med i en turnering héller jag p4 de andra nordiska lagen.
Spelar Europa mot Sydamerika héller jag pi Europa. Nir UIK spelar
brinner hjirtat. Jag har svirt att se att mitt fotbollsintresse ir speciellt
knutet till nationalistiska virderingar.

Vad giiller fotboll si 4r det uppenbart att det finns fans av mycket
olika slag. Dir finns allt frAn 80-talets vildsamt aggressiva engelska
huliganer till fredliga och gemytliga 6ldrickande danska roliganer. Det
finns ingenting i fotbollens historia som ir tecken pd att huliganerna
skulle uttrycka idrottspublikens sanna visen bittre 4n roliganerna. Sett
ur ett historiskt och sociologiskt perspektiv #r fotbollshuliganerna inte
speciellt representativa for fotbollspubliken. Och det ir inte Bo Wider-
berg heller. Torbjorn Tinnsjo viljer att se det han vill se.

Den som verkligen vill ha filosofisk och sociologisk forstielse av
kampens (och dirigenom idrottens) funktion och innebérd fér min-
niskan skall ldsa den tyske sociologen Georg Simmels bok Kamp
(Argos, 1970; pa tyska 1908). Hir forklaras hur kamp och strid kan
vara ett uttryck fér sammanhéllning. Att tivla kan faktiskt vara en
form av umginge som binder samman minniskor. I vissa situationer
dr det forstds precis tvirtom och kampen sondrar. Den som soker
forstielse maste se bdda mojligheterena, men Torbjérn Ténnsjé och
ménga andra ser tyvirr bara ena sidan.

Lusten att mita sig med andra méinniskor tycks vara djupt rotad i mén-
niskosjilen. Man far forstds en mycket negativ instillning till tivlings-
idrott om man tror att denna lust oundvikligen 4r forbunden med ett
6verminniskoideal. Hos Torbjérn Tannsjo leder det ocksé till samvets-
kval. Han méste nu efter sina upptickter borja bekdmpa fascisten inom
sig och sluta intressera sig for elitidrott. Om Torbjorn hade tagit sig tid
att ldsa lite modern trénarlitteratur (t ex var “hockeyprofessor” Tommy
Sandlins bok Bjud pd dig sjilv. En bok om positivt ledarskap; Sisu,
1989), s skulle han omedelbart ha insett att inriktningen pé topprestatio-
ner hir inte alls 4r fsrbunden med ndgot forakt for svaghet.

Avslutningsvis vill jag rikta mig direkt till Torbjérn Téannsj6. Ta det
lugnt Torbjoérn. Virderingarna bakom ditt idrottsintresse 4r inte si
hemska som du tror. Fortsitt du att se pa friidrott. Fortsétt ocksa som
filosof och samhillsdebattér. Men din artikel i DN den 8/8 var ingen
hojdare. Du kan bittre. Det vet jag. Ibland vilar man sig fram till
topprestationer. Du kanske skall ta det lugnt ett tag. Hej da!
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RECENSIONER

Jostein Gaarder, Sofies vdrld
(Rabén & Sjogren)

Filosofi med och for barn har blivit
populédrt virlden 6ver de senaste
tjugo aren. I frivilliga grupper och
inom den obligatoriska skolans
ramar forsdker man ge plats for fi-
losofiska samtal med barn allt ifran
forskoledldern till de sena tondren.
Det skrivs “lirobdcker” och lirar-
handledningar och presenteras
forskningsrapporter. Den genom-
gdende idén dr att barn tinker 6ver
grundldggande frigor, forséker
skaffa sig en oOverblick 6ver virl-
den, att de &r nyfikna och frigande
kort sagt, de 4r naturliga filosofer.
(Min gissning &r att det 4r med barn
som med andra ménniskor: en del
tycker att filosofi 4r spdnnande,
andra inte.)

Nu har ocksd Norge bidragit pa
detta filt med Jostein Gaarders
mycket uppmirksammade Sofies
virld. Gaarder skildrar filosofirs
och en del av vetenskapens utveck-
ling frdn det antika Grekland fram
till vara dagar. Det sker i form av
kursbrev, och sd sméningom fére-
ldsningar, som i snabb takt leve-
reras av Alberto Knox till den snart
15-4riga Sofie Amundsen. Efterhand
visar sig att bdde Sofie och Alberto
ingdr i en bok som en norsk
FN-officer skriver till sin dotter

Hildes femtonarsdag. Och vad mera
#r: de blir medvetna om att de ingér
i en fiktiv virld och forsoker bryta
sig ur!

Detta har lanserats som en spin-
nande filosofibok for tondringar.
Det ir det inte. Det dr en roman om
filosofins historia. Det &dr viktigt att
inse skillnaden. Gaarders bok har
idéhistorisk karaktdr: han redogor
for filosofiska (och vetenskapliga)
teorier, forsoker klargéra dem med
lattfattliga analogier, men han dis-
kuterar inte idéerna. Darfor dr det
fel att kalla Sofies vdrld en filosofi-
bok. Alla idéer framstills som lika
tankvidrda, ingen kritisk diskussion
fors om négonting. Varken Sofie
eller Alberto kommer ndgonsin med
en kritisk invindning mot nagon
filosof. Det intryck man som lasare
far om man inte har nigon bak-
grundskunskap &dr att filosofihisto-
rien bestdr av ett antal intressanta
tankar som alla har bidragit till att
belysa viktiga frigor om var ex-
istens och meningen med livet. P4
kopet fir man litet hum om Galilei,
Marx, Darwin, Freud, med flera.
Det ar med andra ord en allmién-
bildande bok.

Mottot for boken dr himtat frin
Goethe: "Den som inte kan redo-
gora for de senaste 3000 dren, lever
bara ur hand i mun.” Det tycks mig
Overvirdera bildningens betydelse
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och pd ett obehagligt sitt ned-
virdera dem som inte haft tid, mgj-
lighet eller lust att studera historia.

En filosofibok fér unga borde
diskutera filosofiska problem. De
flesta som diskuterar filosofi med
barn och ungdom tar sin utgings-
punkt i barnens egna frigor och
reflektioner. En del anvinder redan
existerande skonlitteratur for barn
och ungdom fér att stimulera en
filosofisk diskussion. Det finns
ocksd Aatskilliga bocker speciellt
framstillda for att anvindas i filo-
sofiundervisning for barn: halvt
skonlitterdra texter med inbakade
filosofiska finurligheter.Gaarders
bok utgor ett undantag i den vag av
barnfilosofi, som jag nimnde in-
ledningsvis. Den skulle kunna an-
vindas som komplement till andra
mer problemorienterade bocker.
Men den hade varit intressantare
tycker jag om den ocksd diskuterat
problemen.

Fungerar den? Forsiljningssuccén
skulle kunna tyda pd det. En del
tondringar pastir ocksd att det last
boken med fortjusning, trots att den
ar pa mer @n 500 sidor. En mig nir-
stiende 15-4ring ldste storre delen,
tyckte den blev mer spinnande
efterhand, men orkade #nd4 inte
komma igenom den utan slippte
den och o6vergick till andra bécker.
En del av idéhistorien tycks ha
tastnat, men det mesta verkar gan-
ska fragmentariskt.

Jag tror inte att det ir sjdlva
innehdllet som &r for trakigt. Boken
gor helt enkelt intryck av att inte
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vara tillrickligt genomarbetad.
Genomgdende fors dialoger, som
har det gemensamt med platonska
dialoger att det aldrig &r friga om
ndgot genuint tankeutbyte. Ocksé i
Platons egna dialoger ir ju Sokra-
tes’ interlokutérer si beskedliga
mihin att doktor Watson vid jam-
forelse skulle framstd som briljant
och sjilvstindig. Men i Platons
dialoger finns en viss variation:
Sokrates’ samtalspartners sdger
ibland ”Javisst!” ibland:”Hur ratt
har du inte Sokrates,” och ibland:
“Det synes obestridligt, Sokrates.”
Gaarders Sofie séger “Jag forstir”
hela tiden. (Nigon enstaka ging
vixlar hon om med “Jag har for-
statt”.)

P4 slutet forsoker alltsd Sofie och
Alberto rymma ur fiktionen. Hur
denna del av historien skall forstas
har jag svart att bli pd det klara
med. Fiktionsbrott &r ju ofta lustiga.
Redan misterdetektiven Blomkvist
funderar 6ver om han eventuellt
bara forekommer i en bok men han
forsoker i alla fall inte ta sig ut
genom pirmarna. Men hér antyds
att forfattaren har hogre ambitioner:
Sofies situation skall illustrera Ber-
kelys teorier att vi bara existerar i
Guds medveteande. Det &r bara det
att jag inte begriper hur detta gir
ihop med forsok att rymma till en
virld utanfér fiktionen, dvs en virld
utanfér Guds medvetande, dvs en
virld som inte finns: att rymma ur
forfattarens skapelse skulle ju goéra
att de forsvann helt och hillet.

Man kan forstd att forlaget haft



bréttom for att f4 ut den svenska
upplagan medan boken fortfarande
var aktuell och omskriven. Det har
emellertid lett till pinsamma 6ver-
sittningsgrodor. Den virsta hittar
man pd sidan 340, dir det i den
svenska utgdvan stér att "alla mén-
niskor &r féremal i sig” enligt Kant
vad det nu skall betyda. Kant hév-
dade, som bekant, att alla ménnis-
kor skall behandlas som dndamdl i
sig. Andamal heter p4 norska “for-
mél”, s& misstaget &r littforklarat.
Men skulle ngon fi for sig att
Kant menade att minniskor skall
betraktas som féremél, vore det
kanske inte helt riktigt. P4 sidan
459 pastas det att Nietzsche ville
gbra en “utvdrdering av alla vir-
den”. Riktigt si vilanpassad till
nutida pedagogik och utrednings-
svenska var inte Nietzsche.
Ragnar Ohlsson

Bertil Martensson, Logik. En in-
troduktion, Studentlitteratur, Lund,
1993, 301 sidor

Bertil Mértenssons nyligen utkomna
larobok i logik erbjuder en hel del
roande ldsning i form av logiska
tankenotter, deckargltor och ex-
empel pd korrekta sdvidl som in-
korrekta slutledningar. Ett hundratal
ovningar finns ocksi inspringda i
texten, varav alla utom ett fital har
forsetts med l6sningsférslag i ett
appendix. I huvudsak bestir boken
av tre delar. De forsta femton kapit-
len behandlar elementir satslogik

och utgér drygt halva boken, sé
foljer tre kapitel om predikatlogik,
vilka utgdr en knapp tredjedel av
sidantalet, ett kapitel om naiv
mingdlira och, slutligen, ett kapitel
pa knappt tjugo sidor om metalogik.

Satslogik

Denna del av logiken behandlas
mycket utforligt. Exempel och 6v-
ningar forekommer i 6verfléd och,
forutom formella hirledningsregler,
sanningsvérdestabeller etc, presen-
teras ett stort antal transformations-
regler, strategier for slutledningar
och ’typiska felslut’. Tyvérr saknas
dock i det ndrmaste all metateori
och ett par oklarheter upptriader i
texten.

Begreppet vilformad formel ges
tvé definitioner (s 41). Forst en som
kraver parenteser kring alla satsva-
riabler och sedan den vanliga defi-
nitionen. Man ges sedan intrycket
att dessa parenteser krivs av teknis-
ka skil, men att vi 4ndd kan bortse
ifrdin dem. Nigra sddana tekniska
skil anges dock inte och sanningen
dr forstds att det inte finns nagra.

P4 sidan 72 presenteras en enkla-
re variant av fullstindighetssatsen,
A r B omm A [ B, som en defini-
tion. Man undrar vad som definieras
och blir inte klokare da det pd nésta
rad frigas hur vi skall uppfylla
detta krav pd “semantisk konse-
kvens”. 1 ett langt senare avsnitt
presenteras si ett hirledningssystem
och fullstindighetssatsen formule-
ras, tyvarr utan bevis.

I avsnitt 9.5 introduceras begrep-
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pet ‘'mekanisk metod’. Méartensson
anknyter i texten till datorer och
algoritmer, men i definitionen blir
det inte helt ritt: "Def. En mekanisk
(algoritmisk) metod att 16sa ett
problem &4r en exakt beskrivbar
stegvis procedur som ger svaret pa
frigan i ett 4dndligt antal steg.” Nu
ar det ofta litt att exakt beskriva en
stegvis procedur som ger svaret pa
frigan i ett 4ndligt antal steg utan
att denna procedur 4r rekursiv och
det &r svért att forstd varfor inte
kopplingen till t ex datorer har
utnyttjats i definitionen.

Slutligen stiller jag mig mycket
frigande till att dgna satslogikens
elementa 6ver 140 sidor, utan att
bevisa nigon som helst metateori.
Intrycket blir ldtt att de formella
bevisen ér "for svara’, och man frin-
hinder sig méjligheten att utnyttja
satslogikens enkelhet till att presen-
tera en metalogisk begreppsapparat
utan skymmande komplikationer.
Det satslogiska spriket spelar en
alldeles utmirkt pedagogisk roll nir
man introducerar formella sprak.
Diremot &4r det svart att hitta ’rik-
tiga’ tillimpningar, vilket ocksa
visar sig i Martenssons text; exemp-
len bir en prigel av lek och spel.

Predikatlogik

Dessvirre hittar jag i denna del av
boken en hel del oklarheter och
nigra direkta felaktigheter, varav de
allvarligaste rér semantiken. Man
konstaterar forst att predikat inte
tilldelas nigon sérskild stillighet.
Stilligheten bestiims av antalet efter-
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foljande termer (s 176). Som ex-
empel pd atomira formler ges bl a
Aab och Aazb, och samtidigt ir
formler som (Aab & Aazb) fullt
tillitna. Detta &ar naturligtvis for-
virrande och mdste hanteras med
forsiktighet om sanningsdefinitionen
skall bli korrekt. Mértensson bortser
helt fran problemet och definitionen
av tolkning blir ddrmed felaktig:
”Def. Nir vi 1) gett mening &t predi-
katen Py, ..., P, 2) angett en domén
V, och 3) specificerat vilka san-
ningar som giller for individernai V
med avseende pé predikaten P,, ...,
P,, sa har vi en modell av den predi-
katlogiska formeln. I denna modell
tolkas formeln som en antingen sann
eller falsk sats om individerna i V”
(s 186). Hir undrar man for det
forsta vilka tolkningar som &r tillat-
na for de olika predikaten, nigot
som uppenbarligen mdiste bero av
deras stillighet och kan variera i en
och samma formel. For det andra
undrar man var individkonstanterna
har tagit vigen. For det tredje undrar
man vad punkt 3) i definitionen Sver
huvud taget betyder. Ar det verk-
ligen predikaten som avses hdr, s
blir 3) helt obegriplig, 4r det i stillet
tolkningarna av dem som avses, s
foljer vil detta av 1) och 2)?

Sedan foljer en sanningsdefinition
i termer av satisfierbarhet. Igen blir
det hela inte riktigt ratt: Forst defi-
nieras satisfierbarhet pi foljande
sédtt. "Om vi genom att sitta in a i
stéllet for x 1 F(x) erhdller en sann
sats, satisfierar a F(x)” (s 187). Man
blir ndgot forbluffad. For det forsta



ar det tydligen individkonstanter
och inte individer eller sekvenser av
individer som satisfierar formler,
For det andra dr.det bara formler
med en fri variabel som kan satis-
fieras. For det tredje definieras
tydligen satisfierbarhet i termer av
sanning! Sanningsdefinitionen som
foljer kan forstds inte bli korrekt:
"VxF dr sann i M omm F #r satis-
fierad av varje individ i M” (s 188).
Hir dr det plétsligt individer och
inte konstanter som satisfierar form-
ler och forvirringen har blivit total.

Utan att ndgot sagts om predikat-
logiska hirledningsregler nimner s&
Mirtensson Godels fullstindig-
hetssats (s 190), utan att nimna den
vid namn och utan referens till
Godel. Det tycks mig nigot mir-
Kligt att nimna ett av logikens
kanske viktigaste resultat utan en
enda kommentar eller hinvisning
och detta innan hirledningsbe-
greppet ens har definierats.

Det foljande kapitlet presenterar
ett hirledningssystem och direfter
kommer ett kapitel om logik med
identitet.

Tyvérr maste jag konstatera att
presentationen av predikatlogiken
ger ett mycket forvirrat intryck.
Enkla begrepp introduceras med en
ofta inkorrekt definition, detta giller
exempelvis fri/bunden variabel-
forekomst, och intrycket som for-
medlas &r att predikatlogiken ir
oerhdrt komplicerad; sd svar att
man mdste fuska for att kunna pre-
sentera den i begriplig form. I
sjilva verket bidrar naturligtvis en

siddan framstillning till myten om
logik som ndgot svart och otill-

gingligt.

Metalogik

De mest flagranta misstagen stoter
man pd i det avslutande kapitlet
och, igen, skall jag bara nimna de
grovsta felen. Efter en nigot otydlig
diskussion om o#ndlighetsbegrep-
pet, forséker Martensson bevisa att
mingden av irrationella tal mellan 0
och 1 inte 4r en uppréknelig mingd.
Han borjar d4 med att definiera ett
irrationellt tal som “ett tal som p,
dvs ett decimaltal som aldrig tar
slut” (s 262). Eftersom t ex det
rationella talet 1/7 = 0,142857
142857... &r ett rationellt tal och
just ett ’decimaltal som aldrig tar
slut’ undrar man nu om det verk-
ligen r irrationella tal som avses,
och definitionen har blivit galen,
eller om det &r reella tal i allmén-
het. Dessvirre spelar detta ingen
roll di den efterfoljande diagonali-
seringen inte leder till rétt resultat:
Om vi antar att vi har en upp-
ridkning av de irrationella talen, sé
har vi ingen som helst garanti for
att diagonaliseringen inte leder till
ett rationellt tal, och antar vi att det
dr de reella talen som riknats upp
ges ingen garanti for att diagonali-
seringen leder till ett nytt tal. Det
senare beroende pi att det finns tal
med olika representationer som
decimaltal. Till slut blir man lite
forvdnad: Antagandet i beviset ir
att det finns en upprikning av deci-
maltalen. Efter att detta motsagts,
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modulo en del ilndringar, och be-
viset & i hamn, talas det om att
upprepa diagonalmetoden igen efter
att ha lagt till diagonalelementet
och att detta skulle motsvara en
mekanisk metod att generera tal
som inte kommit med pé listan osv.
Varfor skymma det faktum att be-
viset dr klart i och med att an-
tagandet 4r motsagt?

P4 sidan efter kommer s& ett
mirkligt resonemang: Forst liggs de
naturliga och sedan de rationella
talen ut pa en tallinje. Dérefter kon-
staterar Martensson att méngden av
reella tal 4r tit och tar detta till
intickt for att den #r &Gverupp-
rdknelig. Hdr nimns dock inte att
den upprikneliga mingden av ratio-
nella tal ocksa dr tit; mellan tva
reella tal finns alltid ett rationellt
tal. I sjdlva verket &r ju detta ett
mycket bra exempel pé att ordning
och kardinalitet inte #r sd intimt
forknippade som man kanske kan
tro.

Sé foljer en kort presentation av
Godels ofullstindighetssats. Ett
exempel pé en godelnumrering ges
(s 271), men tyvirr si forenklad att
idén har forfelats. Avsikten med att
gbdelnumrera spraket 4r ju att syn-
taktiska egenskaper hos formler,
bevis etc skall svara mot aritmetiska
egenskaper hos dessa entiteters
godelnummer, och detta pé ett i den
aritmetiska teorin hanterbart sitt;
avgorbara egenskaper motsvaras av
definierbara aritmetiska relationer.
Om detta ségs ingenting, utan vi fir
i stillet veta foljande: “Det sprék vi
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diskuterar har ju konstruerats for att
kunna filla omdomen om bevisfor-
hallanden.” (s 271). Eftersom spré-
ket ifriga visentligen dr spriket for
Peanos aritmetik, dr detta helt en-
kelt fel; det har konstruerats for att
man skall kunna bedriva talteori.
Vidare ségs att vissa formler i en
alfabetiskt ordnad lista kommer att
uttrycka

”Det finns inget bevis for formeln
med Godeltalet w”
och att ”dirmed” ndgon av dessa
formler kommer att uttrycka

"Det finns inget bevis for formeln
med Godeltalet k”
och att denna formel sjilv har Go6-
deltalet k (s 272). I stillet for dessa
kryptiska och synnerligen vilse-
ledande formuleringar, det lilla
”ddrmed” rymmer i sjalva verket
den mest tekniska delen av Godels
bevis, vore det pa sin plats att for-
mulera diagonallemmat, gérna utan
bevis eller bara med en enkel men
korrekt bevisidé, och sedan hirleda
t ex Godels ofullstindighetssats och
Tarskis resultat om sannings-
predikat.

Alltnog, satsen “Jag &dr en obe-
visbar sats” anvinds sedan for att
visa ofullstindighet med argumentet
att om vi i T kunde hérleda en sats
som pastod att den inte var hér-
ledbar s skulle T vara inkonsistent.
Men detta ir naturligtvis inte kor-
rekt; T skulle i si fall vara falsk,
men inte nddvindigtvis inkonsis-
tent. Antingen fir man forfina argu-
mentet hir eller formulera Godels
sats endast for sanna teorier.



Kapitlet slutar sedan i kaos: Efter
Godels resultat fir vi veta att detta
generaliserades av Church till att
“varje predikatlogisk teori med fler-
stilliga predikat dr oavgérbar” men
att monadisk logik har en avgor-
barhetsmetod (s 272). Detta ir rent
nonsens; det finns gott om avgor-
bara, predikatlogiska teorier som
involverar flerstilliga predikat.
Uppenbarligen har Martensson hir
blandat ihop avgorbarhet hos sprik
med avgorbarhet hos teorier. Det 4r
riktigt att predikatlogiken som sprik
ir oavgdrbar, men detta innebir i
sig bara att en enda predikatlogisk
teori, den som helt saknar ickelogis-
ka axiom, &r oavgorbar och innebir
knappast en generalisering av ofull-
stindighetssatsen. Dessutom har det
inte sagts ett enda ord om att t ex
Peanos aritmetik skulle vara oav-
gorbar. Visserligen ir den det, men
detta foljer inte av ofullstindig-
heten, utan kréver ett eget argument
och nigot siddant ges inte i texten.
Man fir inte heller nigon infor-
mation om vilka teorier som Godels
resultat handlar om; att det finns
fullstindiga, rekursiva axiomatise-
ringar av aritmetiken i andra logiker
och att det finns fullstindiga, men
inte rekursiva, aritmetiska teorier i
predikatlogiken, etc. Det dr synd att
Mirtensson inte utnyttjar tillfillet
till att reda ut begreppen och ge lite
mer fyllig information kring Gédels
ofullstindighetssatser, Tarskis sats
om odefinierbarhet av sanning och
Churchs bada oavgorbarhetsresultat.

Som avslutning atervinder Mar-

tensson till méngdteorin och oind-
lighetsbegreppet. P4 sista sidan sigs
om kontinuumproblemet att "Paul
Cohen har visat att problemet &r
olasbart. Det avhinger [...] urval-
saxiomet [...] . De arbeten som sena-
re utforts, tyder eventuellt — i alla
fall enligt Godel — pa att teorin ar
ofullstindig. [...] . Bland annat anar
man att det 'finns’ kardinaltal bor-
tom vad ZF-axiomen kan generera”
(s 273). Allt detta dr mycket for-
bryllande. Gédels och Cohens resul-
tat visar att kontinuumhypotesen inte
kan avgoras i just Zermelo-Fraenkels
mingdteori, ZF, utékad med urval-
saxiomet, AC. Det finns dock for-
slag pd axiom som avgér denna
hypotes och det &r inte riktigt att
kontinuumhypotesen &r avhingig av
urvalsaxiomet; den generaliserade
kontinuumhypotesen, GCH, implice-
rar AC, men inte tvdrtom. Vilken
teori 4r det som eventuellt &r ofull-
stindig? Att ZF och ZF + AC och
ZF + GCH etc 4r ofullstdndiga ar ju
ndgot man vet; det giller alla kon-
sistenta, rekursiva teorier i spriket
for ZF som omfattar ett svagt frag-
ment av ZF. Sedan finns det forstas
gott om fullstindiga teorier i det
mingdteoretiska spréket, precis som
i varje annat forsta ordningens
sprék. Och vilka kardinaltal &r det
vars existens anas? Ar det s.k. stora
kardinaltal som avses dr knappast
’anas’ ett adekvat uttryck. Exem-
pelvis &r ZF inte konsistent med
mindre #n att det finns kardinaltal
utover de vars existens kan bevisas
i ZF.
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Slutligen nigra allminna kom-
mentarer. Det ar synd att boken
saknar index, speciellt som det ir
svért att hitta relevanta definitioner
etc d& man bliddrar i texten. Det ar
ocksd synd att typografin inte valts
med storre omsorg. Logiken har pd
senare tid utvecklat en relativt stan-
dardiserad symbolik och det hade
varit bittre om forfattaren anvint
t ex A och v i stillet for & och v, L
och T i stillet for K och T och
mingdklamrar, {, }, i stillet for
ibland vanliga och ibland kantiga
parenteser.

Det ar ocksd lite markligt att
litteraturlistan bara innehdller fyra
bocker tryckta efter 1980. Exem-
pelvis kom Mendelsons Introduc-
tion to Mathematical Logic i en ny
omarbetad och visentligt forbattrad
upplaga 1987. Boolos och Jeffreys,
Computability and Logic saknas och
en del andra bocker lyser ocksé
med sin frdnvaro: Handbook of
Mathematical logic, Handbook of
Philosophical logic, Kays bok Mo-
dels of Peano Arithmetic, Changs &
Keislers Model theory som finns i
en ny upplaga frin 1990, Gamuths
Logic, Language, and Meaning,
ndgon modern framstillning av
mingdteorin, etc etc etc.

Det &r beklagligt att Bertil Mér-
tensson och Studentlitteratur inte
har lyckats astadkomma en mer
gedigen introduktion till forsta
ordningens logik. Dessvirre tror jag
att en bok med sd mycket direkta
felaktigheter, s& minga oklarheter
och ett s l4gt intensionsdjup som
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Mirtenssons bidrar till att mystifiera
logikamnet, snarare én till att bringa
klarhet inom ett omridde som vil
fortjinar en modern, elementér
presentation pa svenska.

Christian Bennet

Ann-Mari Henschen-Dahlquist, En
Ingemar Hedenius biblografi (Tha-
les, Stockholm 1993, 196s).

I inledningen till Filosofisk upp-
slagsbok citerar Konrad Marc-
Wogau dr Samuel Johnson, som
sdger "Among these unhappy mor-
tals is the writer of dictionaries;
whom mankind have considered,
not as the pupil, but as the slave of
science. . . . Every other author may
aspire to praise; the lexicographer
can only hope to escape reproach,
and even this negative recompense
has been yet granted to very few.”
Jag vet inte, men kanske ska vi
ocksd inkludera forfattare till
bibliografier i denna speciella kate-
gori av forfattare. Det dr ldtt att
kritisera deras produkter, att ifriga-
sdtta urvalsprinciper, att pipeka att
urvalsprinciperna inte foljts full-
stindigt, osv. Och ndr négot &r bra,
ja da tar vi det som ndgot sjdlvklart
som vi inte uppmérksammar.
Ann-Mari Henschen-Dahlquists
En Ingemar Hedenius bibliografi
har dock sidana kvaliteter att den
méste lyftas fram. Ann-Mari Hen-
schen-Dahlquist har med utom-
ordentlig noggrannhet gitt igenom



Hedenius omfattande produktion
och belyst den ur olika perspektiv.
Det kan inte vara mycket av Hede-
nius penna — om vi bortser frin
brevskrivandet — som inte registre-
rats i denna volym. Bibliografin ir
forstds framst viktig genom att dess
foremaél, Ingemar Hedenius, varit en
centralfigur i svensk filosofi under
en stor del av vart &rhundrade. Som
utgdngspunkt for framtida Hede-
niusstudier #r bibliografin sjdlvklar.
Redan nu har den kommit till an-
véndning vid uppsatsskrivande i
universitetens kurser.

Bibliografin inleds med nigra
data ur Hedenius liv varefter féljer
en kronologisk forteckning over
hans publicerade arbeten och interv-
juer. Ann-Mari Henschen-Dahlquist
har ocks4 inkluderat ett avsnitt om
Hedenius medverkan i radio och
TV, ndgot om hans efterlimnade
manuskript samt hans féredrag i
filosofiska foreningen i Uppsala.
Aven titel- och personregister finns.
Avsnitten tillsammantagna hjilper
oss att fA en bittre bild av minnis-
kan Ingemar Hedenius och hans
verksamhet inom olika omriden.

Det filosofiskt mest intressanta
avsnittet 4r givetvis kronologin éver
publicerade arbeten. Hir har Ann-
Mari Henschen-Dahlquist fértecknat
inte bara bocker (med kapitel- eller
essaytitlar) och artiklar publicerade
i vetenskaplig fackpress, utan dven
debattartiklar och liknande i vara
dagstidningar. Ingemar Hedenius
var ju en aktiv skribent i DN. I
minga fall gér Ann-Mari Hen-

schen-Dahlquist en kort samman-
fattning av vad en artikel behandlar
eller kommenterar under vilka for-
utsittningar som den skrevs, t ex att
den ir ett svar pd en viss annan
artikel, som di ocksi anges. Hon
anger var och nir en artikel eller
uppsats har anvints flera gnger. En
publicerad artikel kan senare bli ett
kapitel eller en essay i en bok. Hon
papekar ocksa nir omarbetning och
andringar foreligger frin en fram-
stillning till en annan.

Upplysningar av detta slag ar
ovirderliga fér den som vill félja
Hedenius resonemang i en viss
friga. Ség att jag vill veta vad han
skrivit om t ex vedergillningsteorin.
Bibliografin ger oss ett titelregister
att borja soka i. Jag kan sedan gi
till den kronologiska forteckningen
for att hitta rubriker eller be-
skrivningar som passar det jag
soker. Dar hittar jag t ex att Hede-
nius skrev om vedergillning i UNT
1963. Kommentaren upplyser om
att han anvint materialet vid pro-
motionsforeldsningen samma 4r. Vi
far ocksa veta att promotionsfore-
ldsningen finns i en engelsk version,
“Retribution” i festskriften till Gun-
nar Aspelin 1963. Vidare fir vi veta
att samma material anvints och
utvidgats i studierna i praktisk
filosofi 1964 och 1968 samt i Om
mdnniskans moraliska villkor, 1972,
osV.

Det ir, tycker jag, utomordentligt
viktigt att detta arbete utforts och
blivit utgivet. Forskningen kring
Ingemar Hedenius har ju 4nnu inte
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kommit igdng pa allvar och Ann-
Mari Henschen-Dahlquist har hir
berett marken pd ett utmérkt sitt.
Mycket av det tunga arbetet med att
finna material och fi en dverblick 4r
darmed redan avklarat. Nu véntar vi
bara p4 den som ska ta sig an Hede-
nius filosofiska insatser i forskning.
Man kan undra vem som vore biittre
rustad till detta in Ann-Mari Hens-
chen-Dahlquist sjdlv. Att forsk-
ningen startar i hennes bibliografi ir
hur som helst sikert.
Bo Petersson

Per Molander, Akvedukten vid Zag-
houan, Atlantis 1994,

Det hir &r en bok som innehdller
lite av varje. Hér fir man t ex en
intressant och ldrorik beskrivning
av den idéhistoriska bakgrunden till
Hobbes politiska filosofi, en karak-
teristik av den kristna etiken s som
den framstills i bergspredikan, en
introduktion till diskussionen om
den visterlindska kulturens upp-
komst och rétter, en kritik av "de
smid stegens princip” (piecemeal
social engineering) hos liberala
teoretiker som Popper, von Hayek
och andra, en viss inblick i spelteo-
rins grunder och det vilkiinda
“fangarnas dilemma”, en redogérel-
se for Ibn Khalduns analys av det
muslimska samhiillet, en forklaring
till att havet i Odysséen beskrivs
med adjektivet oinops, vinlik-
nande”, beskrivningar av Tunisiens
oaser, Arnold Toynbees historie-
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teori, Pitirim Sorokins biografi och
viktigaste skrift, och vidare diverse
kulturhistoriska notiser och mycket
annat.

Men boken #dgnas framfor allt 4t
en Overgripande frigestillning,
ndmligen den om en stabil social
sammanhdllning kan uppritthéllas
och hur det i si fall skall gé till.
Frégan blir aktuell ndr man inser att
kulturer och samhillen mycket vil
kan gd under. Manga samhillen har
redan gitt under och frgan ar om
vi har nigot skil att tro att vart
samhille skulle klara sig bittre i
lingden. Akvedukten vid Zaghouan
i nuvarande Tunisien dr en forfallen
kvarleva frdn en forsvunnen ro-
mersk kultur; dirmed kan den ocksé
latt hos en betraktare framkalla
pessimistiska funderingar Over
andra sambhillens livskraft. "Spill-
rorna av akvedukten vid Zaghouan
ldr oss att inte ta den sociala sam-
manhallningen fér given” (s 57).

I ett samhille med social sam-
manhillning kan man uppni till-
stdnd som alla tjanar pd och som
vore utom rdckhdll i ett naturtill-
stdnd dér det rader ett allas krig mot
alla. Samarbete l6nar sig sdlunda
ofta for alla inblandade parter dir-
for ligger det néra till hands att tro
att rena sjdlvbevarelseinstinkten och
det upplysta egenintresset hos de
enskilda individer som ingir i ett
samhille skulle vara tillréckligt for
att hélla ihop samhillet och motive-
ra samarbete. Man kunde kanske
forvanta sig att kooperativa strategi-
er tillimpas och befists helt enkelt



for att de visar sig vara framgangs-
rika. Emellertid kan man vil lugnt
pastd att historien visar att detta
inte fungerar, dtminstone inte pd
lang sikt. En av orsakerna till detta
ir att det ur den enskilde med-
borgarens synpunkt kan l6na sig
dnnu bittre att 1ata de andra sam-
arbeta och sjalv parasitera pi deras
samarbetsvilja eller felaktiga for-
vintningar. I de situationer som har
karaktédren av "fingarnas dilemma”
giller det att om var och en av de
inblandade aktérerna férsoker &stad-
komma det utfall som #r bist ur
vederborandes egen synpunkt, si
framtvingar de ddrigenom ett utfall
som dr det nést sdmsta for var och
en. Molander hdvdar, delvis med
hénvisning till spelteoretiska resul-
tat som uppnétts av den amerikan-
ske ekonomen Thomas Schelling,
att system didr olika kooperativa
strategier provas i linga loppet
kommer att urarta till “sjaskiga”
jamviktstillstind med endast lig
grad av samverkan och utbredd
parasitism (s 108-10). "Budskapet
i bergspredikan erbjuder dérfér bara
en tempordr lindring” (s 111).
Molander underkinner séledes
den liberala hypotesen att enskilda
individers rationella och fria val for
att tillgodose sina egna intressen
kan resultera i en stabil sam-
hillsordning som befrimjar den
allminna vilfirden. Han under-
kénner &ven bl a med himvisning
till David Gauthiers arbeten Hobbes
18sning av problemet, néimligen att
samarbete och ett stabilt samhille

skall framtvingas med vald eller hot
om vald av en 6vermiktig diktator.
Svéarigheten med detta &r framfor
allt att maktutovning av detta slag
inte kan férvintas bli effektiv om
den inte uppfattas som legitim av
dem som berérs. Darmed forutsdtter
faktiskt Hobbes lésning att man
redan har en l6sning pa problemet
om hur en stabil samhillsordning
skall kunna uppritthillas utan
tvang, alltsd just det problem som
Hobbes skulle 16sa (s 115).

Molander 4r en naturvetare och
byrékrat, som ocksd studerat sam-
hillsvetenskap och humaniora och
som for ovrigt tycks ha skonlitterdra
ambitioner. Akvedukten vid Zag-
houan speglar férmodligen pd ett
adekvat sitt hans intressen, men
detta innebdr att den &r hoggradigt
heterogen och jag misstidnker att
den ddrigenom for flera ldsare kan
bli en aning frustrerande. Skénandar
och humanister kan stotas bort av
dess spelteoretiska avsnitt, och den
som &r primirt intresserad av det
politisk-filosofiska huvudproblem
som Molander tar upp skulle sikert
gédrna byta ut hans allménkulturella
notiser och parenteser mot en mer
systematisk och precis framstillning
av de argument som nu presenteras
i mer allminna ordalag. Varje lasare
kan nog hitta nigot av intresse i
Molanders bok — det har dven jag
gjort. Men det bestende intrycket
ar nog dnd§ att forfattaren sitter pa
alltfor ménga stolar.

Lars Bergstrom

61



NOTISER

§ 1 Jaroslav Haseks klassiker Den tappre soldaten Svejk fills pé sid 90
foljande yttrande: “Det #r ett ganska egendomligt fenomen, att de smd
tjocka minniskorna till stérsta delen dr godtrogna optimister, medan de
langa rdklarna tvirtom dr skeptiker.” Hirav kan man dock inte dra slut-
satsen att Hasek (eller var det Svejk som fillde yttrandet?) med stor
sannolikhet sjalv var liten och tjock. Visserligen méiste man nog vara en
godtrogen optimist for att viga sig pa en sddan generalisering, men det &r
ju inte sjdlvklart att alla godtrogna optimister ir smé och tjocka.

Y Gunnar Andersson, som #r universitetslektor i vetenskapsteori i Ume4,
har utgivit en bok som heter Criticism and the History of Science: Kuhn's,
Lakatos’s and Feyerabend’s Criticisms of Critical Rationalism, Leiden
(Holland): E J Brill, 1994,

{1 "The capacity to feel how the
infant suffers from wet diapers
without putting one self in its place
is a capacity we use daily in rela-
tion to people we care about”. Detta
kan man lédsa i en uppsats av Ulla
M Holm, som fér nigot &r sedan
doktorerade i Géteborg pé en femi-
nistfilosofisk  undersokning om
Médrande & praxis (Daidalos
1993). Huruvida Holm sjilv stiller

sig bakom denna teori eller endast
citerar den feministiska filosofen
Sara Ruddick framgir inte helt
klart, men sjdlva teorin dr i alla
hindelser hogst forbluffande. (Den
uppsats ur vilken citatet dr taget
heter ”A voice without a body or a
body without a voice”, och den
presenterades pd en konferens i
Paris 1993.)

9 Stefan Andersson har disputerat i religionsfilosofi (i Lund) pi en av-
handling med titeln In Quest of Certainty: Bertrand Russell’s search for
certainty in religion and mathematics up to The Principles of Mathematics
(1903), Almqvist& Wiksell 1994.

9 Karl Popper, en av 1900-talets mest kéinda filosofer, har nyligen avlidit

i en &lder av 92 4r. Han var fodd i Osterrike och undervisade 1947-69 vid
London School of Economics.
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1 LO:s forre ordférande Stig Malm yttrade en géng under en diskussion
om en eventuell "fortida” avveckling av de svenska kirnkraftverken
ungefir foljande (som kommentar till Kjell-Olof Feldts asikt att verken
borde avvecklas): “Feldt har ritt ndr han papekar att risken blir storre ju
lingre man kor verken. Men di blir det speciellt konstigt med fortida
avveckling, ty verken &r ju minst farliga nidr dom é&r si unga”. Har har vi
en form av riskfilosofi som kan ta andan ur vem som helst!

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Staffan Carlshamre ir
universitetslektor i teoretisk filosofi i Stockholm, Nils-Eric Sahlin &r docent
i teoretisk filosofi i Lund, Ingmar Persson 4r docent i praktisk filosofi i
Lund, Sten Lindstrdm dr docent i teoretisk filosofi i Umea, Folke Tersman
vikarierar som forskarassistent i praktisk filosofi i Stockholm, Ingvar
Johansson dr docent i teoretisk filosofi i Umed, Ragnar Ohlsson ir
universitetslektor i praktisk filosofi i Stockholm, Christian Bennet ir
forskarassistent i logik i Goteborg och Bo Petersson 4r docent i praktisk
filosofi i Link$ping.
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FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett ldttfattlige sitt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska fiardigheter. Ut6ver lingre artiklar p4 omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften gidrna emot dven Kkortare bidrag och inldgg av
notiskaraktir.
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