INGMAR PERSSON

Felaktigheter om rdttigheter

I mitt forsta argument (i “Har vi en naturlig rittighet till oss sjilva?”,
denna tidskrift 1993: 3) mot existensen av en naturlig réttighet till oss
sjdlva, eller vira egna kroppar, begagnade jag mig av tvd premisser
som bdda bestrids av Ingemar Nordin i hans replik ovan, nimligen:

(3) Vi har en ritt till vira (hela) kroppar endast om vi har ritt till
alla de delar i vilka de kan delas, och

(4) Vira kroppar kan restl§st delas i delar till vilka vi inte har ndgon
ritt.

Vi har t ex ingen ritt till de atomer och subatomira partiklar som just
nu konstituerar véra kroppshyddor enligt vad jag kallade FB-teorin
som sidger att en (naturlig) ritt till ngot

(2) dr direkt hirledbar frin (och endast frin) virt férsta besittnings-
tagande av det eller frin en tidigare besittningstagares fri-
villiga dverlatelse.

I strid med (2) kommer sannolikt de elementarpartiklar som just nu
utgdr vra minsta byggstenar, hivdade jag, frin tidigare besittnings-
tagare som inte frivilligt 6verlatit dem &t oss.

Niar Nordin underkénner (4), verkar han vilja gora gillande att var
relation till vAra minsta bestdndsdelar tvirtom tillmdtesgdar (2). Jag kan
dock inte se att att han har ndgon framgang i sitt uppsit. Han skriver
t ex: "En del av dem har jag drligen kopt dd jag koper mitt dagliga
brid” (s 6). Detta &r en petitio principii: hir forutsitts uppenbarligen
att jag har dganderitt till mina pengar och bagaren till sitt brod, utan
att det har forevisats nigon grund som kan legitimera dessa rittigheter.
I samma passus péstir Nordin vidare att garanspriken kan ha upphort
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genom att den tidigare dgaren har “kastat bort” sina partiklar. Men vi
kastar inte frivilligr bort nigra av véra minsta konstituenter; vi &r
inbegripna i utbytesprocesser som vi dr omedvetna om och dver vilka
vi saknar kontroll.

Denna reflexion leder éver till ett nytt sétt att férsvara (4). I min
uppsats tog jag for givet att vi har tagit i besittning de partiklar som
vi just nu &r uppbyggda av. Mitt resonemang gick ut pa att detta be-
sittningstagande inte tillfredstéller (2). Man kunde i stillet argumentera
att vi inte 4r i stind till att ta dylika partiklar i besittning dérfor att
besittningtagande av nigot férutsitter att man inte bara momentant
utnyttjar tinget, utan att man kontrollerar det si att man kan forsikra
sig om fortsatt utnyttjande av det under en viss framtida tidsrymd.
Aven om jag skulle vara den forste som uppticker en viss solkatt, far
jag ddrigenom ingen ritt att fortsitta avnjuta den om jag inte formér
forsdkra mig om detta. Av samma skil kan man med plausibilitet pAsta
att vi inte lyckas ta vira minsta konstituenter i besittning emedan de
kommer och gér utan att vi kan kontrollera det. (4) skulle séledes vara
sann pd grund av att vi dverhuvud taget aldrig 4r besittningstagare av
ngra elementarpartiklar.

Man kan vara osiker pé vilken av de tvi nimnda strategierna som
ger det stabilaste forsvaret it (4), men det verkar helt uppenbart att
FB-teorin 4r avpassad efter forhdllandena i var makroskopiska om-
givning och inte dger tillimpning pd mikrokosmos. Dirfér blir man
inte forvanad nér Nordin forklarar att han skulle vilja foresprdka “en
mer sofistikerad variant av dganderittsteorin som s#ger att vi dger de
ting vi gor av materien, medan sjdlva substansen forblir odgd” (s 6).
Men jag forstdr inte hur en sddan teori skulle kunna vinna plausibilitet
eller ens begriplighet, hur vi skulle kunna 4dga “de ting vi gor av
materien” om “sjilva substansen” rinner oss mellan fingrarna. Nér
Nordin kdper sitt dagliga bréd, vill han d& inte inforskaffa en substans
utan bara det bagaren har gjort av substansen? Ar det inte just brodets
“substans” som ger mittnad och niring?

Inte heller (3) finner nid infér Nordins dgon. Han skriver “Om
ndgon exempelvis ... anvinder Perssons ’partikelsnattare’ for att
omirkligt byta ut en elektron mot en annan, si kan jag inte se att detta
utgdr en krinkning av min fullstindiga iganderitt till min egen
person” (s 7). Detta &dr en forsétlig omskrivning av mitt exempel. Jag
tdnkte mig inte att partikelsnattaren byter ut vissa partiklar mot andra,
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utan att den rar utan erséittning (d4rav namnet “snattaren”). Skillnaden
ir betydelsefull. Antag att jag har dganderitt till X, kanske en kropps-
del eller en sedel. Om nigon avser att berova mig X, men dmnar
ldmna ett likvérdigt foremadl Y som vederlag, dr det sannolikt att jag
inte skulle bry mig om att yrka pd min rittighet till X eller forsoka
hélla fast vid X. Jag f&r ju full kompensation for forlusten genom att
tilldelas Y. Av att jag inte bemddar mig om att yrka pd en ritt foljer
dock inte att jag saknar ritten,

I ljuset av detta ser vi att den situation Nordin skisserar dr just en
sddan ddr vi inte skulle bry oss om att yrka pa en ritt darfor att vi
erhdller fullgod kompensation, ndmligen en annan partikel som makro-
skopiskt sett inte gor ndgon skillnad. Men hirav kan vi, som sagt, inte
dra slutsatsen att vi saknar ritt till de elementarpartiklar som konstitu-
erar oss. I sd fall vore en partikelsnattare inte skyldig att erldgga
adekvat kompensation for sina bortrévanden, och en ritt till kroppen
blir, som jag skrev i min uppsats, “tom och meningslés”, eftersom vi
legitimt kan berdvas hela kroppen genom att “bestjilas” pa del efter
del. Nordin har séledes inte lyckats vederligga (3).

Vad mitt andra argument anbelangar har Nordin 4terigen tvd angrepps-
linjer. De tv4 teser ur vilka jag hirledde att det inte existerar nigra
naturliga rittigheter lyder i hans reviderade tappning:

(A) Inga naturliga skillnader mellan x och y kan ensamma gora det
rdttvist att x har det bittre in y.

(B) Om det existerar naturliga réttigheter (och det gér det), kan
naturliga skillnader mellan x och y ensamma gora det réttvist att
x har det bittre én y.

Den forsta attackstrategin riktar sig mot (A): “om Persson i A implicit
forutsétter att det p4 ndgot siitt skulle vara orittvist om distributionen
av formdgor och naturliga egenskaper &r olika, och om detta 4r menat
som en forsta etiska premiss, som inte kriver ndgon ytterligare
argumentation, s kan jag tyvirr inte g med pa det” (s 9). Denna
invéndning ter sig kurids enir (A) #r identisk med (7) i mitt resone-
mang vilken sats uppenbarligen inte 4r ndgon “forsta etiska premiss,
som inte kridver nigon ytterligare argumentation”: den féregds ju
tvédrtom av en argumentation bestdende av sex steg!
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Den "forsta etiska premissen” i mitt resonemang torde snarare vara

(1) En skillnad S mellan X och Y kan ensam gora det rittvist att X
har det bittre dn Y endast om S sjilv kan vara rittvis, d v s 4r
rittvis eller skulle vara rittvis om den var resultatet av en
moralisk handling.

Det ligger dock i 6ppen dag att jag hir inte anvinder termen “rittvisa”
ivad Nordin kallar "den moderna nivellerings- och jantelagsbetydelsen
att s4 fort nigon har det bittre 4n nigon annan, s 4r det ’orittvist’™”
(89). (1) séger ju att en skillnad under vissa betingelser nimligen om
den sjilv dr rattvis kan gora det rittvist att X har det béttre 4n Y. Mitt
resonemang ir inte det enfaldiga: “rittvis fordelning” betyder det-
samma som “jamlik fordelning”; alltsd ir en fordelning réttvis om och
endast om den #r jimlik. Jag utglr tvirtom ifrin att vart rittvise-
begrepp 4r sddant att det 4r forenligt med existensen av skillnader i
t ex naturliga rittigheter som gor vilfirdsdifferenser rittvisa, men
hévdar att dessa skillnader faktiskt inte existerar.

Nordins andra angreppsvinkel medger sanningen av (A), men for-
kastar (B). Tanken #r att en naturlig skillnad kan inte “ensamt gora det
rdttvist (eller orittvist) att den ene har det bittre #n den andre ... andra
faktorer /méste/ tillkomma t ex vArt sitt att utnyttja vara respektive
egenskaper som gor situationen rittvis eller orittvis” (s 10). Det
ricker inte med att X av naturen #r rikligen utrustad; hon méaste dess-
utom ha "fortjénat sin goda stillning” genom “ett begivat utnyttjande
av sina resurser” (s 10) for att det skall vara rittvist att hon har det
bittre stllt.

Hir forutsitter Nordin synbarligen att “ett begdvat utnyttjande”, flit
etc. inte dr (eller bestdms av) ndgra naturliga skillnader. LAt oss till att
borja med bjuda pi denna férutsitining. Det ir inte riktigt klart frin
hans framstiillning om han forestiller sig att réttvist vilstand helt och
hdllet skall baseras pa flit och anstringning en god vilja som Kant
skulle séiga eller om det skall grundas pi resultatet av kombinationen
av anstringning och naturgiven resurs, d v s vad man kan kalla presta-
tion. Hans formuleringar antyder snarast det senare, men i si fall
kvarstér invindningen att i den grad en vilfirdsdifferens kan héinforas
till en skillnad i naturgivna resurser 4r den orittvis.

En paminnelse om ldrofadern Nozicks berémda Wilt Chamberlain
exempel (Anarchy, State, and Utopia, s 160-4) kan illustrera att
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denna grad #r hogst avsevird. Chamberlain blir vilbargad till f6ljd av
sina prestationer pa basketbollplanen; det ér dessa:folk premierar
genom att fylla hans myntbox. De betalar inte f6r att belona honom for
hans anstrdngningar blott och bart. Antag att hans barndomskamrat,
Walt Chamberlame, som harvar i ett farmarlag har gjort samma
anstringningar genom hela sin karridr, har trinat lika intensivt och
kdmpat lika hirt under matcherna, men med mindre framgéang eftersom
hans naturliga férutsittningar (spénst, bollsinne etc) dr simre. Detta
skulle sékerligen gora att donationerna till honom bara blev en brikdel
av dem Chamberlain hévar in. Den enorma skillnaden i rikedom
mellan de tvd 4r alltsd uteslutande ett resultat av olikheter i deras
naturgivna resurser. Nordin har inte bemétt mitt argument att deni sd
fall dr orittvis.

Den djupare invindningen 4r emellertid att dven skillnader i
motivation, anstringning etc miste avvisas som grunder for rittvis
distribution, eftersom de, liksom en individs &vriga resurser, &r
bestimda av faktorer som inte fordelats efter ett rittvist monster. Att
X dr mer ambitids och energisk 4n Y beror sikerligen pa genetiska och
miljémissiga faktorer (t ex att X’s forildrar dog tidigt och att han
placerades i ett fosterhem ddr han fick anstringa sig for att vinna
kirlek). Differenser med avseende pi sidana faktorer kan inte vara
rdttvisa. I s3 fall kan, enligt mitt resonemang, anstriingning och flit
inte heller vara en grund for rittvis distribution.

Eftersom Nordin &r s benigen att luta sig mot Nozick, fértjinar det
att pdpekas att Nozick ser denna inviindning mot begreppet fortjinst
och férsoker bemédta den genom att hiinvisa till sina rittigheter: "Some
of the things he uses he just may have, not illegitimately. It needn’t be
that the foundations underlying desert are themselves deserved, all the
way down” (s 225). Med mitt argument férséker jag stinga denna
utvig for Nozick. Men Nordin stiinger den for sig sjidlv emedan hans
konstruktion forutsitter att fortjinster inte kan vila pa rittigheter.
Genom att introducera begreppet fortjdnst har han inte kringgdtt mitt
argument, utan fort in ett nytt element som drabbas av det.
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