PER BAUHN

Nationalismens moraliska status

“Nationalism” har visat sig vara en notoriskt svardefinierad term.
Detta forefaller emellertid inte ha avhallit dem som studerat fenomenet
nationalism frin att uttrycka bestimda &sikter om dess moraliska halt.
Elie Kedourie hivdade t ex i sin analys av nationalismens filosofiska
premisser, att den “skapat nya konflikter, férvirrat spinningar och
medfort katastrofer for ett ordkneligt antal minniskor som inte haft
nigot som helst med politik att géra” (1966, s 138).

I den normativa diskussionen av nationalism har vissa moralfilosofer
fokuserat pa ett partikularistiskt drag i nationalismen och hivdat att all
nationalism &r of6renlig med den universalism som en moralteori bdr
ha. S& menar t ex Paul Gomberg, att om vi avvisar rasism med hinvis-
ning till att rasismen pa godtyckliga grunder ignorerar allmédnménsk-
liga vérden, s méste vi ocksa, pi samma grunder, avvisa atskillnader
som tar sin utgdngspunkt i nationstillhorighet (1990, s 149).

A andra sidan finns det foretridare for asikten att universalism i sig
inte dr en sjdlvklarhet. Benedict Anderson menar att det snarast &r en
fix idé hos “progressiva, kosmopolitiska intellektuella” att hivda att
nationalism &r besliktad med rasism (1991, s 141). Och Alasdair
Maclntyre menar, att moralen bara kan grundas i virden som #r just
partikuléra och socialt specifika. Nigra andra virden 4n sidana som
uppstér i en viss social miljé med vissa typer av sociala relationer, kan
vi helt enkelt inte komma i kontakt med, enligt MacIntyre:

Av detta foljer att jag finner min grund for lojalitet mot dessa
moralregler i mitt sirskilda samhille; berdvad detta sambhiillsliv,
skulle inte jag ha ndgon anledning att vara moralisk (1984, s 10).

Att den moraliska bedomningen av nationalism inte ér entydig handlar
inte bara om olika moralteoretiska utgéngspunkter hos beddmarna. Det
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handlar ocksi om vagheten i sjilva nationalismbegreppet. Redan 1955
konstaterade Boyd Shafer att hundra 4rs historiska studier av nationa-
lismen inte resulterat i ndgon allmént accepterad definition av termen
“nationalism” (1955, s 3).

Enligt socialantropologen Ernest Gellner ér nationalism i forsta
hand en politisk princip, som hivdar att den politiska och den natio-
nella enheten bor vara kongruenta” (1983, s 1). Denna definition &r
vid nog for att kunna gora ansprik pa att vara heltickande. A andra
sidan dr definitionens rdckvidd en f6ljd av vagheten hos de ingéende
termerna. Att “den politiska enheten” skall forstds som “staten™ &r
kanske inte sd kontroversiellt. Men hur avgridnsas “den nationella
enheten”? Genom medborgarskap? Genom etniska kriterier? Och vad
menas med "kongruent”? Fér ingen som ej tillhor nationen vara bosatt
p4 statens territorium? Eller fir de bo dir, men utan ritt till politiskt
inflytande? Maéste, enligt nationalismen, medlemmar av den egna
nationen som lever utomlands flytta hem? Eller skall den egna statens
territorium utvidgas s att de utomlands boende medlemmarna av den
egna nationen inkorporeras i den egna staten?

Beroende pa hur “den nationella enheten” och “kongruens” defi-
nieras, kan man tinka sig olika typer av nationalism. Ett flertal
typologier for nationalism har presenterats under 1900-talet. Vissa
typologier utgdr frin de nationalistiska idéernas historiska och
kulturella hemvist (se t ex Hayes, Hobsbawm och Kohn); andra foku-
serar pd vilka former av social gemenskap eller vilka institutioner som
nationalismen hirrér frén (se t ex Kellas).

Som underlag f6r en normativ analys av nationalism 4r dessa his-
toriska, kulturella, eller institutionella indelningsgrunder mindre
intressanta, eftersom de inte fokuserar p nationalismens normer och
principer, utan pi dess kausala bakgrund. En typologi som didremot
lyfter fram nationalismens olika normativa implikationer 4r den som
nyligen presenterats av Liah Greenfeld. Hennes typologi bygger pd en
kombination av tvé olika distinktioner.

Dels skiljer Greenfeld mellan individualistisk och kollektivistisk
nationalism, beroende pid om nationalistens argument for nationellt
sjdlvbestimmande utgdr frin en forestillning om individers rittigheter,
eller en forestillning om nationens unika virde som kollektiv.

Dels skiljer hon mellan medborgarnationalism och etnisk nationa-
lism, beroende pa hur nationalisten tinker sig medlemskap i nationen:
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kan vem som helst genom medborgarskap upptas i nationen, eller dr
medlemskap i nationen forbehallet dem som genom sprik, kultur, eller
hérstamning tillhor en viss etnisk grupp?

Enligt Greenfeld 4r den etniska nationalismen alltid kollektivistisk,
medan medborgarnationalismen kan vara antingen individualistisk eller
kollektivistisk (1992, s 11). Nir jag i det foljande anvinder termen
“medborgarnationalism” avser jag med denna dock endast den indivi-
dualistiska formen av medborgamationalism, eftersom det dr denna
form som tydligast stir i konflikt med den etniska nationalismen.

Kombinerar vi skiljelinjen medborgarnationalismetnisk nationalism
med en precisering av Gellners definition av nationalismen, s& f&r vi
foljande begreppsliga utgdngspunkt foér en normativ diskussion av
nationalism: Varje nationalist har som mél, att hans nation skall ha och
kontrollera en egen stat, och han ser det som en plikt for alla med-
lemmar av sin nation att vara lojal mot denna stat. (Denna plikt
inbegriper en skyldighet f6r den enskilde nationsmedlemmen att, om
s& dr nodvindigt for statens bevarande, offra sitt liv och sin egendom.)

For medborgarnationalisten utgdrs nationen av en territoriellt
definierad gemenskap (medborgarnationen). For etnonationalisten
utgdrs nationen av en etniskt definierad (dvs i termer av gemensamt
sprék, gemensam kultur, eller gemensam hirstamning) nation (den
etniska nationen). Medborgarnationalismen #r en individualistisk
doktrin i den meningen att den medger, itminstone i teorin, en
mdjlighet for individen att byta nationstillhérighet genom att flytta
frén ett territorium till ett annat. Ngot motsvarande medges inte inom
etnonationalismen: nationell identitet 4r dir nigot som #rvs, eller
overtas genom kulturell prigling, och kan inte viljas bort pa indivi-
duell nivd. Medborgarnationen &r for sin existens beroende av indi-
viders val: genom att flytta frin ett territorium till ett annat, eller
genom att gdra nya territoriella indelningar, kan individer férdndra
eller upplosa en medborgarnation. I den meningen kan man hivda att
en amerikansk medborgarnation skapades genom europeisk inflyttning.
Utifrdin medborgarnationalismens perspektiv dr detta den legitima
formen for skapande av nationer: individer vdljer nationstillhérighet
genom att flytta till ett visst avgrinsat territorium, eller genom att
avskilja det territorium de bebor fr&n omgivningen. I denna mening
kan medborgarnationalismen, i motsats till etnonationalismen, sigas
implicera en doktrin om individuella rittigheter: individer har ritt att
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sjdlva definiera sin nationstillhérighet (genom att skapa, upplésa,
ldmna, eller flytta till en viss territoriellt avgrinsad gemenskap).

Detta 4r forenligt med det nationalistiska kravet att man skall vara
lojal mot sin territoriella gemenskap: ritten att omdefiniera sin
nationstillhdrighet utesluter inte en plikt att vara lojal mot den
nationalstat inom vars grinser man faktiskt accepterat att leva. Ritten
att som svensk medborgare sdka amerikanskt medborgarskap minskar
P4 intet sitt ens plikter gentemot den svenska staten si linge man 4r
svensk medborgare, eller gentemot den amerikanska staten nér man vil
upptagits som medborgare dér.

Frlgan om nationalismens moraliska status kompliceras av uppdel-
ningen p&d medborgarnationalism och etnonationalism. Ett virde-
omdome som &r giltigt for den ena typen av nationalism behover inte
nddvindigtvis vara det for den andra. Att jimstélla nationalism med
rasism ter sig mindre orimligt om man diskuterar etnisk nationalism,
jamfort med om man diskuterar ndgon form av medborgarnationalism.

For att kunna moraliskt ta stillning till olika nationalistiska
principer, maste vi ocksi ta stillning till de normativa premisser de
vilar pd. Medborgarnationalismen forutsitter, som vi sig ovan, att
individer har moraliska réttighetermen har vi ndgot skil att ansluta oss
till det antagandet? Den kollektivistiska medborgarnationalismen forut-
sdtter att den etniska gemenskapen utgér ett virde som bor uppritt-
héllas av staten. Men i vad bestir denna gemenskaps vérde? Hur kan
detta att man ingér i en spréklig eller hirstamningsrelaterad gemenskap
generera moraliska skyldigheter?

Den uppfattning om gemenskapen som ett virde i sig, som etno-
nationalismen forutsitter, har fitt en forsvarare i Alasdair Maclntyre.
Maclntyre hdnvisar till samhéllsgemenskapens betydelse for formandet
av individens moral. Utan att ingd i en samhillsgemenskap kan indi-
viden varken bli en, eller utvecklas som, moralaktor. Maclntyre
férsvarar en “patriotismens moral”, dér patriotism betraktas som en
dygd, eftersom den bidrar till att géra moralen mojlig:

Fjdrmad frn min samhillsgemenskap, riskerar jag att forlora greppet
om alla genuina riktlinjer for omdémen. Lojalitet gentemot denna
samhillsgemenskap, gentemot hierarkin av sdrskilda sldktband, sir-
skilda lokalgemenskaper, och sirskilda naturliga gemenskaper, ir,
enligt detta synsitt, en forutsittning for moralen. Foljaktligen ar
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patriotismen och de till denna knutna lojaliteterna, inte bara dygder,
utan centrala dygder (1984, s 11).

MaclIntyre noterar en “liberal” kritik, att den patriotism han
foresprikar utesluter mojligheten att kritisera samhéllsgemenskapen i
dess helhet. Eftersom nationen utgor den yttersta killan till moralen,
sd har vi ingen mojlighet att formulera en moral som #r extern i for-
héllande till den nationsgenererade moralen. Nationen som sddan kan
inte underkastas moralisk kritik. MaclIntyre accepterar denna kon-
sekvens, forutsatt en viss precisering av vad det dr som undantas frin
kritik:

Vad &r det di som undantas? Svaret 4r: nationen uppfattad som ett
projekt, ett projekt som pa ett eller annat sitt framfotts i det forflutna
och utvecklats s& att en moraliskt distinkt samhillsgemenskap till-
kommit, vilken forkroppsligat ett ansprak pa politisk autonomi i dess
skiftande organiserade och institutionaliserade former.... Vad
patrioten &r forpliktad till 4r ett sarskilt sétt att koppla ett forflutet
som har ¢verfort en distinkt moralisk och politisk identitet p4 honom
eller henne, till en framtid fér det projekt som #r hans eller hennes
nation, vars forverkligande avilar honom eller henne. Endast denna
lojalitet dr ovillkorlig, och lojaliteten gentemot enskilda regeringar
eller konstitutioner #r helt avhingig huruvida dessa &r dgnade att
frimja projektet, snarare 4n att omintetgora eller férdirva det (1984,
s 13-14).

Maclntyre accepterar att det finns en risk med patriotismens moral,
ndmligen att den degenererar till ett okritiskt och irrationellt hivdande
av den egna nationens intressen p4 ménsklighetens bekostnad. Libera-
len har ritt i att en sddan risk finns, menar Maclntyre, men tilldgger
att det liberala alternativet hotar oss med total normupplésning:

Medan den liberale moralisten kunde sluta sig till att patriotismen 4r
en permanent killa till hot mot moralen, pd grund av det sitt pa
vilket den placerar véra band till var nation bortom rationell kritik,
s& kan moralisten som forsvarar patriotismen sluta sig till att den
liberala moralen &r en permanent killa till hot mot moralen, p& grund
av det sitt pa vilket den gor véra sociala och moraliska band alltfor
mottagliga for upplosning genom rationell kritik (1984, s 18).



Risken med patriotismens moral viger fér MacIntyre léttare dn risken
med liberalismens moral: det dr for honom skillnaden mellan en
moralsyn som kanske leder fel i vissa fall, och en moralsyn som
kanske omojliggor all moral. Patriotismens moral, ndr den 4r som bist,
“tillhandahéller en klar redogorelse fér, och rittfirdigande av, de
sdrskilda band och lojaliteter som formar s& mycket av det moraliska
livets innehdll” (1984, s 16).

Maclntyres position dr emellertid behiftad med avgérande svag-
heter. Forestillningen om nationen som ett projekt dr t ex proble-
matisk. MacIntyre har pd annat stille (1985, s 68-70) kritiserat
liberalismen for att dess syn pé rittigheter 4r ahistorisk: réttigheter ar
inte universellt erkéinda, utan produkten av en bestimd visterldndsk
och modern idétradition. Men just denna kritik kan riktas mot “natio-
nen som ett projekt”. Upplevelser av nationell identitet &r sillsynta
fore Franska revolutionen. Det férekom att minniskor upplevde sam-
hérighet med sina byar och lokalregioner, med sin sociala klass och
sina trosfrinder, men mera sillan med nationen. Historikern Eric
Hobsbawm har siledes kommit fram till att “det &r inte nationer som
ger upphov till stater och olika typer av nationalism, utan tvirtom”
(1990, s 10). Nationer ir, som Benedict Anderson uttrycker det,
upplevda gemenskaper, och det dr de nationalistiska rérelserna under
1800-talet som Overtygar minniskor om att de har en nationell
identitet att sl& vakt om.

Efter unionen med England 1707 var det, enligt Hobsbawm, skottar-
nas eget pifund att kalla sig “nordbritter”den skotska identiteten
upplevdes alltsd inte som s omistlig som senare separatister velat gora
gillande. Beteckningen “estlindare” anvindes inte i Baltikum fore
1860-talet. Vid sekelskiftet kunde man inte faststilla antalet immigre-
rade albaner i USA, eftersom de tidiga immigranterna sillan identi-
fierade sig som “albaner”. Samma sak med “nationalsprik”. Dessa
konstrueras ofta utifrin vad som i sjdlva verket bara ir en av flera
talade dialekter inom ett omrdde. S4 var fallet med bulgariskan,
ukrainskan, ungerskan, lettiskan och litauiskan. I Norge, noterar
Hobsbawm, skapades nynorskan av Wergeland for att markera distans
till den danskinfluerade talade norskan (1990, s 35-55).

Om nationen 4r en uppfinning av nationalisterna, si borde dess
normativa status fér MacIntyre inte vara av en hogre klass #én de
rittigheter som han betraktar som artificiella konstruktioner. Patriotism
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dr huvudsakligen en produkt av de amerikanska och franska revolutio-
nerna; att tala om patriotism under medeltiden &r en anakronism. Den
koppling mellan det forflutna och det framtida nationella projektet som
MacIntyre tillskriver patriotismen kan inte 4syfta ndgot édldre forflutet
4n 250 4rsamma tidsrymd som forflutit sedan de forsta deklarationerna
om minskliga réttigheter formulerats. Tidigare 4n si finns det inget
nationellt projekt att tala om.

Aven om vi gir med p3 att nationen ir en nationalistisk konstruk-
tion, si kvarstir mojligheten att nationen, nir den vil konstruerats, 4r
vird lojalitet pA grund av dess betydelse for formandet av véra
moraliska normer.

Men varfér diskutera lojalitet mot det som formar vdra normer, om
vi inte forst forvissat oss om att vi bér vara lojala mot sjilva nor-
mema? Om normema ar forkastliga, varfér dd vara lojal mot de insti-
tutioner som priglat dem?

Maclntyre skulle kanske inviinda, att detta 4r en meningslos dis-
kussion, eftersom vi inte har nigra andra normativa redskap att bedriva
kritik med, 4n dem som v&r sociala milj6 tillhandahiller, dvs samma
sociala miljo som tillhandahaller just de normer vi nu vill kritisera. Vi
kan alltsd inte stilla oss utanfér var socialt formade moral, for att
kritisera densamma.

Detta resonemang aktualiserar emellertid frigan om mdjligheten till
fordndring av sociala normer. Det torde vara okontroversiellt att pasta,
att moraliska normer inom ett givet historiskt samhille, vilket som
helst, faktiskt forindras dver tiden. Jimfor t ex synen pd livegenskap
i England 1250 respektive 1850, eller synen pa barnarbete dér 1800
respektive 1900. En forutsittning for normforiandring &r att minniskor
mer eller mindre radikalt bryter mot de normer de sjdlva mottagit.
Radikala brott (som nir Luther bryter med piven) ir kanske inte s&
vanliga. Men en ldng tids gradvisa avvikande frin mottagna normer
innebir pd sikt ett betydande normbrott. Den 1anga striden for allmén
och lika rostritt i Europa under dren 1800-1950 medfér, till slut, att
medborgarstaten ersitter bordsstaten.

Uppenbarligen 4dr ménniskan i stdnd att kritisera de normer hennes
samhille 6verfort till henne. Annars skulle normférindring vara svar-
forklarlig.

MaclIntyre skulle hir kanske invinda, att hans teori inte utesluter
normfériandring. Den utesluter bara, att man kan inhimta normer

9



externt i forhdllande till den egna sociala gemenskapen. Aven de
kritiska idéerna méste alltsi ha sin utgingspunkt i det egna samhillets
normtradition. Men di mé&ste man i stillet ifrigasitta en annan av
Maclntyres idéer, niimligen den att samhéllsgemenskapen #r “moraliskt
distinkt”. Om samhillets normtradition medger att en viss moralnorm
samtidigt kan bejakas och avvisas, s #r det tveksamt om sambhillet
ifrdga kan betraktas som “moraliskt distinkt”. Snarare &r det vil
“moraliskt motsigelsefullt”. Samhillsgemenskap skulle d4 inte néd-
véndigtvis implicera virdegemenskap. Att svil Martin Luther King
som hans vita motstindare i den amerikanska sédern alla var med-
lemmar i den amerikanska nationen innebar forvisso inte heller att de
delade samma moraliska virderingar.

Mer generellt kan man ocksi ifrigasitta MaclIntyres kausala kopp-
ling mellan nation och moral. Aven om vi accepterar att var “sociala
milj6” paverkar vara normers innehall, s foljer inte dédrav att det &r
den nationella sociala miljén som stdr for hela, eller ens den mest
betydelsefulla, pdverkan. Normer p&verkas av faktorer som #r externa
i forhallande till det egna samhillet. Under medeltiden formades den
svenska allmogens normer inte bara av inhemska traditioner, odlade
i dttsamhillet och kodifierade i landskapslagarna, utan ocksi av den
romersk-katolska kyrkans moralforestillningar, formedlade via kloster
och kyrkor. I dagens samhille &r vi i allt visentligt delaktiga i en
visterldndsk moral, en moral som transcenderar ett flertal nations- och
statsgrinser. Att se moralutveckling som en nationell angeldgenhet dr
anakronistiskt. Att se patriotism som ett skydd for en sddan moral-
utveckling forefaller tanklost.

Etnonationalismen #r svarforsvarad, eftersom den forutsitter kontro-
versiella antaganden om att nationen som kollektiv eller organism
besitter en moralisk auktoritet som inte tillkommer dess individuella
medlemmar. Vari denna auktoritet skulle best3, har aldrig kunnat klar-
goras. Aterstdr si mdojligheten att medborgamationalismen skulle
kunna rittfirdigas moraliskt. Den individualistiska medborgarnatio-
nalismen hévdar, att staten har som sin frimsta skyldighet att uppritt-
hélla de individuella medborgarnas moraliska rittigheter. (Det bor
noteras, att det inte handlar om att uppritthilla alla minniskors
rdttigheter, utan endast om att uppritthdlla de egna medborgarnas
rittigheter. Detta #r skiljelinjen mellan ett nationalistiskt och ett
universalistiskt uppritthdllande av rittigheter.)
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Den individualistiske medborgamationalisten avstar frin metafysiska
spekulationer om nationen som moralisk auktoritet. Det innebér for-
visso inte att han avstir frin all metafysisk spekulation. Centralt for
hans position #r antagandet att minniskor har moraliska rittigheter.
Hur kan ett sddant antagande grundas? De amerikanska revolutio-
nédrerna som 1776 forklarade sin union oberoende av brittisk over-
hdghet, motiverade sin sjilvstindighetsdeklaration med hinvisning till
ménniskors naturliga rittigheter, sddana som John Locke en ging for-
svarat. Men naturliga réttigheter 4r inte ndgot som gér att identifiera
empiriskt. De 4r inte beskaffade som naturliga (fysiska) egenskaper,
som att ha tvd ben och tva 6ron. Antagandet om naturliga rittigheter
vilade ytterst pa religitsa premisser: det var i sin egenskap av att vara
skapad av Gud, till Guds avbild, som minniskan tillerkindes rittig-
heter. Locke hivdar t ex att ménniskan 4r frambringad av en "alls-
miktig och oéndligt vis Skapare” att verka pa jorden si linge denne
Skapare vill, for att motivera det kategoriska forbudet for varje
ménniska att ber6va en annan minniska livet: det & Gud, inte
ménniskan, som skall sitta grinserna for det ménskliga livet (1924,
bk II, kap ii, 6).

I den man de teologiska premisserna (till vilka miste riknas ett
antagande om Guds existens) underkinns, si underkinns ocks grun-
den for naturliga rittigheter.

Detta innebdr inte att man miste avstd frin rittighetsresonemang.
Rittigheter kan grundas i annat 4n teologiska antaganden. Ett sidant
alternativt sitt att forsvara moraliska rittigheter dr Alan Gewirths teori
om rittigheter som ansprdk vilka varje rationell aktdr dr logiskt
forpliktad att acceptera. Dessa aktorsrelaterade ansprak har som sina
objekt de generellt nddvindiga betingelserna for allt framgangsrikt
handlande: frihet och vilbefinnande, i Gewirths formulering. Staten far
i Gewirths teori just den instrumentella funktion som den individualis-
tiske medborgarnationalisten foéresprikar:

For att varje person skall vara skyddad i sina rittigheter till dessa
grundvirden ... s miste andra personer hindras fran att krinka dem.
Brotisbalken bestér av regler som forbjuder sidana krinkningar och
anvisar medel for att forhindra dem. De institutionella anordningarna
for att etablera dessa prohibitiva regler utgér minimalstaten (1978,
s 294-295).
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Eftersom staten, enligt Gewirth, dr instrumentellt nodvindig for
uppritthdllandet av moraliska rittigheter, si bor den individuelle
medborgaren forhilla sig lojal gentemot sin statmen endast s linge
staten faktiskt uppritthiller individernas moraliska rittigheter:

Respekten [for andra personers rittigheter] innebér att man bor lyda
och stddja det territoriellt avgrinsade sociopolitiska system som
innefattar och mojliggér forverkligandet av dessa rittigheter for alla
personer inom territoriet i friga....

Salunda far statens krav foretride framfor individers frihet och
vilbefinnande i hindelse av konflikt. Men det méste betonas inte
bara att sidana konflikter miste undvikas nir det dr mdjligt, utan
ocksd att denna prioritering bara kan forekomma ndr det faktiskt
foreligger genuina och oundvikliga konflikter; dessutom méste staten
i friga uppfylla PGC:s [dvs the Principle of Generic Consistency,
Gewirths réttighetsprincip] egalitirt-universalistiska krav, genom att
innefatta jamlikheten i generiska réttigheter i en social ordning eller
ett system av omsesidigt understodjande rittigheter (1982, s 251).

En individualistisk medborgarnationalism som forutséitter Gewirths
rdttighetsteori blir en konditional nationalism: lojalitet gentemot den
egna staten anbefalles endast om staten uppritthiller de aktors-
relaterade rittigheterna, och endast sd linge den gor s. For Gewirth
blir det inte nationens eller den politiska gemenskapens faktiska
normativa traditioner som avgdr vad som 4r ritt eller oritt. Réttigheter
grundas i rationella aktdrers nodvindiga anspradk pd de nddvindiga
betingelserna for framgangsrikt handlande. De faktiska normativa
traditionerna kan kritiseras utifr&n den rationelle aktdrens perspektiv,
utifrdn hur vil dessa traditioner 6verensstimmer med hans rittighets-
ansprak.

Inom Gewirths teori underordnas nationalismen en universalistisk
moral. Rittigheter har man som aktér, inte som aktor av en bestdmd
nationalitet. Forvisso ar det statens uppgift att uppritthdlla de egna
medborgarnas rittigheter, snarare 4n ménniskors rittigheter i storsta
allméanhet. Men minniskor utanfor staten S har ocksi de aktorsrela-
terade rattigheterna, dven om det inte dr §.s primira skyldighet att
uppritthalla dem. Givet statens instrumentella nédvandighet for réttig-
heters uppritthillande, och givet att alla aktorer har rittigheter, sa blir
Gewirths konklusion, att det bér finnas tillrickligt med stater for att
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uppritthélla alla personers rittigheter (1978, s 308; 1988, s 300).

Medan etnonationalismen f6rutsitter antaganden om nationens mora-
liska auktoritet som ter sig omdjliga att forsvara, sa ser bilden nagot
annorlunda ut for medborgarnationalismen, dtminstone om den inte
forutsitter naturliga rittigheter. I den version jag skisserat ovan forut-
sdtter den (1) aktorsrelaterade rittigheter och (2) statens instrumentella
nddvindighet f6r att uppritthalla (1).

Debatten kring Gewirths aktorsrelaterade rittighetsteori har varit
livlig och omfattande. Jag avser inte att rekapitulera den hir, men
hittills forefaller teorin ha sttt emot den filosofiska kanonaden
tdmligen intakt. (For en detaljerad genomging av debatten kring
Gewirths teori, se Beyleveld.)

Samtidigt har méjligheten att formulera en moraliskt férsvarbar
nationalism &nyo aktualiserats genom ett nyligen utkommit arbete av
Yael Tamir (1993), dir en ”liberal nationalism” antas kunna forena
hivdandet av individuella rittigheter med hivdandet av gemensamma,
nationsrelaterade vérden.

Sdvil rittighetsteorier som nationalism ansigs linge som inte bara
avsomnade, utan ocks4 sinsemellan oférenliga projekt. Bdda har under
senare dr visat sig synnerligen livaktiga. Kanske kommer det ocks4 att
visa sig, att de 4r mojliga att forena, Atminstone pé ett teoretiskt plan.
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