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FOLKE TERSMAN

Donald Davidsons tolkningsteori

1. Bakgrund

Donald Davidson, som idag 4r en av virldens mest inflytelserika
sprékfilosofer, borjade sin bana som experimentell psykolog. Davidson
hade tagit intryck av engelsmannen Frank Ramseys resultat i formell
beslutsteori och dgnade ndgra &r pa femtiotalet &t att forsoka tillimpa
dessa i laboratoriemiljé. Detta var i grunden ett behavioristiskt projekt.
Men trots att Davidson grep sig an det med stor optimism, och dgnade
mycken energi t att utveckla experimentella metoder, s& stotte det p&
allvarliga svarigheter. Svarigheterna forefoll till slut o6verkomliga for
Davidson, som &vergav projektet.

Davidson overgav psykologin for filosofin. Men intresset for
psykologi bestod. Davidsons filosoferande kan med viss riitt sigas vara
motiverat av 6nskan att f6rstd och forklara varfor det behavioristiska
projektet hade misslyckats. Detta ledde honom in pé en rad sprak-
filosofiska frigestallningar, och det ér inom sprakfilosofin, jamsides
med medvetandefilosofin, som Davidson gjort sina viktigaste arbeten.
En central tes i Davidsons tinkande dr for dvrigt att dessa discipliner
dr intimt och oupplosligt forenade.

Liksom ménga andra moderna amerikanska filosofer stir Davidson
intellektuellt i skuld till tv4 relaterade tanketraditioner — pragmatismen
(C.S. Peirce, John Dewey, m f1), och den logiska positivismen (Rudolf
Carnap, Otto Neurath, m f1). Detsamma kan sigas om den filosof som
avgjort utdvat det storsta enskilda inflytandet dver Davidsons tinkande
- W.V. Quine. Medan Quine i mycket kan sdgas vara kvar i den posi-
tivistiska traditionen si har emellertid Davidson avgjort lamnat den.
Davidson tillmiter observationer och observationssatser varken nigon
principiellt avgorande semantisk eller kunskapsteoretisk roll. Detta ir
givetvis forenligt med att han ansluter sig till den ndrmast triviala

3



versionen av empirismen enligt vilken véra sinnen har en avgdrande
kausal roll for hur vi far kunskap om omvérlden.

Davidsons viktigaste filosofiska arbeten utgdrs av en rad kortare
uppsatser, varav den forsta publicerades i borjan av sextiotalet.
Huvudparten av dessa ir samlade i de tvd volymerna Essays on Ac-
tions and Events (Oxford University Press, Oxford, 1980) respektive
Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford University Press,
Oxford, 1984). Dessa samlingsvolymer utgor den viktigaste kéllan till
kunskap om Davidsons tinkande.

2. Radikal tolkning

Vad ir spréklig mening? Vad innebir det att en sekvens av ljud eller
tecken, utéver sina rent "fysikaliska” egenskaper (att ljuden varierar
mellan olika tonhéjder, att tecknen har vissa former, etc), ocksa har en
innebord eller betydelse? Och vad &r det vi kédnner till ndr vi vet vad
ndgon yttrad eller skriven sats betyder? S& kan man uttrycka nigra av
de sprékfilosofiska fragestdllningar som sysselsatt Davidson.
Davidsons forsdk att besvara dessa frigor involverar visentligen
begreppet "radikal tolkning”. Hans strategi dr ndrmare bestdmt att
forsoka karakterisera meningsbegreppet genom att férklara hur vi kan
skaffa kunskap om ett yttrandes eller en skriven sats mening.
Radikal tolkning &r projektet att vinna kunskap om vad en persons
satser betyder p4 grundval av information som dels inte forutsitter
sddan kunskap, och dels ror i vid mening allmint observerbara for-
héllanden. Till den information som ir tillginglig for en radikal
tolkare riknar Davidson kunskap om personens sprikliga beteenden,
exempelvis att hon systematiskt bejakar eller “forsanthéller” ndgon
sats under vissa men inte andra omsténdigheter. Kanske kan radikal
tolkning liknas vid hur ett barn l4r sig sitt forsta sprik, dvs genom att
notera att fordldrarna yttrar ndgot ord i vissa men inte andra situationer
(t ex ordet "lampa”, som yttras d& det finns en lampa i nirheten).
Att den information som 4r tillgénglig for en radikal tolkare sédgs
rora observerbara forhillanden bér inte ses som ett uttryck for ndgon
positivism frdn Davidsons sida. Det dr snarare ett uttryck for upp-
fattningen att spréket till sin natur dr ett socialt fenomen, en tanke som
Davidson delar med exempelvis Quine, John Dewey och Wittgenstein.
Enligt denna uppfattning 4r det i princip mojligt att ta reda pé vad en
persons yttranden betyder pa grundval av information som dr socialt
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tillgdnglig, och sidan information ror enligt Davidson observerbara
forhéllanden.

For ovrigt ligger vél den information som ér tillgénglig for en
radikal tolkare 4ngt frin positivisternas sinnesdata. Notera att den ror
vissaivid mening psykologiska forhllanden — att talaren forsanthéller
satser. Det 4r nog knappast observerbarhet i nigon sérskilt strikt
bemirkelse som Davidson har i itanke.

3. Davidsons holism

Enligt en vanlig uppfattning si beror varje sats mening pa meningen
hos de ord som satsen utgérs av. Enligt en annan tanke, som mdgjligen
dr mer kontroversiell, s4 har ord en mening endast i kraft av att de
forekommer i satser. Vilken mening ett ord har beror pé vilka satser
det forekommer i, samt p4 hur det paverkar dessa satsers betydelse.

Davidson ansluter sig till bAda dessa tankar. Som en konsekvens av
dem betraktar han uppfattningen att riktigheten hos en hypotes om en
enskild sats mening beror p4 vad en mingd andra satser betyder, dvs
atminstone sddana satser som innehéller ord som ocksd férekommer
i den forsta satsen. Och kunskap om ndgon enskild sats mening
forutsétter p4 motsvarande sitt kunskap om en mingd andra satsers
mening. Denna tes kan kallas “Davidsons holism”.

Mer hogtidligt kan man uttrycka Davidsons holism s att varje sats
mening &dr en funktion av dess strukturella roll i den totalitet av satser
som utgdrs av det sprdk satsen tillhor. Ord har vissa specifika
betydelser (och andra semantiska egenskaper) till f6ljd av att det #r
genom dem de strukturella férh&llandena i ett sprik kan identifieras.

Maélet for radikal tolkning 4r att konstruera en teori — en tolknings-
teori — som beskriver strukturen i talarens sprak. I sjilva verket anser
Davidson att det inte 4r forréin en sddan teori konstruerats, och i viss
mdn visats gilla for talarens — dvs den tolkades — sprék, som tolkaren
kan sigas ha nétt kunskap om betydelsen ens hos nigon enskild av
talarens satser.

Davidson tédnker sig att en tolkningsteori visentligen utgbrs av en
dndlig mingd axiom samt en odndlig mingd teorem (satser som f6ljer
logiskt fr&n axiomen, givet vissa hirledningsregler). For varje sats i
talarens sprik finns ett teorem som specificerar satsens “sanningsvill-
kor”, dvs vilka omsténdigheter som &r fér handen om och endast om
satsen ir sann. Att antalet teorem #r oidndligt 4r visentligt, eftersom
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varje naturligt sprak potentiellt kan generera en odndlig mangd satser.

Axiomen handlar om de ord som forekommer i satserna, och om
ordens semantiska egenskaper, exempelvis deras referens. Genom att
teoremen foljer logiskt frén axiomen kan teorin rimligen gora ansprék
pé att forklara hur sanningsvillkoren for satserna systematiskt fixeras
av de semantiska egénskaperna hos de ord satserna utgdrs av. Att
antalet axiom &r dndligt 4r lika visentligt som att antalet teorem &r
odndligt. Utan denna kvalifikation skulle tolkaren, med sitt dndliga
forstdnd, knappast kunna n8 forstielse av talarens sprik.

Davidsons uppfattning om relevansen for tolkning hos en teori av
detta slag kan sammanfattas pa foljande sitt: En tolkare vet vad nigon
sats i talarens sprak betyder om hon vet (i) att det foljer frin en tolk-
ningsteori for talarens spr8k att satsen (ex ”it is raining”) har vissa
sanningsvillkor (ex #dr sann om och endast om det regnar), och (ii) att
teorin kan visas gilla for talarens sprik med hénvisning till den evidens
som 4r tillgénglig i radikal tolkning. Enligt ett sprikbruk som Davidson
ibland tillimpar s vet tolkaren i s& fall att satsen betyder att det regnar.

Davidson virjer sig emellertid for att helt enkelt identifiera satsens
betydelse med dess sanningsvillkor. Dirigenom vill han méjligen
betona att det som #r vésentligt i sammanhanget inte bara 4r att satsen
it is raining” dr sann i talarens sprdk om och endast om det regnar i
nérheten, utan att detta foljer frin en tolkningsteori som i sin helhet
kan visas gilla for talarens sprak.

4. Sprdkligt och mentalt

Ovan redogjordes for vilken sorts kunskap som #r tillrdcklig for
forstielse av talarens sprik. En lika viktig frga ar forstds: hur skaffar
tolkaren denna kunskap? Hur kan hon avgéra om en tolkningsteori for
talarens sprak #r korrekt pa grundval av den evidens som 4r tillgénglig
i radikal tolkning?

Information om vilka satser talaren forsanthéller dr relevant for sat-
sernas betydelse givet féljande enkla antagande: en person forsanthéller
en sats beroende pd tvd faktorer — satsens betydelse (i personens
sprik), och personens uppfattningar om hur vérlden forhéller sig. En
hypotes om nigon sats betydelse kan med andra ord bidra till att for-
klara att talaren forsanthdller satsen, och kan sdledes fa stod fran detta
faktum,

A andra sidan forklarar hypotesen det att talaren forsanthaller
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satsen endast om ndgot antagande om vad hon tror forutsitts. En
tankbar forklaring till att talaren forsanthdller satsen “the earth is
round” &r att satsen betyder att jorden &r rund (i talarens sprék) och att
talaren tror att s 4r fallet. Men antag att talaren inte tror att jorden &r
rund. I s& fall har satsen nodvindigtvis en annan betydelse, eftersom
det att talaren forsanthdller en sats som betyder att jorden &r rund (i
talarens sprak) vésentligen innebir att hon tror att jorden &r rund.

Betydelsen hos de satser talaren forsanthaller tycks saledes avgoras
av vilka trosforestillningar talaren hyser. Om tolkaren p& forhand
skulle kinna till dessa s skulle hon kunna sluta sig till satsernas
betydelser. Problemet 4r att sddan kunskap, enligt Davidson, inte kan
forutsittas i radikal tolkning. Talarens trosforestillningar kan namligen
i sin tur inte identifieras utan att tolkaren redan i ganska stor ut-
strdckning har kunskap om vad talarens satser betyder — sirskilt med
tanke pa att tolkning kriver att tolkaren ganska finmaskigt kan
diskriminera mellan olika av talarens trosférestillningar.

Att faststilla vad talarens satser betyder, och finmaskigt identifiera
hennes trosforestillningar, 4r i sjilva verket sidor av samma mynt.
Och radikal tolkning kan karakteriseras som projektet att samtidigt
lyckas med b&dadera, utan att férutsitta ndgotdera. Men just genom att
ingetdera kan forutsittas forefaller den evidens som idr tillgidnglig i
radikal tolkning helt kraftlos. For varje tolkningsteori for talarens sprik
finns det ndmligen ndgon uppsittning antaganden om vad hon tror som
tillsammans med teorin p4 ett tillfredsstéillande vis tycks kunna forklara
evidensen. Eftersom tolkaren inte pa forhand kan antas veta vad talaren
tror s& ger evidensen ingen som helst vigledning till vilken tolknings-
teori som dr korrekt. Och #nd& &r radikal tolkning i princip mojlig,
enligt tanken om sprdkets sociala natur. Hur gér detta ihop?

5. Vilvillighetsprincipen
Lésningebn bestr i att tolkaren, enligt Davidson, kan anta att talaren i
huvudsak &r rationell, och i stort sett har samma trosférestillningar som
hon sjilv. Eller, annorlunda uttryckt: hon kan anta att sanningsvillkoren
for talarens satser dr sddana att de satser talaren forsanthéller i regel
faktiskt Gr sanna (enligt tolkarens uppfattning om vad som &r sant).
Detta antagande dr kdnt som “vilvillighetsprincipen”. Tolknings-
teorier som #4r ofdrenliga med vilvillighetsprincipen betraktas som
falsifierade av den evidens som ir tillginglig i radikal tolkning.
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Beteckningen “vilvillighetsprincipen” &r egentligen en aning
missvisande. Principen bor inte betraktas som ett uttryck for vinlighet
frdn tolkarens sida. Inte heller dr den ett "antagande” i vanlig mening,
dvs en slags empirisk uppfattning som skulle kunna visa sig felaktig.
I stéllet dr principen en nddvindig forutsdttning for att tolkaren pa
grundval av den evidens som ir tillginglig i radikal tolkning skall
kunna skaffa sig kunskap om vad talarens satser betyder, samt
identifiera hennes trosforestillningar.

Kanske kan vilvillighetsprincipens rimlighet och naturlighet ldttare
inses om den betraktas utifrdn sin roll for konstruktionen av en
tolkningsteori, dvs for sjilva tolkningsprocessen. Hittills har den ju
snarare karakteriserats som en princip relevant fér utvirderingen av
redan existerande tolkningsteorier.

Davidson tanker sig att tolkaren i forsta hand utgér {rin satser som
talaren ibland men inte alltid férsanthéller, beroende pad vad som
forsigglr i hennes omgivning. Tolkaren forsoker s8 exakt som mojligt
karakterisera omstandigheterna under vilka talaren forsanthaller ndgon
sddan sats. Sedan identifierar hon helt enkelt satsens sanningsvillkor
med dessa omstidndigheter. Om talaren exempelvis bejakar satsen x
varje glng det regnar i nédrheten, och bara d4, s& bér tolkaren anta att
satsen &r sann (i talarens sprdk) om och endast om det regnar i
nérheten. Detta forfarande &r en tillimpning av vilvillighetsprincipen
— foljden &r ju att satsen tillskrivs sanningsvillkor givet vilka den &r
sann d talaren forsanthdller den.

Nir sanningsvillkoren for en mingd satser pé detta vis identifierats
dr det majligt for tolkaren att urskilja ord, och hur dessa paverkar
satsernas sanningsvillkor, dvs preliminirt formulera axiom i tolknings-
teorin. Dirigenom kan sanningsvillkoren for ytterligare satser
faststéllas, dvs satser som innehdller ord som forekommer i de satser
vars sanningsvillkor redan identifierats. Men ocksi pé detta stadium ir
vélvillighetsprincipen ndvindig, bl a genom att den tilldter tolkaren
att anta att talaren i regel inte hyser motstridiga trosférestéllningar.

Vilvillighetsprincipens centrala roll for tolkning har enligt
Davidson en rad intressanta och tankevickande filosofiska konsekven-
ser. Den mest berémda #r kanske fornekandet av méjligheten att
begreppsligt eller teoretiskt reducera psykologiska forhéllanden till tal
om beteenden eller ndgon annan mer “naturvetenskaplig” vokabulir,
dvs den behavioristiska grundtanke som hans egen experimentella
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verksamhet p& 50-talet byggde p&. Argumentet for denna tes &r svar-
genomtréangligt. Det involverar uppfattningen att de asikter, onsk-
ningar, etc, som en person hyser bara kan upptiickas om vi antar att de
i stort sett 4r som de borde vara (sanna, rationella, etc). Hjim-
processer, beteenden, etc, kan diremot identifieras utan sidana
normativa dverviganden. Detta medfér, enligt Davidson, att hillbara
vetenskapliga lagar som relaterar psykologiska férh8llanden till
naturvetenskapliga omdgjligt kan formuleras. Och sidana lagar &r
nddvindiga for en reduktion.

En annan uppseendevickande konsekvens #r att vilvillighets-
principen rycker undan fotterna for relativismen, dvs uppfattningen att
det finns radikalt olika sitt att uppfatta virlden. En radikal tolkare kan
upptécka vilka trosforestillningar en talare hyser endast genom att anta
att talaren i stor utstrdckning har samma trosforestillningar som hon
sjdlv. Eftersom detta 4r en noédvindig forutsittning for radikal
tolkning, och eftersom radikal tolkning i princip 4r méjlig, s kan vi
sluta oss till att tolkarens och talarens och alla andra kommunicerande
varelsers virldsbild i stor utstrickning 6verensstimmer.

6. Holismen och forekomsten av oenigheter
Vilvillighetsprincipen kan synas oférenlig med den triviala iakttagel-
sen att minniskor ofta dr oeniga. Detta stimmer inte. Vilvillig-
hetsprincipen implicerar att majoriteten av de satser talaren for-
santhdller 4r sanna (enligt tolkarens uppfattning om vad som 4r sant),
men inte nédvindigtvis alla. Och i stillet for att vara oférenlig med
mdjligheten for tolkaren att upptdcka att talaren har ndgon trosfore-
stéllning som hon inte delar, s4 &r vilvillighetsprincipen en nédvindig
forutséttning for detta. Om vilvillighetsprincipen inte kunde forutséttas
s& skulle tolkaren inte ha nigot skil att tro att talaren har nigra
bestdmda trosforestéllningar 6verhuvudtaget, varken sanna eller falska.

Tolkaren kan exempelvis uppticka att talaren tror att jorden 4r platt
— att hon forsanthaller en sats som betyder att jorden 4r platt — men bl
a bara darfor att hon upptiickt att nigot ord eller ndgon fras i talarens
sprék refererar till platta ting genom att notera att talaren tillimpar
ordet pd ting som #r just platta. Och detta &r ingenting annat #n en
tillimpning av vilvillighetsprincipen.

Metaforiskt kan man uttrycka Davidsons uppfattning s& att
oenigheter bara ar synliga gentemot en fond av gemensamma &sikter.
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Ju mindre omfattande denna fond i#r, desto svarare #r det for tolkaren
att identifiera ndgon bestimd oenighet. Eller: ju fler satser som nigon
tolkningsteori tillskriver sanningsvillkor givet vilka de #r falska trots
att talaren forsanthaller dem, ju mindre evidens stéder teorin. Och ju
mindre evidens som stoder teorin, desto mindre skil har tolkaren att
tro att talaren har de trosforestillningar teorin implicerar att hon har,
t ex ndgon trosforestillning som tolkaren anser vara falsk.

Men att vilvillighetsprincipen #r forenlig med, och t 0 m en néd-
vindig forutsittning for att identifiera oenigheter, utgdr naturligtvis
ingen forklaring till att sddana forekommer. Och kanske borde man
krdva av Davidsons teori att den kan tillhandah&lla en s&dan férklaring.

Ett sitt att forklara forekomsten av oenigheter utgr frin holismen,
dvs uppfattningen att hypoteser om enskilda satsers betydelser bara
kan konfirmeras i den kontext som en fullstindig tolkningsteori for
talarens sprak utgor.

Varje tolkningsteori, sarskilt pa ett tidigt stadium av tolkningspro-
cessen, kommer sannolikt stota p& motinstanser, dvs fall da talaren
forsanthdller en sats trots att den #r falsk (enligt tolkaren) givet de
sanningsvillkor teorin tillskriver satsen. LAt oss anta att tolkaren
uppstillt en tolkningsteori, som implicerar att satsen x dr sann (i
talarens sprik) om och endast om det regnar i nirheten. L&t oss vidare
anta att talaren vid nigot tillfille forsanthaller satsen trots att det inte
regnar i nédrheten. Vilken slutsats bor tolkaren dra frén detta?

En majlighet 4r att hon, med hinvisning till vilvillighetsprincipen,
bor sluta sig till att satsen har andra sanningsvillkor #n hon férst
trodde, och férséka revidera teorin si att den tillskriver satsen
sanningsvillkor givet vilka den trots allt var sann (enligt tolkaren) vid
det tillfdlle talaren bejakade den nir det inte regnade. Detta skulle
medfdra revisioner av teorins axiom, vilket i sin tur skulle paverka
vilka sanningsvillkor teorin tillskriver andra satser. Kanske skulle
féljden bli att talaren forsanthaller vissa av dessa andra satser trots att
de dr falska (enligt tolkaren) givet de sanningsvillkor den numera
reviderade teorin tillskriver dem. Och detta talar for att tolkaren bor
avstd frén att revidera teorin, och acceptera att talaren vid det tillfille
hon bejakade x trots att det inte regnade helt enkelt trodde fel —
sdrskilt om det finns nigon rimlig férklaring till att hon trodde fel (t ex
att talaren befann sig inomhus). Varje konsistent tolkningsteori
kommer férmodligen stta pd motinstanser som inte kan hanteras med
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mindre 4n att tolkaren tillskriver talaren falska trosforestdllningar. Och
detta utgér en forklaringsgrund till férekomsten av oenigheter (och
falska trosforestillningar).

Kanske finns det ngon revision av teorin som skulle medfora att
den tillskriver satserna i talarens sprdk sanningsvillkor givet vilka
samtliga satser som talaren forsanth8ller dr sanna (enligt tolkaren).
Men en sddan revision skulle i ménga fall gora teorin mycket kompli-
cerad. Méngden axiom skulle viixa snabbt, och teorin skulle bli svér-
overskddlig for tolkaren. Dess virde for att hjilpa tolkaren forutsidga
talarens sprikliga och andra handlingar skulle minska. Och hir déljer
sig en annan (men besldktad) forklaringsgrund till forekomsten av
oenigheter. Det &r rimligt for tolkaren att i vissa fall tillskriva talaren
trosforestillningar som hon anser vara falska, eftersom detta forenklar
tolkningsteorin, och eftersom en enklare tolkningsteori ofta &r att
foredra, vilket ju bara &r en instans av en allmén vetenskapsteoretisk
princip — att enklare teorier och forklaringar ofta 4r béttre &n andra.

7. Tolkningens obestimdhet
En rad overvdganden tycks, som vi sett, vara relevanta for be-
domningen av en tolkningsteori — vilvillighetsprincipen, teorins
enkelhet, samt i vad man de falska trosforestéllningar tolkaren till-
skriver talaren pa grundval av teorin kan forklaras pé ett rimligt sétt.
Hur dessa Gverviganden nirmare bestimt styr bedémningen av en
tolkningsteori har Davidson inte preciserat i ndgon sirskilt hog grad,
och detta vore kanske varken mdjligt eller n6dvandigt. Men bl a deras
vaghet, och méjligheten till konflikter mellan dem, gér att den evidens
som dr tillgdnglig i radikal tolkning férmodligen inte pekar ut ndgon
unik tolkningsteori for talarens spr8k som korrekt. Kanske kan den
samlade evidensen tillfredsstidllande, och lika vil, férklaras av flera
olika teorier. Davidson anser att utdver den evidens som ir tillgidnglig
i radikal tolkning finns det ingenting som en tolkningsteori kan vara
sann i kraft av. Dérfor sluter han sig till att frigan om vilken av dessa
teorier som dr sann helt enkelt dr innehallslos. De kan med samma ritt
sdgas vara sanna allihop, vilket 4r Davidsons version av Quines tes om
Oversittningens obestimdhet ("the indeterminacy of translation”).
Davidsons uppfattning om inneborden av denna obestdmdhet ér inte
sdrskilt tydlig. Ibland sdger han att om tv3 olika tolkningsteorier i
samma min far stod av den evidens som d&r tillgdnglig for en radikal
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tolkare, s &dr detta inte mera anmirkningsvdrt 4n det faktum att
temperatur lika vil kan mitas i Celsius- som i Fahrenheitgrader. Bada
teorierna registrerar “samma” sakfoérhillanden. Men hur detta egent-
ligen skall forstds, och hur Davidsons version av obestimdhetstesen
forhaller sig till Quines dr inte litt att veta.

8. Avslutning

Nir Davidson karakteriserar radikal tolkning vill han inte i forsta hand
foresla ett praktiskt tillvigagéngssitt for tolkare. Snarare forséker han
ange under vilka omstindigheter péstdenden om vad en persons satser
eller yttranden betyder &r korrekta respektive inkorrekta.

Mycket grovt kan man uttrycka Davidsons uppfattning s att tolk-
ningar av en persons yttranden och satser ir korrekta eller inkorrekta
i kraft av en viss praktisk kontext, som utgdrs av personens sprikliga
och andra handlingar. Det &4r denna kontext Davidson forsoker av-
grinsa genom att definiera vilken evidens som &r tillgédnglig i radikal
tolkning. Davidsons uppfattning om hur den praktiska kontexten
ndrmare bestimmer riktigheten hos tolkningar #r, som vi sett, en
komplicerad historia, som inbegriper holismen och vilvillighets-
principens centrala roll. Men férenklat kan man siga att tolkningars
riktighet i sista hand 4r en friga om i vad mén de hjilper tolkaren att
forklara och forutsdga personens sprakliga och andra handlingar.

Kanske dr det avsaknaden av en vildefinierad praktisk kontext som
gor det mindre rimligt och intressant att tala om objektiv riktighet hos
tolkningar av musikstycken och andra konstnirliga uttryck. Drém-
tolkningar intar en intressant mellanposition. Hir finns en praktisk
kontext genom deras roll exempelvis i psykoterapi. Men hir finns
ocksé en stor obestdmdhet, badde med avseende pé vad som ir relevant
for tolkningars riktighet, och hur detta 4r relevant.

Slutligen kan sigas om Davidson att han 4r nigot sd ovanligt i
dagens akademiska filosofi som en systembyggare. Varje komponent
i hans filosofiska system 4r intimt forknippad med, och bor forstas i
ljuset av de 6vriga. Jag har frimst redogjort fér Davidsons syn pa
tolkning och mening, och utelimnat manga av hans medvetandefilo-
sofiska uppfattningar. Det 4r nog inte forrin man satt sig in ocksi i
dessa komponenter av hans filosofiska system som man till fullo kan
inse vilken originell och nyskapande filosof Davidson r.
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JAN BERG

Vad Kant ocksd kunde
Den forkritiske Kant som kosmolog

Kants forkritiska period, det vill siga tiden fore koncipieringen av
Kritik der reinen Vernunft (vars forsta upplaga utkom 1781), domine-
ras helt av den mekanistiska vérldsbilden med dess deterministiska
atomism. Denna atomism ligger till grund for den férkritiske Kants
hypoteser om virldens uppkomst och utveckling. Den mekanistiska
virldsbilden utgjorde den filosofiska bakgrunden till Newtons mekanik.
For att korrekt védrdera Kants insats inom kosmologin &r det dérfor
lampligt att forst kortfattat beskrivade de visentliga dragen i Newtons
kosmologi.

1. Newtons kosmologi

Enligt Newton innehiller det materiella universum odndligt méinga
atomer, som dr i stort sett jimnt fordelade i det o#ndliga absoluta
rummet. Materiens genomsnittliga tdthet dr d4rfor ndlig. Det innebir,
att griinsvirdet f6r kvoten mellan universums massa och volym, nér
volymen gir mot o4ndligheten, har ett virde stérre dn noll.

Vore det materiella universum &ndligt, skulle det pa grund av sin
egen gravitation ha dragit sig samman kring sitt masscentrum. Ar1692
~ alltsd fem &r efter publiceringen av sin Principia — skrev Newton till
fysikern Richard Bentley, medutgivare av den andra upplagan av
Principia (1713): "Men om materien vore jimnt fordelad i ett oédndligt
rum, skulle den aldrig dra sig samman till en enda massa, utan endast
delar av den skulle forena sig till en massa och andra delar till en
annan, si att ett ofindligt antal massanhopningar skulle bildas, som pé
stora avstind frin varandra vore utspridda i det odndliga rummet.” I
den latinska utgivan av sin Opticks (1706) hivdade Newton dessutom,
att alla rorelser i universum sméningom skulle avtaga.
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Newton slg nu sjdlv i princip foljande svérighet. Universums
samlade massa M, som #r lika med produkten av tdtheten p och
volymen V och alltsd proportionell mot produkten av p och kuben av
universums radie r, divergerar mot oindligheten, nir r obegrinsat
véixer. Dirfor divergerar dven universums gravitationspotential, som
dr det negativa virdet av gravitationskonstanten multiplicerad med
massan genom radien. Didrav f6ljer, att gravitationskraften inte &r
viéldefinierad for Newtons materiella universum.

Detta problem ledde den berdmde samtida astonomen Edmond
Halley till hypotesen, att stjirnorna inte har fixerade positioner i
rymden. Halley hade ndmligen vid jamforelsen av sina egna métresul-
tat med de stjdrnpositioner som upptecknats av de grekiska astrono-
merna Hipparchos och Ptolemaios faststillt divergenser, som Over-
triffade alla tdnkbara mitfel. Halleys formulering av sin dynamiska
stellarhypotes var en verkligt omvilvande hindelse i kosmologin.

Newton ansig, att varje forsék att med hjdlp av matematisk-
fysikaliska principer hirleda strukturen hos kosmos ur antagandet om
en likformig fordelning av materien i rummet skulle strida mot hans
teori for mekaniken. I problemet med den divergerande gravitation-
skraften sdg han ett argument f6r nédvéndigheten av Skaparens stén-
diga ingripande i viirldsmaskineriet. P4 grund av gravitationens diver-
gens maste det materiella universum stérta samman. Darfér méste
Skaparen med jimna mellanrum ingripa och pd nytt stélla in rand-
variablerna ort och hastighet hos himlakropparna. Forst ddrefter kan
vérlden l6pa vidare i sina banor foér en begrinsad tid. Newton fore-
stdllde sig dirvid, att kometerna vore Skaparens medel att fordndra
himlakropparnas rérelser och dirigenom uppritthilla universums
struktur. Dessa ingrepp av Skaparen 4r inte empiriskt observerbara,
eftersom hela det materiella universum samtidigt fordindras. Den store
fysikern Newton forsokte alltsd undkomma svarigheten genom att
infora en fysikaliskt principiellt meningslds ad-hoc-hypotes!

2. Kants kosmologi

Aven om Kant i sin naturfilosofi 6vertog den matematisk-fysikaliska
delen av Newtons mekanik, krivde han, att universums uppkomst,
nuvarande tillstdnd och vidare utveckling méste kunna hirledas ur den
Newtonska mekanikens principer. I kosmologin sdg Kant den nod-
véndiga naturfilosofiska kompletteringen av den vetenskapliga vérlds-
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bilden, vars matematiska formulering f6reldg i Newtons Principia.
Enligt Kants uppfattning anger Newtons axiom endast de allminna
villkoren for den kausala strukturen hos materiens rorelser och lamnar
de speciella fysikaliska betingelser under vilka dessa lagar verkar
Oppna. Kant strivade efter att konkret bestimma Newtons lagar genom
att anvénda dem p4 det existerande universum. I motsats mot Newton
utgick Kant frén forutsittningen, att det materiella universums struktur
miste forklaras med hjélp av den Newtonska mekanikens dynamiska
principer. Kant ville integrera en motsigelsefri fysikalisk teori for
universum i den mekanistiska virldsbilden. I det avseendet anslét han
sig till den grekiska atomismens vérldsbild, si som den framstilldes
av Lucretius, vars De rerum natura tillhorde den forkritiske Kants
favoritlektyr.

I sin skrift Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
(1755) anvinde Kant sin nykoncipierade atomteori p4 kosmologiska
frigestillningar och utvidgade anvindningen av gravitationskraften —
och ddrmed Newtons mekanik — till hela universum. Diarigenom kom
han pé idén om galaxer, som alla #r strukturerade enligt Newtonska
principer.

De vetenskapliga killor som Kant utnyttjade i sin kosmologi var
forutom Newtons mekanik James Bradleys upptickt av fixstjirnornas
parallaktiska egenrorelser, Pierre de Maupertuis’ undersdkningar om
himlakropparnas form, sirskilt jordens avplattning, och slutligen ett
tidigare forsok att formulera en kosmologi p grundval av Newtons
mekanik, som hade gjorts av Thomas Wright i skriften An Original
Theory or New hypothesis of the Universe (1750).

Kant anger sjilv en idé i Wrights bok som utgdngspunkt for sina
kosmologiska un'dersékningar. Han hade dock inte lédst originalet, utan
endast en recension i en i Hamburg utgiven tidskrift fran &r 1751.
Efter att ha ldst denna recension kunde Kant yttra sig erkinnande om
Wright med fsljande ord: “Han betraktade inte fixstjdrnorna som ett
oordnat och utan avsikt kringstrétt vimmel, utan fann en systematisk
sammanfattning i en helhet och ett allmint samband mellan dessa
stjdrnor och de delar av rymden som de upptager.” Detta citat dterger
i koncentrerad form grundidén i Kants foérnyelse av kosmologin i
forhallande till Newton.

Hade Kant ldst Wrights bok i original, s hade han dock mast ta
avstdnd frin ménga detaljer i den, ty Wright argumenterade i princip
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med hjilp av teologiska betraktelser, som var Kant helt frimmande
inom kosmologin. I en tidigare skrift hade Wright nimligen antagit,
att solen och de andra stjirnorna bildar en sfirisk omgivning kring ett
centrum, som befolkas av Gud sjilv och diverse dnglar. I sin Original
Theory, vars skivliknande modell av Vintergatan pﬁverkadé Kant,
generaliserade Wright sitt ursprungliga antagande till en hypotes om
existensen av en méngfald av stjarnsystem, som vart och ett hade sitt
eget gudomliga centrum. P4 grund av denna homogenitet hos univer-
sum uppstod dock ett brydsamt moraliskt problem for Wright, efter-
som den rittmétiga bestraffningen av syndare dédrigenom icke skulle
kunna administreras centralt.

I motsats mot Newton forutsatte Kant, att universums lokala
masstithet kraftigt varierar pa si sitt, att ett gravitatonscentrum for de
kosmiska massorna bestims. Men Kant papekade samtidigt, att detta
inte betyder, att det o%ndliga, absoluta rummet sjilvt har ett centrum.
(Vid konceptionen av sin Theorie des Himmels hade Kant dnnu inte
utarbetat det i sin senare skrift Monadologia physica inforda relativis-
tiska rumsbegreppet.)

Kant hade uppenbarligen en sfirisk-symmetrisk forestéllning om
fordelningen av titheten i det oindliga materiella universum, varvid
den variabla masstitheten p nirmar sig ett forsvinnande medelvérde.
Han sédger ndmligen, att materiepartiklarna “med avstindet forlorar sig
i en total utspridning”, om “vi kunde dverskrida en bestimd sfir”.

L4t oss forsoka precisera Kants tankegang. For att medelvirdet av
masstitheten p = grinsvirdet for M genom V, nér universums volym
V gir mot oédndligheten, skall forsvinna asymptotiskt enligt pro-
portionaliteten p ~ k genom r upphdjt till 3n, dér k &r en konstant, kan
vi siitta n storre 4n eller lika med tv& tredjedelar. Detta innebr, att den
kosmiska masstitheten dtminstone avtar med kvadraten pd avstindet.
Fér den totala kosmiska massan M, som i#r proportionell mot pr’, som
i sin tur dr proportionell mot k ganger r upphdéjt till 3(1-n), erhdller vi
sdledes dven en asymptotiskt forsvinnande gravitationskraft, nir n gér
mot odndligheten. Kant kunde alltsd Gvervinna den svrighet som
forlett Newton till absurda teologiska konstruktioner.

Enligt Kants férutsdttningar vixer masstitheten och gravitation-
skraften med det minskande avstindet till det materiella universums
gravitationscentrum och gar mot noll, nir radien vixer i det odndliga.
Hirav drog Kant slutsatsen, att stjirnorna och stjdrnsystemen hade
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uppstatt i nérheten av det kosmiska gravitationscentrum. Denna skapel-
seprocess foljdes av en snabb expansion bort frin centrum. Hérvid gav
kollapsen av ildre stjarnor upphov till nya stjarnsystem. Darfor bildas
stindigt stjirnsystem i en oindlig process allt lingre bort frin det
materiella universums gravitationscentrum.

Enligt Kant avslutas aldrig skapelseprocessen i vérlden. Virlds-
rymdens odndlighet och dess diri inneslutna tunga massa garanterar
sdledes, att gravitationskollapserna ger den kosmiska massan nya
impulser och dérigenom fororsakar stiandigt nya cykler av stjirn-
bildning,

3. Kants kosmogoni

I naturvetenskapliga sammanhang innebdr kosmogoni liran om
virldens uppkomst. I sin Theorie des Himmels formulerade Kant en
intressant hypotes om planetsystemets uppkomst i en ursprunglig
kosmisk atomgas. Han hade uppmirksammat, att alla planeter i
solsystemet ror sig i samma riktning runt solen i néstan samman-
fallande plan. Han antog dirfér, att anhopningarna av materia bildades
i urgasen pd grund av gravitationskraften: & ena sidan en stor
centralkropp och & andra sidan mindre himlakroppar, som till att bérja
med attraherades av centralkroppen fér att sedan genom repulsion-
skraften ater stotas ut i en cirkelrdrelse runt centrum.

Vid sin férklaring av solsystemets uppkomst utgick Kant frin
begreppet om en oordnad massa av kosmisk stoft, som hills samman
av gravitationen. De enskilda partiklarnas rorelse var oregelbunden; de
hade ingen konstant rérelseriktning. Systemet som helhet hade dock
ett dndligt vridmoment. Partiklarna rérde sig i skilda banor kring vissa
gravitationscentra i enlighet med Newtons gravitationslag. Genom
kollisioner forlorade partiklarna energi och sjénk mot ett lokalt
gravitationscentrum. Det starkaste gravitationscentrum bildade den
ursprungliga solen, de andra bildade de blivande planeterna. Under
denna process uppstod ur det oordnade rorelseschemat en likformig
rotation, s att alla planeterna kretsade i samma riktning kring solen
och vred sig i samma riktning kring sin egen axel.

Ur sin hypotes hirledde Kant ngra empiriska utsagor, som senare
har bekriftats. Han hidvdade exempelvis, att Saturnus’ ring bestér av
partiklar; detta verifierades senare genom fotometriska och spektrosko-
piska undersokningar. Enligt hans uppfattning hade Saturnus’ ring 1st
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sig frdn planetens ekvator pd grund av centrifugalkraften. Vidare
uppfattade Kant zodiakalljuset (det frin solen utgiende, kiigelformade
ljusskimret ldngs djurkretsen) som en reflex av solljuset i en inter-
planetdr rest av urgasens stoft. Detta motsvarar dven den moderna
uppfattningen. Kant hidvdade, att solsystemet utgdr en del av ett stort
stjarnsystem, som bildar en galax, och att de sd kallade nebulosorna
i verkligheten ir galaktiska system utanfor vir galax. Denna for sin tid
mycket djirva hypotes kunde forst i vart &rhundrade slutgiltigt
bekriftas.

Enligt en bland svenska lirdomshistoriker foretridd uppfattning
skulle Kant ha fatt uppslaget till sin teori om planetsystemets
uppkomst frin Emanuel Swedenborg. Swedenborg utgick i sina
kosmologiska visioner visentligen frin begreppen energi och strdlning.
Han forklarar i De Cultu et Amore Dei (1745) planetsystemets
uppkomst med hjilp av det stralningstryck som i en tidig fas emanera-
de frin solen. Planeternas rotation och banrorelse &terfors pd den
motsigelsefulla férestédllningen om en rorlig “matematisk punkt”, som
uppstdtt genom en ur mekanikens lagar ej hirledbar "rérelse i
o#ndligheten” och som ger upphov till fysikaliska partiklar, vilka kan
“multipliceras” med varandra. Det dr svart att forestélla sig, att Kant
— som ville grunda sin teori om planetsystemets uppkomst uteslutande
p& Newtons mekanik — skulle ha 14tit sig inspireras av Swedenborgs
poetiska fantasier, som mdjligen kunde kvantifieras med hjilp av
mycket senare, indeterministiska mikrofysikaliska teorier. Kants
diskussion av frdgan om existensen av levande varelser pd andra
himlakroppar behover heller inte tyda p& nigon péverkan frdn
Swedenborg, eftersom sidana spekulationer 14g i tiden.

Kants kosmologiska skrift trycktes visserligen 1755, men for-
ldggaren gjorde kort direfter konkurs, hela upplagan av Kants arbete
togs i beslag och kunde inte distribueras. En sammanfattning infogades
1763 i en annan skrift av Kant, men forst 1791 kom en ny, fullstindig
upplaga. Under tiden hade den tyske filosofen Johann Heinrich
Lambert (1728-1777) formulerat en liknande nebularhypotes i sina
Cosmologische Briefe (1761). En annan version, som férmodligen &dr
oavhingig av sivil Kant som Lambert, publicerades i Exposition du
systéme du monde (1796) av Pierre Simon Laplace.

I sitt nionde kosmologiska brev ger Lambert en forklaring av
Vintergatans synliga gestalt, Han tdnkte sig, att Vintergatan bestér av
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ett stort antal stjgimsystem, som bildar en flat ring kring ett tomrum.
Han postulerade existensen av en osynlig himlakropp, som mitt i detta
tomrum verkar som ett gravitationscentrum med en oerhérd massa och
tithet. Denna idé utvecklades sedan vidare av Laplace, som insig, att
den enorma titheten ligger till grund for osynligheten hos en “svart”
himlakropp av den art som Lambert hade forestillt sig. Som en
konsekvens av Newtons gravitationsteori och hans korpuskularteori for
ljuset noterade Laplace, att Ljus inte kunde slippa ut ur ett astronomiskt
objekt med tillrickligt stor massa och tillrdckligt liten radie. Denna
tidiga féraning om existensen av svarta kosmiska hal fann dock ytterst
f& anhingare #dven efter Einsteins formulering av den allminna
relativitetsteorin och Schwarzschilds hirledning av den relativistiska
formeln for gravitationsfiltet kring en sfirisk massa.

Enligt en i vetenskapshistorien inkorporerad tolkning av den
Kantiska kosmologin kunde Kant inte férklara, hur solens rotation har
uppstatt. I enlighet med Newtons andra lag identifieras den dynamiska
kraften med impulsandringen (massan multiplicerad med forsta deriva-
tan av hastighetsvektorn). Dirav foljer lagen om impulsens konstans:
T ett slutet system 4r summan av impulserna konstant. Partiklarna i ett
sddant system kan visserligen byta ut sina impulser genom kollision
eller andra processer, men den totala impulsen maste forbli densamma.
Den totala impulsen kan endast dndras genom utbyte av energi eller
kraft med omgivningen. Kant forutsatte, att det hirskade helt oordnade
rorelser i solsystemets urgas. Summan av dessa okoordinerade rorelser
ar alltsd noll. Ur dessa oordnade rérelser uppstod sméningom en
ordnad méngd rérelser pd s& sitt, att impulssumman erhéll ett icke-
forsvinnande vidrde. Existensen av den dirtill erforderliga, utifrin
verkande kraften kunde Kant — enligt denna tolkning av hans
kosmologi — inte motivera.

Laplace kringgick denna svérighet visentligen genom postulatet, att
det totala vridmomentet i solsystemets urgas hade ett ickeférsvinnande
virde frin borjan. Han var medveten om, att vridmomentet hos solen,
planeterna och deras satelliter alla har samma riktning. Han postulera-
de dérfor en ursprunglig rotation i ett hett gasmoln, ur vilket solsyste-
met utvecklades. Dirvid vixte rotationshastigheten, for att vridmomen-
tet skulle kunna bibehdllas. Dérigenom l6ste sig gasringar frén gas-
molnets ekvator och bildade sfiriska himlakroppar, av vilka ndgra i sin
tur stotte ut nya gasringar, av vilka de flesta (dock inte alla i fallet
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Saturnus) kondenserades till satelliter. Kdrnan i urgasen bildade solen.
P4 s sitt uppstod den si kallade Kant-Laplaceska nebularhypotesen.

Den férste som anvinde uttrycket ”den Kant-Laplaceska kosmogo-
nin” var Schopenhauer (i Parerga und Paralipomena, 1851), som
kuridst nog var elev till en motstindare mot Kants filosofi. I ett tal i
Konigsberg 1854 firade Helmholtz Kant som upphovsmannen till den
Laplaceska nebularhypotesen. Som vi har sett, 4r det vetenskapshisto-
riska sammanhanget litet mera komplicerat.

I sjdlva verket 4r historien dnnu mera komplicerad. Vid tolkningen
av den Kantiska kosmogonin méste man beakta, att solsystemet enligt
Kant tillsammans med andra stjarnsystem befinner sig i botten av en
kosmisk hierarki av allt stérre system, som alla dr ordnade genom en
inbdddningsrelation. I urtillstdndet bildades solens urmoln tillsammans
med millioner andra urmoln, varvid alla urmoln hade olika vrid-
moment enligt en slumpmissig fordelning. Kant kunde alltsd mycket
vl ge skil for solsystemets dndliga totala vridmoment.

I sin skrift Ob die Erde veralte? (1754) analyserade Kant de yttre
krafternas inverkan p& jordytan. I sitt senare arbete Uber die Vulkane
im Monde (1785) grundlade han en jimférande geologi. Hans
malsittning var att med hjdlp av utforskningen av mnytans struktur
dra slutsatser om jordens fysiska utveckling. I denna skrift formulerade
han dessutom en teori om uppbromsningen av jordens rotation genom
ebb och flod. Detta problem togs Ater upp forst r 1848 av fysikern
Julius Robert Mayer i hans Dynamik des Himmels. 1 dag existerar
mdjligheten att med hjélp av atomur exakt besvara den av Kant ini-
tierade frigestillningen.

I sin skrift om ménens vulkaner gav Kant dven en forklaring till
solens hetta och planeternas inre viarme. I sin kosmogoni hade han
hédvdat, att vdrme alstras vid materiens fortdtning och att denna
virmealstring 4r proportionell mot massan och titheten hos den
himlakropp som bildas. Solens hoga temperatur féljer enligt Kant ur
det faktum att solens massa 4r tusenfalt stdrre dn de stdrsta planeternas
massa. Kants hypotes om, att den hoga temperaturen i solens inre
orsakats av en gravitationskollaps, bekriftades mer dn hundra 4r senare
genom den av Helmholtz och J J Thomson grundlagda mekaniska
virmeteorin for solenergin. Enligt Kants uppfattning forlopte denna
koncentrationsprocess under en tidsrymd av storleksordningen tio
millioner 4r, en uppskattning som stdr i Overensstimmelse med
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moderna astronomiska berikningar. Kant insag dven, att solens virme-
forrdd sméningom méste tommas pa grund av utstrilningen. Han anség
dock, att gravitationsenergi frigérs nér stjimsystem stortar samman,
sd att nya stjarnor kan bildas.

Kants kosmogoni baserar p& samma grundférutsittning som hans
kosmologi, s3 att alla stjirnsystems uppkomst styrs av samma meka-
niska lagar. Varje stjirnsystem #r inbdddat i ett stérre system, med
vilket det &r férbundet genom gravitativ vixelverkan och utbyte av
strilning. Delsystemets utveckling inverkar pi hela universums ut-
veckling. Genom inbidddningen av varje stjirnsystem i ett storre {or-
hindras enligt Kant, att alla rérelser och all strilning i kosmos
avstannar. Eftersom ett systems kosmiska omgivning stindigt 4ndras,
utvecklar sig stjdrnsystemen i en spiralformad serie av cykler.

Kant uppskattade tidsintervallet mellan ett stjirnsystems uppkomst
och dess gravitationskollaps till — som han sjilv siger — “mingder av
hundratals milioner 4r”. Denna uppskattning motsvarar den moderna
kosmologins periodindelning, dir man riknar med tidsenheter pi en
miljard eller tio miljarder &r. En jimforelse med Newton visar pa nytt
Kants hégre vetenskapliga nivd inom kosmologin. I sina sena verk om
kosmologi forsokte Newton nimligen tringa in den historiska
existensen av kosmos i den bibliska tidsramens fem tusen &r. Nir
Buffon 1749 i sin Histoire naturelle antog jorden vara nittio tusen &r
gammal, uppfattades detta av den i Newtons virldsbild férankrade
publiken som en ytterst provocerande djirvhet. Kant férde siledes in
helt nya, realistiska storleksordningar i kosmologin.

Vid studiet av Kants senare, kritiska filosofi ir det fordelaktigt att
behdlla den nyktra, realistiska framstillningen i hans forkritiska verk
i minnet. Kants kritiska filosofi utgick frén en radikal omvilvning i
hans verklighetsuppfattning. Det 6versiktligt planerade landskapet och
de breda, raka végarna i hans forkritiska fas leder plotsligt in i en
kunskapsteoretiskt vilt forgrenad djungel, i vilken det ondbara tinget
i sig utgor den enda forbindelsen med den forkritiska yttervirlden,
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BJORN PETERSSON

Den moraliska asymmetrin mellan lycka och lidande

I den reviderade utgdvan av Djurens frigorelse (6vers Nya Doxa 1992)
podngterar Peter Singer att han endast dndrat uppfattning rérande en
detalj i det filosofiska fundamentet f6r sin djuretiska argumentation.
Denna detalj har emellertid stor betydelse, inte bara for djurfrdgor, utan
for moraliska frigor om liv och d6d i allméinhet, exempelvis abort,
preventivmedel och plikter mot kommande generationer.

Singers intresse for frigan aktualiseras i samband med att han
omprovar sin instillning till ett argument mot vegetarianism. (s 248)
Argumentet gér ut pd att om vi inte édter kott s kommer betydligt firre
grisar, kycklingar etc att existera dver huvud taget, si egentligen gor
kottitarna djuren de idter en tjinst. Detta var nonsens, ansig Singer i
forsta utgdvan, eftersom “det &ligger oss att tinka att en varelse
gynnas av att bli till. Och for att tinka detta méste vi tro att det &r
mdjligt att gynna nigot som inte existerar”. I nya utgdvan dndrar han
uppfattning av foljande skil:

Nar allt kommer omkring 4r de flesta av oss §verens om att det
vore fel att sidtta ett barn till virlden om vi visste, innan barnet
koncipierats, att det skulle ha en genetisk defekt som skulle gora
dess liv kort och plagsamt. Att skapa ett sidant barn &r att gora det
ndgot ont. Kan vi verkligen forneka att vi gor en varelse som
kommer att f ett behagligt liv ndgot gott, genom att se till att den
kommer till virlden? For att férneka detta blir vi tvungna att
forklara varfor de tvi fallen #r olika, och jag kan inte finna nigot
tillfredsstallande sitt att gora det pa. (s 248)

Liksom Derek Parfit (Reasons and Persons, s 396) ligger Singer
bevisbordan p den som anser fallen asymmetriska. Man skulle kunna
fréga sig om inte det som bor forklaras snarare dr varfor de tva fallen

22



ska betraktas som analoga, annat 4n i bemérkelsen att det ror sig om
potentialitetsresonemang i bagge fallen? Det ena fallet handlar om en
lycklig varelse som faktiskt kommer att finnas, medan det andra ror en
blott potentieil varelse som skulle blivit olycklig ifall den kommit att
existera. Den moraliskt intressanta frigan bor, sdvitt jag kan se, inte
handla om huruvida fallen &r olika. Fallen ér klart olika p4 &tminstone
tvd sdtt. Men &r dessa uppenbara skillnader moraliskt relevanta?

Finns det nigot element i den moraliska eller utilitaristiska
metodologin som tvingar oss att bedoma fallen utifrdn samma métt-
stock? Om inte, vilka positiva skil skulle kunna anforas for en
asymmetrisk bedémning?

1. Ar det meningsfullt att ldgga moralisk vikt vid blott
potentiella varelsers vilbefinnande?

Méste man, som Singer hivdade i forsta utgdvan, tro att det dr mojligt
att gynna “ngot som inte existerar”, bara for att man tidnker att en
varelse gynnats av att bli till? Mdjligen om man med “inte existerar”
menar “inte existerar dnnu”. I en sddan svag tolkning &r tankegingen
dédremot uppenbart inte nonsens: Man tinker att man nu gynnar ndgon
som faktiskt kommer att bli till senare (som t ex nir man medvetet
sorjer for sina &nnu ej fodda barns framtid). Savitt jag kan se 4r detta
inte mirkligare 4n att man nu gdr nigot gott mot en nu levande
person, men att personen ej fir glidje av detta goda forrdn vid en
senare tidpunkt. _

Menade Singer nigot starkare i forsta utgdvan blir hans slutledning
ogiltig. Vi méste inte tro att det 4r mojligt att gynna nigot som aldrig
existerar, bara for att vi tinker att en varelse gynnas av att bli till. I
Reasons and Persons papekar Parfit att omddmet “att en persons liv
dr virt att leva, eller &r bittre 4n ingenting, /.../ inte behdver implicera
att det skulle varit simre for denna person att aldrig ha existerat”
(s 487). Parfit framhéller skillnaden mellan att hivda (a) att tillblivel-
sen gynnar den tillblivne i de fall denne faktiskt blir till och att hdvda
' (b) att tillblivelsen skulle vara bra eller dilig for folk i de fall den inte
intriffar. Endast det forsta anspriket dr forsvarbart enligt Parfit
(s 489). Om vi sitter barn till virlden skulle de siledes gynnas eller
missgynnas av detta, men om vi inte gér det har de inte ddrmed miss-
gynnats eller gynnats. Man kan alltsd motsédgelsefritt tinka att en
varelse gynnats av att ha blivit till och samtidigt halla fast vid att det
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dr nonsens att tro att man kan gynna nigot som inte existerar.

I Parfits variant av exemplet frigar han sig om inte ett par som
medvetet avstir frin att skaffa ett lyckligt barn vore lika klandervirda
som de som medvetet sitter ett olyckligt barn till virlden. Blir fallen
moraliskt asymmetriska p g a att moraliska skdl méiste vara relaterade
till ndgon kidnnande varelse? 1 det forsta fallet berdrs ju ingen av
beslutet.

Den slutsatsen vore emellertid forhastad. Aven om det 4r motsigel-
sefullt att tro att man kan gynna nigon som aldrig existerar si kan
man "forklara i personrelaterade termer varfér vi har ett moraliskt skl
att inte &stadkomma vissa effekter, dven om dessa effekter inte skulle
vara déliga for ndgon.”(Parfit s 394)

Intuitivt, hévdar Parfit, godtar minga minniskor en moralisk
asymmetri mellan beslutet att medvetet skapa ett lidande barn och
beslutet skapa ett lyckligt barn. Asymmetrin skulle enligt Parfit bast
kunna réttfardigas utifr&n "Den Sniva Principen”:

(1) Den varelse vars liv dr virt att leva har gynnats av att ha blivit till.

(2) Under i 6vrigt lika omstidndigheter #r det fel att medvetet fatta ett
beslut som skulle ge ett sdmre utfall.

(3) Under i 6vrigt lika omstindigheter skulle det ena av tv utfail vara
samre om det var simre for folk.

(4) I valet mellan X och Y dr X ”sdmre for folk™ i den sndva meningen
om forekomsten av X snarare dn Y skulle vara samre, eller déligt, for
X-folket — dvs de som skulle existera vid utfallet X (s 394).

Principen innebdr framfor allt att ett resultat av ett beslut bara kan
vara sdmre om det ir sdmre, eller diligt, for de ménniskor som existe-
rar vid detta resultat. Anta t ex att ett par har mdjlighet att vilja
mellan att sétta barn till virlden nu eller om tv4 &r. De har goda skiil
att anta att barnen i bégge fallen skulle f4 liv viirda att leva. Viljer de
det tidigare tillfillet finns det goda forutséttningar fo6r ett mycket
behagligt liv. P g a forsimrade yttre omstindigheter vet de dock att
barn som fods forst om ett par dr formodligen kommer att fa liv som
nitt och jamnt 4r virda att leva. Den snédva principen skulle d& inne-
bdra att man inte kan sdga att nigot av dessa utfall dr sdmre &n det
andra.

Parfit kommer ocksé fram till att "Den Sniva Principen” ir ohallbar
av flera andra skil (s 395).
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Parfits argumentering foér symmetri dr, liksom Singers, enbart
negativ: De som tror p4 asymmetrin, "behdver forklara varfor mitt par
inte skulle ha nigot moraliskt skil att skapa det lyckliga barnet, trots
att det vore oritt att medvetet skapa det lidande barnet” (s 396).
Eftersom inte ens den bista férklaringen (dvs “Den Snédva Principen”)
héller bor asymmetrin Sverges.

Besluten rorande barnen skiljer sig t p& tvd visentliga sitt. Parfits
”Sniva Princip” lyfter sirskilt fram en skillnad: att barnet kommer att
existera i det ena fallet men inte i det andra. Forhillandet mellan blott
potentiella och faktiska varelsers moraliska stdllning undersdks
omsorgsfullt i del 4 av Reasons and Persons. Parfit visar, tycker jag,
pé ett bvertygande sitt att det kan vara moraliskt meningsfullt att i ett
beslut ta hinsyn till vad som skulle kunna hinda en varelse som de
facto aldrig kommer att existera, givet detta beslut. Med andra ord, om
de tvd fallen i Singers exempel dr asymmetriska sd beror det
formodligen inte pd skillnaden mellan faktiska respektive blott
potentiella varelsers moraliska stéllning.

En moéjlighet som Parfit ddremot, sdvitt jag kan se, inte tar upp 4r
att det skulle kunna finnas en betydelsefull moralisk skillnad nér det
giller att sammanviga lycka, jamfort med att sammanviga lidande
(dven om vi bortser frin skillnaden mellan potentiella individer som
realiseras och sddana som aldrig realiseras).

Parfit levererar flera forslag till principer for virdering av be-
folkningstkningar etc. De skiljer sig &t ndr det géller frigan om vilka
individer som ska tas med i berdkningen, samt ndr det géller hur
sammanrdkningen av livskvalitet ska goras: totalsummering, medel-
virde eller nigon kompromiss? Argumenteringen kring dessa principer
Sforutsdtter dock att samma ridknesitt maste kunna tillimpas pé sévél
lycka som lidande: Medelvirdesprincipen férkastas exempelvis bl.a.
av det skélet att den skulle pabjuda skapandet av flera lidande varelser
i ett eldndigt universum, bara de kan forvintas lida en aning mindre
dn genomsnittsvarelsen (s 422).

Aven om ”Den Sniva Principen” inte héller bor Singers ursprungli-
ga problemstillning allts& fortfarande vara meningsfull (med ovan-
namnda férbehall). Vi héller oss fér enkelhetens skull till de individer
som nigon ging finns. Om vi gdr med p4 att vi gor ont mot det lidan-
de barnet nér vi sitter det till viirlden, méste vi inte d& ocksd gd med
pé att vi varit goda mot det lyckliga barnet, den glada grisen och den

25



ndjda honan, dven om vi inte vallat detta goda pé annat sitt in genom
att mojliggora deras existens? Den gamla forestillningen att barn fods
med en tacksamhetsskuld till sina biologiska férdldrar skulle kanske
dd i viss man vara berittigad.

2. Bor preferensutilitaristen behandla lycka

och lidande symmetriskt?

Hittills har jag inte forsokt specificera ”lycka” och “lidande”. Termer-
na skulle t.ex. kunna std for for tillfredsstillelse och frustration av
preferenser, eller for lust och olust.

L&t mig till att borja med underséka om den mest enkla och
generella formen av preferensutilitarism nodvindigtvis innebir att
lycka och lidande maste vigas pd samma moraliska méttstock. Jag
syftar p en utilitarism som sitter virde pa all viljetillfredsstillelse och
endast viljetillfredsstéllelse, utan hiansyn till om preferenserna innehas
vid den tidpunkt de tillfredsstills, om tillfredsstillandet upplevs av
preferensinnehavaren o.dyl. Jag anvinder hir termerna “viljeattityd”,
“preferens” och “6nskning” som synonyma.

Utga frdn Singers exempel: Anta att det stér i din makt att sdtta ett
barn till vérlden och att sidoeffekterna av detta, savitt du vet, 4r
neutrala ur preferenssynpunkt (tillfredsstillelse och frustration tar ut
varandra). Du har goda skiil att anta att barnet kommer att leva ett liv
1 smirta.

Ur preferensutilitaristisk synpunkt borde beslutet vara opro-
blematiskt. Om barnet fods, kommer det att vilja slippa smérta och
denna vilja kommer att frustreras. Du véllar barnet nigot ont och
mingden ont i virlden ¢kar. Fods det inte, skapas ingen vilja dver-
huvud taget. Alltsa bor det inte fédas.

Fundera nu 6ver ett exempel som &r identiskt med det nimnda
forutom att du har goda skiil att anta att barnets framtida preferenser
kommer att tillfredsstillas. Om barnet fods kommer denna individ att
ha 6nskningar som tillfredsstills och antalet tillfredsstillda preferenser
i virlden okar pd motsvarande sitt. Ar det d4 sjdlvklart att preferensu-
tilitaristen mdste anse att virldens virde didrmed okat i takt med
antalet tillfredsstillda preferenser?

Renodlad preferensutilitarism gér ut p4 att man alltid bér maximera
tillfredsstéllelse och minimera frustration av viljeattityder. Men den
formuleringen ir inte tillrdckligt precis.
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For det forsta kan kalkylen utforas pé flera sétt. Handlar “maxime-
ring” exempelvis om antal tillfredsstillda preferenser multiplicerat med
deras styrka och varaktighet? Eller om virldens genomsnittliga till-
fredsstiillelsenivd? Ingen av dessa tolkningar &dr given i maximerings-
begreppet. Jag &terkommer till denna fraga i sektion 4.

For det andra 4r axiologin oklar: Vad i vérlden dr det som
preferensutilitaristen tillmiter ett intrinsikalt virde? (Med axiologi
menar jag en isikt om vilka entiteter som har vérde. En sddan &sikt
kan t ex vara ett uttryck for den talandes attityder, eller en trosfore-
stdllning med sanningsansprik. En axiologi i denna mening behover
alltsd inte dra med sig ndgra virdesemantiska eller ontologiska for-
pliktelser.) Eller for att uttrycka saken lite enklare: Vad &r det
egentligen som 4r bra med att folk far det de vill ha?

Enligt Wlodzimierz Rabinowicz (Filosofiska foreningen i Lund
24/11 -92) har Jan Osterberg papekat att man inte kan hérleda (1) "p
dr intrinsikalt gott” ur (2) ”Det &r intrinsikalt gott att P:s preferens vid
t tillfredsstills” och (3) "P:s preferens vid t 4r att p”. Som Rabinwicz
papekar kan man inte heller hirleda (2) ur (1) och (3). Osterberg an-
sluter sig till (2), en tillfredsstidllelsefokuserande variant av utili-
tarismen, medan Rabinowicz argumenterar for att (1), en objektfokuse-
rande tolkning, gor en rimligare preferensutilitarism.

Savitt jag forstdtt innebir Rabinowicz’ frimsta invindning mot den
tillfredsstdllelsefokuserande varianten att den pi sitt och vis &r
paternalistisk. Det beror pa att den séger att det som har virde for folk
dr ndgot annat &n det de sjilva sitter virde pa. Det vi faktiskt vill ha
ir ju inte tillfredsstiillelse av vra preferenser, utan vi vill ha vad det
nu dn rékar vara som véra preferenser &r riktade mot. Om vi, 14t séga,
spelar tennis dr inte mélet att tillfredsstilla var vilja att vinna, inte
heller att bli lyckliga genom att vinna. Mélet &dr att vinna. Och detta
kan vara sant dven om man tror att det ligger ndgonting i tanken att
allt avsiktligt handlande méste kunna forklaras i termer av agentens
viljeattityder.

Men vad blir kvar av preferensutilitarismen om man inte tillmiter
preferenstillfredsstillelsen nigot virde? Hur ska man exempelvis skilja
preferensutilitarismen frin en intuitionistisk “objektiv lista” 6ver olika
typer av virderade objekt? Skillnaden méaste bestd i att klassen av
objekt som kan ténkas ha virde dr mindre godtyckligt avgriansad for
preferensutilitaristen: allt kan inte tidnkas ha virde, utan saker och ting
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kan bara ha virde i kraft av att de &r féremal for 6nskningar. En prefe-
rensutilitarism vird namnet bér vil &tminstone forutsitta att tillfreds-
stillelse och frustration av preferenser dr essentiellt frin virde-
synpunkt?

Anta da att det inom preferensutilitarismens ram maste finnas en
koppling mellan objektens -virde och det faktum att de 4r foremal for
ndgons viljeattityder. Jag misstinker att en stor del av podngen med
distinktionen mellan den tillfredsstillelsefokuserande och den objekt-
fokuserande varianten av preferensutilitarism dédrmed faller. Visser-
ligen dr det fortfarande sant att “p ir intrinsikalt gott” inte foljer
logiskt ur “det 4r intrinsikalt gott att P:s preferens vid t tillfredsstills”
och ”P:s preferens vid t dr att att p”, eller tvirtom. Men en preferensu-
tilitarist 4r, som jag hir forstdtt saken, en person som dessutom
omfattar en norm som gér ut p4 att "p ar gott f6r P vid t” om och
endast om ”P:s preferéns vid t 4r att p”. For den som omfattar en
sédan norm bor det inte ha nigon stdrre betydelse om vi séger att p
har intrinsikalt varde pd grund av att p #r onskat, (s att tillfreds-
stillelsen av preferensen for p har instrumentellt virde) eller om vi
sdger att "tillfredsstillelsen av preferensen f6r p” har intrinsikalt virde
(och att p ddrmed har instrumentellt virde). Det substantiella ar,
oavsett var tyngdpunkten formellt sett placeras, att virdet av p beror
P& hur ménga och hur starka preferenser som &r riktade mot p.

Men édven pd ett annat sitt 4r det oklart var virdet sitter nir en
preferens tillfredsstélls. I hdndelsen att en preferens tillfredsstélls?
Eller i tillstdndet att det finns en tillfredsstdlld preferens? I det forsta
fallet revalveras virlden i takt med antalet tillfredsstéllanden. Ju fler
och starkare preferenser det finns att tillfredsstélla, desto storre
mdjligheter att h6ja virldens ackumulerade intrinsikala virde genom
historien. I den andra tolkningen kan man ténka sig att vdrdet vid en
viss tidpunkt &dr proportionellt mot den sammanlagda styrkan av de
tillfredsstillda preferenserna vid denna tid (minus den sammanlagda
styrkan av de frustrerade preferenserna). Bida tolkningarna innebdr att
preferensutilitaristen bor féroka sig om avkomman kan forvéntas bli
tillfredsstélld. Jag dr emellertid inte séker p att preferensutilitaristen
dr tvungen att ansluta sig till nigon av de tvd ndmnda tolkningarna.

Enligt en vanlig uppfattning &r viljeattityder en form av handlings-
dispositioner, och kriteriet for viljans styrka &4r dess inverkan pi
handlingsbensgenheten; ”The sign of wanting is trying to get” (GEM
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Anscombe, Intention 1957) Att vilja P dr d4, nigot forenklat uttryckt,
att befinna sig i ett tillstdnd, sidant att om man trodde att man kunde
uppnd P, s& skulle man tendera att 4stadkomma P. Omvént: benégen-
heten att astadkomma P ir en funktion av viljan att uppnd P och
forvintningen att handlingen ska leda till P. Viljan &r ett intentionalt
tillstdnd, d v s den 4r riktad, har ett objekt. Detta 4r en forutsittning
for en stor del av beslutsteorin, och idén omfattas av filosofer som R
B Brandt, Donald Davidson, R M Hare, Ingmar Persson, Philip Pettit
m fl. S&vitt jag forstatt ansluter sig dven Rabinowicz till detta sétt att
se pé viljeattityder. Jag utgar hir fran att denna analys dr riktig.

Varfor skulle preferensutilitaristerna d& tycka att det ar bra att folk
fér det som de #dr disponerade att dstadkomma? Kanske kan man
resonera pa foljande sitt. En otillfredsstilld preferens kan (i den
dispositionella tolkningen) liknas vid en brist, en avsaknad av objektet
for preferensen. Att tillgodose denna brist ér virdefullt; hdndelsen att
preferensen tillfredsstills har dérfér instrumentellt virde. Bristen
forsvinner om Snskningen uppfylls — eller utsldcks. Men ur virdesyn-
punkt spelar det ingen roll Aur bristen upphor: Tillstindet att en
tillfredsstilld preferens foreligger 4r lika neutralt ur virdesynpunkt
som tillstdndet att ingen preferens foreligger.

Ett tillfredsstillt liv &dr visserligen d& béttre dn ett liv i frustration,
men varken biittre eller samre &n inget liv alls. Stdndpunkten 4r inte
ofdrenlig med preferensutilitarism — det (enda) onda som kan drabba
en person &r att preferenser frustreras, det goda ir att de tillfredsstalls
- men potentiella varelser skulle di bara paverka den utilitaristiska
kalkylen i kraft av framtida frustration.

I en sddan vérdeskala kan det bista liv aldrig vara battre 4n inget
liv alls, pa sin h6jd lika bra. Och man skulle aldrig kunna gora nigon
en tjanst genom att foda henne. Skapandet av nya varelser skulle vara
svart att rattfirdiga 6verhuvud taget. Driften att sdtta barn till virlden
vore icke-rationell, eller maste dtminstone motiveras med andra skil dn
barnets framtida lycka (exempelvis foréldrarnas preferenser eller bar-
nets potentiella mojligheter att lindra frustrationen hos individer som
existerar oberoende av om detta barn kommer till virlden eller ej.)

Detta virdesidttande av viljandet kan te sig extremt svartsynt.
Nirliggande synsiitt finns dock representerade i filosofihistorien; det
liknar mojligen Schopenhauers. Dessutom tror jag att en renodlad
preferensutilitarist som omfattar den dispositionella analysen av
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viljeattityder faktiskt har goda skil att tillimpa denna negativa
vérdeskala pa livet. (Skalan dr negativ i den meningen att noll dr dess
hogsta virde.) Jag kan inte se att det i sig skulle vara mer virt att ha
ndgot som man skulle varit disponerad att skaffa ifall man inte haft
det, &n att inte vara disponerad att skaffa ndgot som man inte har: Det
dr m a o déligt att ha en frustrerad preferens, men lika likgiltigt att ha
en uppfylld preferens som att inte ha ndgon preferens.

(Kanske man i allménhet kdnner vilbehag 6ver det 6nskade objek-
tet ndr man har det, medan man knappast kinner ndgonting speciellt
rorande objekt som man varken har eller 6nskar? Oavsett om det
ligger nigonting i denna psykologiska generalisering s har detta
vilbehag emellertid inget egenvérde inom preferensutilitarismens ram;
dess eventuella hirledda virde ligger i det att vilbehag dr nigot man
vill uppleva. Och resonemanget ovan kan tillimpas p4 viljan att kénna
vilbehag likavil som pd viljan att p.)

Men den viktigaste poidngen i detta resonemang ir inte att ren-
odlade preferensutilitarister borde vara filosofiska pessimister. (Det
skulle ju i s& fall kunna ses som en kontraintuitiv konsekvens av ren-
odlad preferensutilitarism.) Poidngen #r snarare den att det inte finns
nfgon sjdlvklar symmetrisk virdeskala, sdan att frustration automa-
tiskt kan kvittas mot tillfredsstillelse, inbyggd i preferensutilitarismen.
Aven om man i likhet med Singer, Hare och ménga andra anser ait
alla preferenser och endast preferenser ir det som réknas moraliskt
sett, sd krdvs det ytterligare minst ett substantiellt stdllningstagande
innan man kan fatta moraliska beslut: man méste avgora vad frustra-
tion och tillfredsstillelse dr virt. Tillfredsstdillandet kan vara av virde
for att det minskar frustrationen, utan att man déirfor behover tillmita
tillfredsstdilldheten nagot virde. Symmetrin mellan potentiellt lidande
och potentiell lycka, tolkat som frustration och tillfredsstillelse, kan
darfor ifrigasittas.

3. Bor den hedonistiske utilitaristen behandla lycka

och lidande symmetriskt?

Brandt foreslar i A Theory of the Good and the Right ett sitt att av-
grinsa den méngd disparata sinnestillstdnd som i dagligt tal samsas
under beteckningen "lust” eller "vilbehag”. I anslutning till hans sprak-
bruk foreslar jag att “lust” hidr uppfattas som beteckning p& en upp-
levelse vars kvalitet gor att man vill att den ska fortsitta. ”Olustens”
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kvalitet 4r sddan att man vill att den ska upphora. D v s viljan att lust-
/olustupplevelsen ska fortsitta/upphora dr kausalt beroende av upp-
levelsens kvalitet. Lust/olust #r alltsa sinneskvaliteter, men kriteriet pd
att de foreligger dr dispositionellt. Hedonistisk utilitarism &r, kort
uttryckt, den moraliska stindpunkt som innebdr att man alltid bér
handla si att man maximerar lusten och minimerar olusten. Det (enda)
onda som kan drabba en person ir olust, det goda ir lust.

En hedonistisk naturalist identifierar ont med olust och gott med
lust. Med en s&dan virdeteori blir kalkylen teoretiskt sett oproble-
matisk: Mingden gott i virlden blir identisk med lustupplevelsernas
sammanlagda styrka och varaktighet (och motsvarande nir det giller
ont — olust). Den utilitarist som tror p& den logiska grinsen mellan
"lust” och ”gott” miste diremot finna nigot sitt att relatera virdeska-
lan till lustskalan. Det billigaste séttet vore att Sverta den normativa
delen av naturalistens teori, och anta att médngden ont/gott i vérlden &r
direkt proportionellt mot o/lustupplevelsernas sammanlagda styrka och
varaktighet. Men har den hedonistiske utilitaristen nigon annan
(mindre godtycklig) anledning att acceptera naturalistens virdesitt-
ning?

4. Ar symmetrin en nédvdndig komponent

i det moraliska tinkandet?

R M Hare hivdar i Moral Thinking att preferensutilitaristens inter-
personliga kalkyl automatiskt kommer att éverga till en intrapersonlig
kalkyl. Detta beror p4 att man enligt Hare inte kan veta hur det &r for
ndgon annan att ha preferensen att p, utan att man faktiskt har pre-
ferensen att p for den hypotetiska situationen att man vore i deras
position (Kapitel 5). Eftersom lust per definition 4r nigot man vill
uppleva, och olust nigot man inte vill uppleva (dven enligt Hare,
s 93), kan Hares resonemang tilldimpas dven pa hedonistisk utilitarism.
Andersson lider och har preferensen P med styrkan S att lidandet skall
upphdra. Om Hares resonemang #r riktigt och du forstar hur Anders-
son mdr, sd har du alltsi jimte dina foérutvarande preferenser en
likadan preferens P’ med styrkan S rorande den hypotetiska situationen
att du vore i Anderssons kldder. S8 1angt tycks direkt proportionalitet
gott/ont — lust/olust kunna fdrsvaras utifrin Hares antagande. Nir det
handlar om beslut som inte pverkar de inblandades antal eller deras
livsldngd verkar direkt proportionalitet rimligt.
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Men anta att vi funderar pa virdet av att sitta ett barn till virlden,
eller virdet av att & véra liv forldngda. I dessa senare beslut har det
betydelse huruvida vi viljer att maximera summan av lust/olustupp-
levelserna i virlden och i vara liv, eller om vi i stillet t ex viljer att
hoja den genomsnittliga lustnivén. Hares inlevelsemodell skulle savitt
jag kan se inte automatiskt leda in p& nigon av dessa vigar, i varje fall
inte p4 rent begreppsliga grunder. Anviind t ex Hares tankeging p&
foljande val: du far femton extra levnadsér pa en hygglig lustnivd om
du under aterstoden av ditt liv avstr frin den aktivitet som bidrar allra
mest till att gora ditt liv lustfyllt. Ditt liv kommer d& att inneh&lla en
storre médngd sammanlagd lust till priset av ett sénkt genomsnitt. Valet
kvarstdr dven om du levt dig in i, och bildat hypotetiska preferenser
rorande, de tva hypotetiska situationerna.

Detta hiinger samman med ett mera generellt problem nir det géller
att viga samman preferenser dver tid. Hur pdverkar preferensernas
varaktighet den preferensutilitaristiska kalkylen? Hares inlevelsemodell
ger inget sjélvklart svar pd den frigan. (Se t ex Brandt 1979 s 250
eller Wlodzimierz Rabinowicz, Theoria LV, 3 1989.)

Hares idé om ett logiskt samband mellan preferenser och kunskap
om preferenser genererar alltsd ingen given utilitaristisk aritmetik. Fér
Ovrigt dr detta samband ju ldngtifrin oomtvistat. (Se t ex Persson,
Theoria LV, 3 1989)

5. Intuitioner om vdrdet av lycka och lidande

Intuitioners bevisvidrde #r begrinsat. Men om utilitaristen inte pi
logiska grunder &r tvingad att ansluta sig till nigot speciellt riknesitt
sa kanske det 4nd4 kan vara rimligt att fundera 6ver folks uppfattning
i frAgan. Kédnns det rimligt att rikna viirdet av lycka och lidande p&
olika sitt? De flesta médnniskor accepterar asymmetrin, om man far tro
Parfit (s 391, 396). Lars Bergstrom och Ingemar Hedenius tycks exem-
pelvis dela denna intuition. De ansluter sig bada till "normen om det
ondas vikt” (Frdgor om livets mening, Bergstrom 1979).

For Hedenius tycks tankegingen frimst innebdra att det i den
minskliga tillvaron finns inslag av ont som &r s& stort att ingen summa
av gott, hur stor den 4n mé bli, kan uppviga detta onda. Helheten
(ménsklighetens historia) kan dérfor pa det hela taget inte bli annat 4n
av ondo. Det 4r friga om just en norm, ett sitt att vdrdera lidandet i
forhdllande till lyckan, inte bara en empirisk generalisering om
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kidnsloupplevelsers intensitet. I annat fall hade Hedenius inte sé
kategoriskt kunna utesluta méjligheten att ett framtida paradis pé
jorden (kanske med for oss okinda njutningsmedel) skulle kunna
uppvéga négra drtusenden av lidande och dirmed rittfirdiga ménsklig-
hetens existens.

Bergstrom antyder ett annat sitt att precisera normen om det ondas
vikt. ”S4 linge alla ménniskor &r lyckliga s& #r det ritt ovisentligt hur
méinga de 4r, men ju fler som lider eller dr olyckliga desto vérre dr
det” (s 139). Nir det handlar om lycka ligger Bergstrom storre vikt
vid den genomsnittliga livskvaliteten, for lidandet dr kvantiteten
viktigare. For egen del delar jag Bergstroms intuition. (En alltfor strikt
medelvirdesprincip ger dock upphov till konstigheter dven nir det
enbart handlar om att virdera lyckliga varelsers liv; se Parfit s 421)
Tankeexperiment i den hir stilen brukar ocksi bekriifta Parfits genera-
lisering om folks syn p4 symmetri:

1. Jamfor fragestillningarna (a) och (b) (himtade frin Bergstrém):

(a) Minskligheten lever pd det hela taget liv som innehdller mera
lycka &n lidande. Spelar det nigon roll om det efter oss totalt sett
kommer 10 eller 100 generationer pa bibehallen lyckoniva?

(b) Minskligheten lever pd det hela taget liv som innehdller mera
lidande &@n lycka. Spelar det n&gon roll om det efter oss totalt sett
kommer 10 eller 100 generationer pa bibehallen lidandeniva?

2. Jamfor fragestillningarna (a) och (b):

(a) Du har levt ett lyckligt liv i sjuttio ir. Du fir chansen att leva i
sjuttio ar till p4 bibehdllen lyckoniva. Skulle ditt liv ddrmed bli
dubbelt si bra? Forsék bortse fran alla sidoeffekter.

(b) Du har levt ett liv i lidande en tid. Du kommer att héllas vid liv
lika l&ng tid. Blir ditt liv ddrmed dubbelt si daligt?

3. En smittsam men smértfri farsot utplénar nittio procent av jordens
levande varelser pd mycket kort tid. Infor denna tragedi frenas
jordens aterstdende folk, grundar en ny ekonomisk vérldsordning
och lever sedan utan att férddrva naturen, i fred och allmén vilfird
(utan mérkvird befolkningsokning) under resten av ménsklighetens
historia. Anta att jordens invinare fore farsoten levde pa en ge-
nomsnittlig lyckoniva som nitt och jimnt gjorde livet virt att leva.
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Farsoten hojer den genomsnittliga livskvaliteten for ménniskor och
djur pé bekostnad av kvantiteten. (En omvind version av Parfits
”Motbjudande Slutsats”).

I princip &r det sdkert mgjligt att mejsla ut en formel som féngar folks
intuitioner ndr det giller forhallandena mellan genomsnitt och
kvantiteter av lidande respektive lycka. Varje sddan kombination av
medelvirdes- och summeringsprinciper skulle kriva en grinsdragning
som kan tyckas godtycklig. Jag hoppas att jag visat att man har skl
att friga sig om inte kravet pd symmetri dr lika godtyckligt.

6. Sammanfattning

Om vi skapar ett barn trots att vi vet att dess liv blir kort och eldndigt
gor vi ndgot ont. Diremot tycker ménga att det dr av ringa moraliskt
vérde att sdtta ett barn till virlden, 4ven om barnet kan forvintas & en
hygglig livskvalitet. Ar de dirmed inkonsekventa?

Jag har ifrigasatt om det finns ndgot element i moralens eller
utilitarismens logik som utesluter en asymmetrisk vérdering av de tva
fallen. Parfit underséker och kritiserar tinkbara forsok att rittfirdiga
asymmetrin. Han presenterar inget positivt argument for symmetri.
Hares analys av det moraliska tinkandets logik garanterar ej symmetri.
Varken i preferens- eller hedonistisk utilitarism verkar det finnas nigot
inbyggt ridknesitt som kriver symmetrisk behandling av lycka och
lidande. Jag forestiller mig att den moraliska symmetrin skulle te sig
dn mindre sjalvklar i ett pluralistiskt system eller ett konsekventialis-
tiskt system med inslag av sidorestriktioner.

P& den positiva sidan 4r resultatet dessviirre magert ocksa nér det
giller argument for asymmetri. Méjligen skulle en pessimistisk variant
av preferensutilitarism utesluta symmetri mellan lycka och lidande. Jag
dr rddd for att de flesta dock skulle finna varianten kontraintuitiv.

Asymmetrin i Singers exempel kan formodligen inte férklaras
enbart utifrdn att den berdrda varelsen kommer att existera i det ena
fallet men inte i det andra. Aven om beslutet blivit att inte skapa det
olyckliga barnet skulle man, som Parfit pipekar, kunnat ge moraliska
skil i personrelaterade termer for detta beslut. Detta trots att det aldrig
kommer att finnas ndgon som berdrs av beslutet. Om fallen #r asym-
metriska har det snarare att gora med forhallandet mellan lycka och
lidande.
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Mgjligen skulle jag vaga goéra ansprk pé att ha underbyggt min
inledande anmirkning om bevisbérdan: Det ér definitivt inte sjdlvklart
att det framfor allt 4r de som tror p4 asymmetrin som borde f prob-
lem med Singers exempel.
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HANS ROSING

Sprakbruksundersékande filosofi

Jag ldaste Per Segerdahls artikel ”Filosofi, vetenskap och sprik” FT
1/93 med stort intresse dérfor att jag sjilv under ménga &r funderat
over liknande frégor. Jag har dgnat atskilligt med tid och mdda 4t att
undersoka det vetenskapliga sprakbruket inom olika vetenskaper och
under olika tider. ‘

Nir jag laste artikeln slog det mig genast att Segerdahls tankar om
vetenskapen i hog grad liknar den logiska empirismen. Liksom de
logiska empiristerna menar han att den traditionella filosofin till stor
del baseras p missforstdnd av spriket. Han forkastar uppenbart meta-
fysiken som en mingd pseudoproblem. I stillet fo6r positivisternas
begreppsanalys vill han ha undersékning av sprkbruket. Liksom posi-
tivisterna har han en instrumentalistisk instéllning till vetenskapen.
Han &r enig med de mer radikala empiristerna i sitt forkastande av
realismen. Det finns antagligen skillnader, men dem méste Segerdahl
sjalv klargora. Det dr ingen mening med att jag framfor gissningar.

Jag kommer i fortsittingen att kalla undersékandet av sprakbruk en
“metod”. Jag &r vil medveten om att jag d& anvinder ordet "metod”
pé ett sitt som avviker ganska mycket frdn dess grundbetydelse.
(Segerdahl skulle antagligen protestera mot ordet “grundbetydelse”
hir. Han menar att ord inte har grundbetydelser. Men da framfér han
en filosofisk teori. Denna teori 4r baserad pa vissa filosofiska spekula-
tioner inte pa en direkt undersékning av svenskt sprakbruk.)

Min kritik av Segerdahls artikel gér inte ut pa att denna metod
skulle vara felaktig eller ofruktbar. Jag har ofta anvant den sjilv och
nétt resultat som i hog grad varit klarliggande. Jag har emellertid
faktiskt anvint den som en forskningsmetod i den meningen att jag har
rdtt klara regler for hur den skall anvindas. Dessa regler &r i sjdlva
verket i stort sett de traditionella reglerna for texttolkning. Det vore
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intressant att veta i vilken man Segerdahl anser att hermeneutikens
tolkningsregler 6verensstimmer med hans regler for undersdkning av
sprakbruk.

Min kritik gér i stillet ut p4 att Segerdahl inte varit konsekvent i
anvindandet av metoden. Det centrala innehdllet i hans artikel bestér
inte alls av undersokningar av sprkbruk utan av en médngd mer eller
mindre spekulativa filosofiska teser.

Segerdahl dr sdkert vdl medveten om hur svért det 4r att bedriva
undersdkning av sprakbruk. (Det ir ldtt endast om man inte behover
folja nigra regler alls, men under de férhéllandena #r allting l4tt.) Men
han tycks inte vara medveten om hur infernaliskt svart det faktiskt &r.
(Wittgenstein var utan tvekan vil medveten om detta. Darfor stéller
han inte heller upp ndgra filosofisk teser. Han pekar bara pa hur vissa
ord anvénds i vissa typiska sprdkliga sammanhang. Han betonar sprék-
brukets méngsidighet.) I resten av denna artikel skall jag peka pa en
del svérigheter.

Segerdahl undersoker inte sitt eget sprakbruk. Borde han géra det?
Definitivt, déarfor att det dr fullt av misstag och forbiseenden. Det
forsta en filosof bor gora &r forstas att se till att det egna spraket inte
innehdller den typ av misstag som man kritiserar. Det borde i dag,
efter de logiska empiristernas och Wittgensteins insatser, vara klart att
felanvindning av ord kan leda till psedoproblem. Mindre uppenbart 4r
att felanviéindning av spréket kan leda till pseudoldsningar av pseudo-
problem, eller t o m till pseudolésningar av verkliga problem.

Jag dr rddd for att Segerdahl i viss mén ger oss pseudoldsningar pa
pseudoproblem. Orsaken till detta #r att han enbart ytligt undersdker
sprdkbruket och i stillet (kanske omedvetet) filosoferar, eller snarare
spekulerar kring sprakbruket.

L4t oss underséka anvidndningen av uttrycket “undersdkning av
sprékbruket”. En sddan undersékning kastar ljus 6ver vad vi egentligen
sysslar med. Ordet “sprakbruk” anviinds (forstds) pa ett flertal sitt. Det
dr p4 samma sitt som med ordet "6ppna” som Segerdahl undersoker
i sin artikel.

Man kan t ex tala om mitt sprikbruk, om modernt svenskt sprak-
bruk, om tekniskt sprakbruk, juridiskt sprakbruk, sprikbruket bland
ungdomsgéngen i Stockholm osv. Man kan sdlunda tala om en individ,
om en hel nation, om vissa etablerade yrkesgrupper eller om losa,
spontana gingbildningar. Alla dessa sprdkbruk #r i sig komplicerade,
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de uppstar pé olika sétt och fordndras enligt mycket olika regler. Det
dr pd olika komplicerade sitt besliktade med varandra. T ex i det
juridiska spraket finner vi en méngd ord som &r hamtade frén vardags-
spriket men som anviinds pd ett mera precist sdtt. Enligt svenskt
juridiskt sprikbruk ir det t ex fullt korrekt att anvinda ordet dod om
en person vars hjérta slér férutsatt att hjarnan upphort att fungera. Men
det dr knappast korrekt att i vardagslag anvénda ordet dod pd detta
sdtt. Troligen kommer dock ordets aviindning i vardagsspriket att smé-
ningom folja det juridiska sprikbruket. Det 4r emellertid uppenbart att
dessa bada dodsbegrepp dverlappar till mer 4n 99.9%. I de flesta fall
dar det korrekt att anvinda bida begreppen. (Hir anvinder jag ordet
“begrepp” dirfor att det dr sprikligt helt korrekt och naturligt).

Nir vi undersoker sprikbruk &r det viktigt, inte bara att vi har klart
for oss vilka slag av sprikbruk vi undersoker, utan ocks pa vilka sétt
dessa sprikbruk #r relaterade till varandra. Denna friga dr speciellt
viktig nir det giller forhéllandet mellan olika vetenskapliga sprakbruk
och vardagsspréket.

Ordet "undersékning” borde givetvis undersékas pé liknande sitt.
Det finns en rik familj av betydelser (anvindningar) av detta ord.

— polisen undersdker bromsarna pé en bil

— att undersdka den grammatikaliska strukturen hos en sats
— att undersoka ménniskans hirstamning

— undersoka ett begrepp

— att gora en marknadsundersdkning osv

Vi anviinder samma ord "understkning” fast méalsittningarna och
reglerna kan vara mycket olika. Vissa slag av undersokningar &r ldtta
att ldra, t ex att undersoka bromsarna, andra &r ytterst svéra, t ex att
underska materiens struktur. Ordet undersdkning har dock en grund-
betydelse. Det ér alltid frigan om att férsoka ta reda pd ndgonting som
man inte vet. Det finns forstds anvindningar som klart avviker frn
grundbetydelsen, tex “filosofen dgnade sig 4t en djupsinnig under-
s6kning av sin egen navel”.

Vi kan foljaktligen anvinda uttrycket “att undersoka sprakbruket”
pa vildigt ménga olika sitt. I bista fall kan det av sammanhanget
framgd vad vi avser, men det ir inte sikert. Det enklaste 4r att tala om
for lisaren vad vi avser att undersoka och hur vi avser att g4 till viga.
Det hir har Segerdahl inte gjort. Detta vore inte s farligt om hans
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undersdkning vore klar och genomskinlig, men det 4r den inte vilket
jag strax skall visa.

Segerdahl borjar sin uppsats genom att helt ansprékslost tala om
undersokning av sprikbruk, men han slutar med ytterst markliga och
kontroversiella drkemetafysiska ldror. Han hivdar att “verkligheten
inte 4r en oberoende, sjilvstindig realitet”, att vetenskapen inte
utforskar “naturens annars fordolda innandéme” och att idén att
vetenskapen skulle ge oss en virldsbild 4r ett missforstind”. Hur i all
virlden kan man komma frn en undersokning av olika sprakbruk till
en metafysiska utsagor om “verklighetens och vetenskapens sanna
visen”?

Det kan man naturligtvis inte. Eit studium av sprikbruket &r inte
ett studium av verkligheten och inte heller av vetenskapen. P4 sin hgjd
kan det hjdlpa oss att forstd vilka trosuppfattningar och teorier om
verkligheten en viss grupp har. (Ett studium av t ex Bibelns sprik lar
oss mycket om judarnas virldsbild).

Om vi enbart haller oss till ett studium av dels vardagsspréket, dels
det vetenskapliga spriket s framgir det mycket snabbt att de som
anvinder sprdket tror pd realismen, att vetenskapen faktiskt ger en
virldsbild och att den gor upptickter av sddant som ir dolt for vira
6gon. Detta bevisar naturligtvis inte att dessa teorier &r riktiga. Det
bevisar bara att ménniskorna talar som om de vore riktiga.

Hur 6verbygger Segerdahl gapet mellan sprdkundersdkning och
metafysik? Han gor det genom att stilla upp en meningsteori. Enligt
denna meningsteori 4r meningen hos ett ord en familj av konkreta an-
vindningar av ordet. Denna teori #r synnerligen diffus, men det spelar
ingen roll for min kritik. (S&vitt jag forstar &r teorin praktiskt taget
identisk med Bridgemans operationalistiska meningsteori).

Han antar uppenbarligen att hans spr8kundersdkande metod impli-
cerar denna meningsteori. Nagot bevis for detta har han inte. I sjilva
verket inser man litt att en undersokning av sprakbruket &r konsistent
med vilken meningsteori som helst. Man kan f6rst&s undersoka spréak-
bruket utan att ha nigon meningsteori alls eller genom att helt enkelt
anvénda ordet mening enligt normalt sprakbruk. (Jag foredrar det sista
alternativet).

Nér han diskuterar vetenskapens sprdkbruk utgdr han inte frin en
undersdkning av detta. Han utgr i stillet frin diffusa underférstddda
antaganden om “vetenskapens vidsen”. Detta innebir en extremt instru-
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mentalistisk tolkning. Han gér ett flertal generaliseringar om veten-
skapen. Det framgér inte hur han har kommit fram till dessa. Att ens
ytligt diskutera dem skulle kridva en l&ng artikel. I sjdlva verket géller
fostds samma sak for anvindningen av ordet vetenskap som for de
andra ord jag diskuterat ovan.

Som exempel diskuterar Segerdahl ett pseudoproblem frén akusti-
kens omrdde. Det problem han diskuterar dr utan tvivel ett pseudo-
problem, men det 4r ett konstruerat, inte ett "naturligt forekommande”
pseudoproblem. Allvarligare &r emellertid att forfattaren ger en
pseudolosning pd sitt konstruerade pseudoproblem. Lsningen &r
uppenbarligen baserad pi ett missforstdind av det akustiska sprak-
‘bruket.

Det verkar som om han skulle ha missf6rstatt anvindningen av
Fourieranalysen. Det verkar silunda som om Segerdahl skulle ha
missforstdtt det akustiska sprakbruket pd ett sddant sétt att hans
pseudoldsning av sitt konstruerade pseudoproblem forefaller rimlig.
Den som inte vet vad Fourieranalys 4r kommer att tro att han stir infor
djup filosofi nir han i sjidlva verket stdr infor ritt elementéra sprékliga
missforstand.

Exemplet med det akustiska sprikbruket 4r emellertid utomordent-
ligt intressant och en korrekt filosofisk analys av det kastar mycket ljus
over frigan om vetenskapens natur. I Bra Bockers Lexikon ldser vi att
ljud dr de variationer i luftens tryck, overlagrade det statiska luft-
trycket, som ger upphov till horselsensationer. Vidare far vi veta att
ljudet &r en vagrorelse med en viss frekvens osv.

Den intressanta filosofiska frigan &r hur detta sprakbruk forhéller
sig till det vardagliga talet. Det skulle fora alldeles for 1&ngt att hir
forsoka besvara fragan. Situationen 4r emellertid 14ngt mer komplice-
rad @n vad Segerdahls stringt instrumentalistiska analys ger vid
handen. Ordet “v8g” spelar en nyckelroll, likasa ordet “uppbyggd”.
Men dessa ord har flera olika anvindningar och dessa méste klargoras
och relateras till varandra.

Denna uppsats har blivit mycket kritisk. Jag vill ddrfor avsluta med
att sidga att grundtanken i Segerdahls text, dvs att ménga filosofiska
problem egentligen dr skenproblem, orsakade av bristfillig forstdelse
for det sprék man anvénder givetvis 4r sund. Alla filosofer borde vara
pé sin vakt emot dylika misstag.
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PER SUNDSTROM

Hur bor medicinsk etik bedrivas?

I Filosofisk tidskrift nr 1 1993 recenserar Torbjorn Ténnsjo Knut Erik
Trangys ldrobok Medisinsk etikk i vdr tid. Jag kommer i det foljande
inte att ligga mig i T4nnsjos beddmning av Trangys bok. Emellertid
dgnar Ténnsjo en ansenlig del av sin recension 4t en mer allmin prin-
cipdiskussion om vad medicinsk etik kan och bér vara. Det 4r denna
allminna diskussion, som &r bade tankevickande och kontroversiell,
som jag hir vill kommentera.

Torbjérn Tannsjo uppstiller tvA som han menar “radikalt olika” sitt
att bedriva medicinsk etik. A ena sidan har vi tillampad etik, dar
generella moraliska principer tillimpas p4 konkreta fall. Syftet 4r d4 att
“kritiskt och systematiskt finna kategoriska svar” p4 frigor om ritt och
fel handlande inom sjukvérden. Detta 4r Tinnsjos eget sitt att bedriva
medicinsk etik. Mot den tillimpade etiken stiller han en medicinsk etik
som sysslar med att “beskriva, systematisera och i viss mén kritisera”
forestidllningar om ritt och fel som vid en viss tidpunkt och i ett visst
socio-kulturellt sammanhang finns inom sjukvarden. De moraliska fore-
stdllningar det hdr dr frigan om “lever” i praxis och sedvinjor, i etiska
regelsamlingar och i reflexioner kring regler och praxis.

1. Vilseledande retorik om den tillimpade etikens

formenta overldgsenhet

Torbjém Ténnsjo utvecklar en mirklig retorik nir han skall gora en
jamforande virdering av de tvd typerna av medicinsk etik han skis-
serat. Forst pdstdr han att det 4r “orimligt att p4std att den ena upp-
fattningen av dmnet #4r ’riktigare’ #n den andra”. Detta klingar ju
tolerant, och man kunde av fortsdttningen vinta sig en plddering for
en pluralistisk ideologi: flera olika tillvigagangssitt kan vart p& sitt
sdtt ge vérdefulla resultat. Av sdan pluralism blir dock intet, utom
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antydningsvis pa ett stille ddr Tinnsjo i sin kritik av Trangy menar att
denne “&tminstone borde inta en dppen hllning hdr, och godta bdda
angreppssidtten”. Men pldderingen for Oppenhet framstdr som ett
tvetydigt undantag, och man har skil att undra om Oppenhet 4r en
dygd ocks& for en tillimpad etiker som Ténnsjé sjilv. For strax
tillagger han att i valet mellan de tv3 angreppssitten 4r det “rimligast
att vilja att se pd medicinsk etik som tillimpad etik”, ty detta dr “en
intressantare och mer tankevickande verksamhet”. Och redan dess-
forinnan har han menat att den tillimpade etiken 4r “den mest
intressanta” och den som gett "de bista bidragen”, medan ddremot det
andra sittet att bedriva medicinsk etik avsitter “vaga plattityder” och
for 6vrigt "tdmligen magra resultat”.

Summa summarum menar Torbjorn Tinnsjo att det dr orimligt att
pastd att den form av medicinsk etik som ger de intressantaste och
bésta resultaten 4r “riktigare” &n den som stadkommer motsatsen. Jag
finner detta vilseledande. Varfor med sidan emfas forneka att den
form av medicinsk etik som man anser vara intellektuellt — filosofiskt
och vetenskapligt — Overldgsen andra former i en helt rimlig be-
mirkelse av ordet dr “riktigare” dn dessa andra? Tdnnsjos kommentar
i termer av riktighet férefaller vara en sakligt tom retorisk gest, en
reflex méhénda av att det 4r god ton i de flesta akademiska filosofiska
sammanhang i var tid att alldeles sjilvklart forneka att nigot inom
etiken skulle kunna vara riktigt” i betydelsen “sant”. Men anvinder
man nu ordet “riktig”/”riktigare”, bér man vara medveten om allt vad
det ordet kan betyda férutom “sann”/”sannare”.

2. Den tilldmpade etikens forsta problem: behovet av tro

pd en normativ etisk doktrin

Trots tvetydigheten i Torbjérn Tinnsjos sitt att uttrycka sin upp-
fattning, behéver man inte sviva i tvivelsméal om att han anser att den
tillimpade medicinska etik som han sjilv och andra filosofer, exempel-
vis Jonathan Glover och Peter Singer, bedriver dr mycket bittre 4n
annan medicinsk etik. Men 4r den det? I det f6ljande skall jag forsoka
visa att det finns skil att starkt betvivla att Tdnnsjé har ritt.

En “tillimpad etiker” behover tva ting: en (allmén) normativ etik
att tillimpa och ett (speciellt) objekt att tillimpa denna etik pd. I
Ténnsjos fall (han &dr ju onekligen det mest ndraliggande exemplet) kan
man vad giller det forsta av dessa tvd ting konstatera, att han bedriver
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tillimpad medicinsk etik med stort filosofiskt-doktrindrt sjélv-
fortroende. Han har en normativ etisk doktrin — en form av hedonistisk
utilitarism — som han uppenbarligen hyser stark tilltro till. P& visst sétt
dr han att lyckénska; en stark tro skapar tillforsikt och frimodighet,
och att tron i detta fall skidnker den troende en klar 6vervikt av lust
over lidande behdver man knappast tvivla pd. Samre stilld i detta
avseende 4r den som inte har den starka tron p& nigon viss normativ
etisk doktrin, hedonistisk-utilitaristisk eller annan; for det forefaller
krivas en stark tro pa en normativ doktrin for att man med Ténnsjo
skall kunna bli en kraftfull tillimpad etiker, som kan bjuda de
moralfilosofiskt oupplysta (t ex genomsnittligt ofilosofisk sjukvérds-
personal) pi “kategoriska svar”. Bor d4 den som inte fatt tron pa
nigon viss normativ etisk doktrin, och som dirfoér inte bedriver
tilldimpad etik sa som Tinnsjo onskar, ldimna den medicinska etiken?
Han-eller-hon forefaller ju vara domd att producera “vaga plattityder”
och “magra resultat” i jimforelse med vad den normativt troende
tillimpade etikern forméar gora.

Om Torbjérn Ténnsjos bild av den tillimpade medicinska etikens
(tex i hans egen tappning) dverlidgsenhet var riktig, vore det fornuftigt
och klokt av den normativt-etiskt icke-troende att dra sig tillbaka, av
sakliga och personliga skil. Men Tinnsjos bild stimmer inte; och den
som inte brukar schemat "tillimpad etik” har ingen omedelbar anled-
ning att kasta in handduken. Den tillimpade medicinska etiken &r
namligen behiftad med principiella problem som 4r minst lika all-
varliga som de som den etik som forsoker knyta an till aktuella
forestillningar i sjukvardspraxis har att brottas med. Det kunde ju for
det forsta vara s8 att avsaknaden av en fast tro p4 ndgon viss normativ
etisk doktrin var ett tecken pa gott omdome — bade i allménhet och
moraliskt sett. Visst dr det vil uttryck for gott omddme att inte
acceptera en viss normativ doktrin om det visar sig att den i vissa
konkreta situationer inte stimmer 6verens med starka dvertygelser man
har om vad som #r rétt och fel i just dessa situationer? Den som
skinkts tron p4 den normativa doktrinen drar naturligtvis i sddana
moraliska konfliktsituationer slutsatsen att han méste reformera sina
Ovriga Gvertygelser i ljuset av doktrinen. Men den som inte skinkts
samma fasta tro, han bor avstd frin att vilja den normativa doktrinen
i ond tro (till hans Svertygelser hor bl a att det i regel 4r fel att vilja
och handla i ond tro). For den i denna mening icke-troende, som inte
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ser sig foranldten att i doktrinens ljus 4ndra pd sina overtygelser,
framstar tron p4 den normativa doktrinen som i vilket fall inte mindre
godtycklig dn hans egna 6vertygelser. Som ménniska, utrustad med
minskligt férnuft och ménskliga kdnslor, kan han dérfor lugnt avvisa
doktrinens, och dess lirjungars, ansprik pi etisk overhoghet. Han har
ingen plikt att anamma nigon viss normativ etisk doktrin, och i
allménhet ingen plikt att anamma ett filosofiskt ideal att etik bor
forklaras och foreskrivas normativt med ett enkelt och véldefinierat
helhetsgrepp.

Jag har nu kort berort et skil att vara skeptisk till Torbjorn
Téannsjos asikt att en tillimpad medicinsk etik i hans eller liknande
manér 4r Sverlidgsen andra former av medicinsk etik. Hir har det gillt
det ena ledet i det metodiska schemat “tillimpad etik”: tron pd en
normativ etisk doktrin. Schemats andra led utgors av det péd vilket
doktrinen skall tillimpas, tillimpningsobjektet.

3. Den tillimpade etikens andra problem: behovet av ett vilkdnt
och vildefinierat tillimpningsobjekt

Ocksé frigan om den tillimpade etikens objekt ar problematisk (for
den tillampade etikern), inte minst inom en s& mangfacetterad och
komplex verksamhet som medicin och sjukvard. Hir moter vetenska-
pliga och teknologiska tdnkesitt ménskliga individer i ett 6vergripande
sammanhang dir det handlar om att hjilpa dessa individer. Men vad
dr da den tillampade medicinska etikens objekt ndrmare bestdmt? Ja,
schemat “tillimpad etik” 6nskar sig ett véldefinierat och vilkint
objekt, som inte bjuder pa tvetydigheter eller Gverraskningar. Kom-
plexa och dérfor simre definierade objekt, som dessutom ir flertydiga
och bjuder pd Gverraskningar, passar inte Torbjorn Tinnsjos och
liktinkandes strivan att “systematiskt finna kategoriska svar” pa
moraliska frigor. Problemet ir att sjukvérden — sitt betydande inslag
av naturvetenskap och teknologi till trots — inte bjuder sirskilt
generdst pa den tillampade etikens idealiska objekt. En huvudorsak till
detta ir att det dr enskilda mdnniskor som hur som helst bildar kdrnan
i det objekt som etiken intresserar sig for, samt att det i fallet sjukvérd
handlar om ménniskor vars vilfird, livsménster, ibland sjédlva existens
stér pd spel, och som kanske lider svart. Hir kan man forvinta sig att
finna det ovintade, det flertydiga och det svartydda. Redan en mén-
niskas biologi och fysiologi dr kapriciosare och mer individuell 4n vad
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man med tanke pa biologins och fysiologins naturvetenskapliga meto-
dologi kanske forestiller sig, och niir man skall forséka greppa hela
ménniskor — inklusive deras inre, subjektiva virldar — med kognitiva
medel, skall man finna att den tillimpade etikens idealobjekt befinner
sig en bra bit fran verkligheten.

Det skall medges att problemet att f4 grepp om den verklighet dar
etik materialiseras 4r en utmaning inte endast foér den tillimpade
medicinska etiken utan ocksé for andra sétt att bedriva medicinsk etik.
I den tillimpade etiken s& som bl a Torbjorn Tdnnsjo tinker sig den
blir problemet emellertid accentuerat, eftersom den mer eller mindre
forutsitter ett distinkt och vildefinierat objekt, lika enkelt och klart
som den normativa etiska doktrinen. Vid bruket av schemat “tillimpad
etik” finns dérfor en inbyggd frestelse att férenkla, schematisera och
“idealisera” en verklighet som den tillimpade etikern annars, utanfor
sitt schema, sannolikt Litt skulle inse vara komplex och svardefinierad
pa distans och i de abstraktioner som schemat kriiver. Andra former av
medicinsk etik — t ex den som Tinnsjé anfér som den tillimpade
etikens motpol - har littare att forlika sig med en komplex verklighet,
eftersom de i regel inte lika starkt som Ténnsjo tror att etiken 4r
kapabel att “systematiskt finna kategoriska svar” pd moraliska frgor.

4. Om évermaga ansprdk pd medicinsk-etiska privilegier — hos
filosofer respektive virdens praktiker

Akademiska filosofer med en tidstypisk dragning &t medicinsk etik —
exempelvis Torbjorn Tannsj6é — gor inte séllan foljande distinktion: &
ena sidan det sitt p4 vilket likare och andra i den praktiska virden
tanker och kénner, beslutar och handlar, 4 andra sidan etikens (dvs den
akademiska disciplinens) rationella argumentation for att komma fram
till vad som ir ritt handlande (i den eller den typen av situation).
Naturligtvis kan man gora en sddan distinktion; ndgot logiskt hinder
foreligger inte, och den ir fullt begriplig. Brydsamt blir det emellertid
om man ldter distinktionen bli en distinktion mellan det godtyckliga
och det vilgrundade. Den akademiska filosofen — sdsom exempelvis
Ténnsjo i det aktuella sammanhanget — tenderar d att hivda att hans
rationella rekonstruktioner av vad som forsiggér i medicinsk praxis
atnjuter en kognitivt privilegierad status i jimférelse med de mentala
operationer som verkliga vardare, likare och andra, utfér i praxis.
Detta forefaller mig vara ett §vermaga ansprak frin filosofens sida,
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ndgot han fir svart att gora reda for utan att uzgd ifrén att han som
filosof har Gvertaget.

Visst dr det bra att den filosof som drar in i vardverkligheten med
sitt speciella begreppsliga maskineri zror p att detta kan tjéna till att
klargora ett och annat och fven till att underlédtta virdarnas s6kande
efter vad som dr ett ritt och gott handlande i virden. Men huruvida
detta filosofens bidrag verkligen dr till gagn for dndamaélet, bor
avgoras av alla med erfarenheter av sjdlva vardverkligheten, vérdare
och vérdade. Filosofen synes inte ha skil att utgd ifrén att det &r de
filosofiska verktygen som regelmissigt kommer att kunna visa pa vad
som #r ritt och gott i virden, utan frigan om den akademiska
filosofins status i ett medicinskt vArdsammanhang bor p4 obestdmd tid
ldmnas 6ppen for erfarenhetens domar.

Sedan idr det en annan sak att man med fog kan ténka sig en socio-
logisk tolkning av filosofers ansprik pé kognitiv 6verhoghet, ndmligen
som en behéndig ideologi for en socialt marginell akademikergrupps
strdvan att uppnd en mer eller mindre exklusiv expertstatus. Feno-
menet kan dessutom tolkas som ett motdrag mot ett traditionsbundet
exklusivitetsansprdk s& att sdga frn andra héllet, frn véardpro-
fessionernas, i synnerhet likarprofessionens sida. Den aktuella
distinktionen gors ndmligen ocksi fr&n den sidan, men di fir den
foljande utseende: 4 ena sidan abstrakta teoretiska resonemang kring
definierade normer och kriterier, resonemang med tvivelaktig verklig-
hetskontakt, 4 andra sidan den erfame praktikerns forméiga att i den
konkreta situationen se och inse vad som dr ritt respektive fel
handlande. Hir ges det senare ledet i distinktionen en privilegierad
status i forhéllande till det féregdende, och man utgdr ifrdn att det dr
praktikern som sitter inne med den ritta moraliska insikten. Vilken av
de tvd — den sjilvmedvetne filosofen eller dito praktikern — som dr
mest §vermaga i sitt ansprdk kan man knappast svara pa generellt.
Men det finns goda skal att distansera sig frdn bada.

Den gode filosofen kan géra ansprik pa en viss dverldgsenhet vad
giller begreppslig klarhet, logik och argumentation, och den gode
praktikern p& motsvarande sitt vad giller férstahandskontakt med den
verklighet didr medicinsk etik materialiseras; men inget av detta ger
vare sig den ene eller den andre nigot legitimt allmént medicinskt-
etiskt privilegium. Jag har i den hir artikeln velat exponera ert forsok
att frén filosofiskt hall, i termer av tillimpad medicinsk etik, sitta sig
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p& hoga histar. Motsvarande, men med omvinda fértecken, kunde i
annat sammanhang goras med utgdngspunkt i vad ndgon arrogant
praktiker sagt eller skrivit. I bida fallen &r det trist att se hur man
forskansar sig i egen position och ddr odlar 6vermaga ansprak pé att
vara den som i sista hand skall tala om hur det egentligen forhéller sig
med ritt och fel inom sjukvérden.
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TORBJORN TANNSJO

Replik till Per Sundstrom

I min recension av Knut Erik Tranoys Medisinsk etikk i vdr tid skilde
jag mellan tv3 uppfattningar av dmnet. Det kan (a) bedrivas med syftet
att finna kategoriska svar pé frigor om ritt och fel handlande inom
vérden och det kan (b) bedrivas i syfte att beskriva, systematisera och
i viss mén kritisera forestéillningar om rétt och fel som vid en viss
tidpunkt &r i svang. Jag hdvdade att bada sétten att bedriva dmnet pa
var forsvarliga, inget dr “riktigare” #n det andra, men jag hidvdade
samtidigt att det forra séttet dr intressantare n det senare. Det har
uppvickt Per Sundstroms irritation. Han anklagar mig fér demagogi
och for att vilseleda. Han tycks anse att om ett sitt att bedriva dmnet
pa ger upphov till intressantare resultat 4n ett annat, s 4r det som ger
upphov till de intressantare resultaten ocksd det enda riktiga. Det
borde jag ocksé tycka, det tycker jag kanske ocks4, insinuerar han, och
det borde jag dirfor ha sagt. Men det stimmer inte. Visst kan man
anse att en av tva verksamheter &r intressantare och viktigare 4n den
andra, utan att for den sakens skull anse att den som 4r mindre
intressant dr “oriktig”.

Jag anser t ex att filosofi dr intressantare dn idéhistoria. Om man
maste vdlja mellan att inriitta kurser i filosofi och idéhistoria i ett land,
vid en viss tidpunkt, s4 skulle jag argumentera for att man bor inritta
kurser i filosofi. Men jag #r glad att inte behova stéllas infor ett sddant
val. Inget av de tvd dmnena dr “riktigare” dn det andra. Bida bor
beredas utrymme i utbildningsvisendet.

Sundstrom invinder inte ndr jag hdvdar att synsitt (b) tenderar att
avsitta timligen magra resultat. Sjdlv tycker jag att Trandys bok
vittnar om just detta. Men Sundstrom vill 4nd4 forsvara den hir typen
av medicinsk etik. Hans frimsta argument tycks vara att synsitt (a)
skulle vara behiftat med 4nnu virre problem 4n synsitt (b). Tillimpad
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etik, som jag anvisat som den bista vigen d& man vill finna kategoris-
ka svar pd frigan vad som bor goras i olika vardsituationer, ar enligt
Sundstrom inte mojlig. Jag delar inte den uppfattningen.

Niér man soker svaret pd praktiska problem inom vérden tror jag
allts4 att den bista, ja den enda framkomliga vigen dr den tillimpade
etikens. Det giller att formulera héillbara etiska principer, det géller att
gora reda for (i det konkreta fallet) relevanta fakta och det galler att
dra en praktisk slutsats. Sundstrém invinder mot denna modell. De
svérigheter han tar upp — och andra — har jag emellertid diskuterat
utfrligt, bland annat i kapitel 1 av min bok Vdrdetik, nyss utkommen
i en reviderad och utvidgad upplaga pd Thales. Jag kan inte se att
Sundstrom tillfor diskussionen nagot nytt.

Det dr sirskilt tva problem Sundstrom uppehéller sig vid. (1) Hur
ska vi finna rimliga moraliska principer att tillimpa i det konkreta
fallet? (2) Hur ska vi kunna géra reda for alla relevanta fakta i fallet?
LAt mig forst sdga ndgot om den férra frigan.

Det dr svart att bli klok mera exakt p4 vilken Sundstroms st&nd-
punkt dr ndr det giller de generella moraliska principerna. Gér han in
for vad som kallats “partikularism”, &sikten att det inte finns négra
generella rimliga moraliska principer som kan utgéra utgdngspunkten
for den tillimpade etiken? Det vore ett sitt att uppfatta hans utsaga att
det skulle kunna vara uttryck for gott omddme att sakna tro p& ndgon
viss normativ etisk doktrin. Men det gar ocks4 att tolka honom som att
han héller frgan 6ppen om existensen av moraliska principer. Han har
bara dnnu inte for egen del blivit 6vertygad om rimligheten av ndgon
bestdmd sadan. :

Om den forra tolkningen av honom ir rimlig tror jag han ir illa
ute. Jag tror att den partikularistiska hallningen leder till skepticism
och jag ser ingen mojlighet att utifrén denna ge bidrag till den medi-
cinska etiken. Det skulle emellertid fora alltfér l&ngt att i detta
sammanhang forsoka visa vad jag nu bara kategoriskt péstar. Jag
hoppas kunna aterkomma till fridgan i ngot annat sammanhang. For
att min stdndpunkt ska bli trovirdig mAste jag visa att det slags
“kasuistisk” medicinsk etik, utan bruk av etiska principer, baserad pé
resonemang utifrdn paradigmatiska fall, som t ex Albert R Jonsen och
Stephen Toulmin pliderar f6r i boken The Abuse Of Casuistry. A
History of Moral Reasoning (Berkeley, Los Angeles and London:
University of California Press, 1988), ir omajlig.
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Om den andra tolkningen av Sundstrém &r rimlig vill jag rdda
honom att inte ge tappt s& litt. Han bor fortsitta sitt sdkandet efter
rimliga etiska principer att tillimpa i konkreta fall.

Det handlar inte om att dogmatiskt vilja en princip och att knipa
ihop 6gonen, om den i konkreta fall ger upphov till orimliga slutsatser.
Sokandet efter rimliga principer bor tvirt om ske enligt John Rawls’
idéer om ett reflektivt ekvilibrium. Det innebir att vi ibland tvingas
revidera véra principiella héllningar i ljuset av véra intuitioner i
konkreta fall, men det kan givetvis ocksé innebéra att vi tvingas om-
prova var hallning till det konkreta fallet. Ibland #r det tankeexempel
vi reflekterar over, nir vi sdker oss fram till héllbara moraliska
principer, ibland dr det verkliga fall. Den tillimpade etiken kan p&
detta sitt ocksd ge bidrag till den normativa etiken.

Fortsétter Sundstrom sitt s6kande efter hallbara moraliska principer
sd dr det ocksd mojligt for honom att samtidigt, i véntan pd mera
definitiva resultat, bedriva det slags medicinsk etik jag anser dr det
intressantast. Det finns ménga uppgifter, i jakten pa kategoriska svar
pa frigan vad som bor goras i ett konkret fall, som Sundstrom kan ta
sig an, sin agnosticism — d4 det giller moraliska principer — till trots.
Han kan t ex resonera hypotetiskt. Han kan sdga att om vi skulle
acceptera en viss moralisk princip, s tycks det som om vi bor handla
pé ett sitt, om vi skulle acceptera en annan princip, sd tycks det som
om vi bor handla pé ett annat sitt. Han kan pépeka att det dr uttryck
for missforstdnd om man tror att en viss princip hindrar en frin att
handla pi ett visst sitt — om det verkligen dr ett missforstdnd — och
han kan pdpeka att en viss princip, som ansetts tillata ett visst be-
teende, kanske inte alls tilldter det. Bra exempel pd denna typ av
filosoferande finns i Christian Munthes bok, Livets slut i livets borjan
(Stockholm: Thales, 1992). Jag tinker da sirskilt p4 den del av boken
ddr forfattaren gér igenom och diskuterar olika vanliga forestillningar
om abortens moraliska status. Allt detta blir meningsfullt som led i en
strdvan att (till sist) finna fram till kategoriska svar pd frigor om hur
man bor forfara i kniviga vérdetiska situationer.

Nir det giller svarigheten att géra reda for alla relevanta fakta, da
etiska principer ska tillimpas p4 ett konkret fall, har Sundstrom mest
insinuationer att tillfora diskussionen. Han gér svepande anklagelser
béde mot mig personligen och mot vissa av mina kolleger for att inte
begripa hur komplexa och méngfacetterade de frigestéllningar vi
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diskuterar dr. Han beskyller oss for att forenkla, schematisera och
idealisera verkligheten och han padyvlar oss &sikten att véra ratio-
nella rekonstruktioner av vad som forsiggér i medicinsk praxis atnjuter
en kognitivt privilegierad status i jimforelse med de mentala opera-
tioner som verkliga vardare, likare och andra, utfor i praxis”. Jag
formodar att han med denna bombastiska mening vill ha sagt att jag
och andra filosofer som bedriver medicinsk etik skulle tro att vi vet
bittre 4n ldkarna sjilva om hur deras medicinska vardag ir beskaffad.

Han har ratt i att medicinsk etik gor bruk av forenklingar, schema-
tisering och idealisering av verkligheten. Hur skulle det annars gé till?
Hur tror han att tillampad fysik gir till? Eller likevetenskap? Forenk-
lingar kan i bésta fall f6ra oss till approximationer av sanningen och
till sa vilgrundade omddémen som det dr mojligt att gdra i konkreta
fall. (I artikeln ”"The Morality of Clinical Research. A Case Study”,
som &dr under publicering i tidskriften The Journal of Medicine and
Philosophy, ger jag exempel pa hur detta kan gé till. Den intresserade
ldsaren kan bestilla ett férhandsexemplar av mig). Men hans obe-
styrkta anklagelser mot mig och vissa av mina kolleger for Gvermaga
ansprak avvisar jag bestdmt. Jag har aldrig inbillat mig att jag skulle
atnjuta ndgon “kognitivt privilegierad status” i jamforelse med dem
som arbetar inom vérden. Jag kinner for 6vrigt inte heller igen bilden
av stdddiga lidkare, som tror sig sitta inne med nigot motsvarande
kunskapsprivilegium. Min erfarenhet av medicinskt etisk diskussion i
vardagslag dr att den erbjuder mgjlighet till ett givande utbyte av
synpunkter, dér filosof, likare och vérdpersonal (och i vissa fall ocksd
patienter) tillsammans kan n& fram, antingen till gemensamma slut-
satser, eller till en mera vilartikulerad oenighet.

De medicinskt sakkunniga brukar pd ett begripligt sitt (med hjélp
av forenklingar, forvisso) kunna informera mig om det de dr experter
pé och jag brukar (pd motsvarande sitt) kunna informera dem om det
jag kénner till. Tillsammans gér vi ofta nya och ovintade upptickter.
Jag minns t ex med vilken férvéning jag vid en konferens pé en infek-
tionsklinik fann att jag kommit att ge skil for slutsatsen att det kan
vara moraliskt forsvarligt d& HIV-positiv‘a kvinnor vill sdtta barn till
virlden. Det hade jag aldrig sjilv trott, det hade inte personalen trott,
men det ansag vi, flera som deltagit i konferensen, d vi lamnade den.
Sadant dr stimulerande att erfara for bade kiinsla och intellekt.

Jag vill dérfor till sist bestdimt ger Per Sundstrom féljande rad: Sta
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inte surmulet vid sidan om! Sluta hiinga ldpp. Bedriv i stillet tillimpad
etik! Hjalp till att resonera med dem som har fackmissig sakkunskap
pé olika omriden inom véirden kring svéra beslutssituationer. Hjilp
dem att nd fram till vilgrundade svar pé frigan vad som bor goras!
Prova att tilldimpa olika etiska principer pa fallet! Forsok finna de
relevanta distinktionerna. S6k sanningen! Gor din plikt som filosof!
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RECENSION

Gunnar Fredriksson, Wittgenstein,
Bonniers 1993,

I inledningskapitlet till sin bok om
Wittgenstein  beskriver  Gunnar
Fredriksson hur han vid ett tillfille
forsokte forklara for en taxichauffor
i Wien vilka idéer Wittgenstein
hade. Han borjade med att pipeka
att Wittgenstein “forsokte utforska
sprikets granser, grinserna mellan
vad som kan sigas och vad som
inte kan sidgas med vart sprik”. Det
kan ju lata intressant, men chauffor-
en faller inte omedelbart i farstun.
Han ber klokt nog om ett exempel
p& ndgot som inte kan sigas med
hjélp av spriket. Fredriksson hinvi-
sar dd till kénslor, stimningar,
associationer, osv, som man kan
uppfatta i ett gammalt fotografi frin
sin barndom, men som man “oméj-
ligen kan forklara for en frimmande
person med sprakets hjalp” (s 10).
Han medger sjdlv att detta inte ir
nigon “perfekt forklaring av Witt-
gensteins sprékfilosofi”, och avsnit-
tet avslutas med foljande suck:
“Inte nog med att det #r svért att
forstd Wittgensteins filosofi. Det ir
kanske omojligt att férklara den.”
(s 11).

Fredrikssons bok syftar emeller-
tid till just detta, ndrmare bestdmt
till att "i ndgon utstrackning for-
klara Wittgensteins filosofi for
ungefir samma publik som ldser
dagstidningarnas kultursidor” (s 12—
3). Det iar alltsd frdga om popu-
larvetenskap. Boken vénder sig till
vad som brukar kallas den bildade
allminheten. Dess syfte dr viéllov-
ligt, och Fredrikssons egen bak-
grund, som savil licentiat i filosofi
som framstdende journalist, gor att
ldsarens forvantningar skruvas upp.

Men upptakten ir inte sarskilt
lovande. Lat oss atervinda till taxi-
chaufféren. Hans friga &r naturlig
och fullkomligt berittigad, men
Fredrikssons svar &r inte sérskilt
bra.

Naturligtvis finns det mycket
som inte kan sdgas med hjilp av
spraket. Sddant som inte kan ségas
6verhuvud taget - som t ex férger,
motorer, skogar och melodier — kan
naturligtvis inte heller sdgas med
hjilp av spriket (men didremot kan
man tala om s&dana saker med hjilp
av spraket). Vidare finns det forstés
sddant som kan sédgas av vissa per-
soner men inte av andra. Jag kan
t ex inte sdga vad rakvatten heter pa
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kinesiska, eller hur det kinns att
foda barn, men jag betvivlar inte att
andra kan det. Detta ir ju alldeles
trivialt. Chaufforens begiran bor vil
dérfor tolkas s, att han efterlyser
ett exempel pa ndgot som kan “si-
gas” — av nigon pa ndgot sitt eller
i ndgon mening (kanske i en sorts
overford bemirkelse) — men som
inte kan ségas av nigon pé vanligt
sitt med hjialp av ndgot naturligt
sprék (som t ex svenska, tyska eller
kinesiska). Fredrikssons svar upp-
fyller inte denna begiran. Mojligen
gick det hem hos chaufféren, men
en nigot klyftigare chauffor skulle
naturligtvis ha papekat att kénslor,
stimningar och associationer myck-
et vil kan beskrivas med sprék, och
att de ddrmed ocksd forklaras dven
for frimmande personer. Somliga
av oss ar kanske inte si duktiga pa
detta, men andra #r bittre, och
skonlitterdra forfattare brukar vil
anses vara experter p sddana upp-
gifter. S& nog ar det mojligt. Att
somliga misslyckas kan inte skyllas
pa spréket.

Stréngt taget hor forstés kinslor,
stimningar och associationer till
sddant som inte kan sdgas over-
huvud taget, men det ir tydligen
inte detta som 4r Fredrikssons po-
dng. Vad han siger &r ju att de inte
kan forklaras med hjilp av sprik.
Och med "forklara” menar han for-
modligen hdr “beskriva” eller
“identifiera”, snarare 4n "ange orsa-
ken till” eller liknande. Han tycks
for ovrigt inte heller ha négot att
invinda mot den vanliga uppfatt-
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ningen att kinslor kan uwustryckas
med hjilp av sprék. Vad menar
Fredriksson egentligen?

Menar han kanske att en utom-
stdende aldrig, genom ndgon som
helst spriklig paverkan, kan fis att
uppleva precis detsamma som jag
upplevde som barn nir fotografiet
togs? Det ar sdkerligen riktigt, och
det dr vil ocksi nagot som vi skall
vara mycket tacksamma for, men
det vore underligt att se det som en
begrinsning hos spréket att det inte
p& detta sitt kan anvindas for iden-
titetsbyte och som tidsmaskin. I alla
hiindelser visar det inte pd nigon
begransning for vad som kan sédgas.

Eller menar kanske Fredriksson
att det finns vissa speciella kinslor,
stimningar osv som varken kan be-
skrivas eller uttryckas med hjilp av
sprék? Vilka kinslor &r det i sé fall
friga om? Och varfor skulle inte en
duktig forfattare kunna klara av
dven dessa?

Eller menar han att ingen kan ge
en fullstindig beskrivning av en
kinsla (eller av en kénsla av ett
visst slag)? Det 4r nog riktigt, men
ganska trivialt, ty man kan knappast
ge en fullstindig beskrivning av
ndgonting.

Hur forhdller det sig di med
”grinserna mellan vad som kan
sigas och vad som inte kan ségas
med vért sprdk”? Den “publik som
liser dagstidningarnas kultursidor”
har nog svdrt att se nigot sarskilt
problem hir, eller att uppfatta Witt-
gensteins 19sning av problemet, och
jag tror inte att Fredrikssons bok 4r



den till ndgon storre hjilp p& denna
punkt. (Efter att ha talat med en
Wittgensteinexpert i min nirhet tror
jag ndrmast att Wittgenstein helt
enkelt menade att vissa saker som
vi brukar siga, inte minst i filoso-
fiska sammanhang, ir nonsens.
Detta dr ju for ovrigt en tanke som
finns hos flera filosofer, t ex Locke,
Hume och de logiska positivisterna.
Kanske &r det dessutom den norma-
la uppfattningen bland icke-filoso-
fer, inklusive taxichaufforer, i var
kultur.)

Overhuvud taget ir det ju — som
Fredriksson gang pa ging betonar —
verkligen svart att begripa sig pa
Wittgensteins filosofi. Denna be-
domning bor inte uppfattas som
bara ett uttryck for den petighet
eller grinighet som analytiska filo-
sofer brukar beskyllas fér nir de
uttalar sig om andra typer av filoso-
fi. Ty Wittgenstein &r verkligen ett
specialfall, det framglr med stor
tydlighet av Fredrikssons bok. Till
och med en filosof som Bertrand
Russell fann det ofta svért eller
omojligt att forstd Wittgenstein, och
detta trots att de tvd i hog grad
samarbetat och intresserat sig for
varandras arbeten, och trots att
Wittgenstein uppenbarligen ville bli
forstddd av Russell, som ju for
ovrigt maste anses vara en ovanligt
intelligent och filosofiskt bildad
person. Hur &r detta mojligt?

Det var naturligtvis inte bara
Russell som hade svért att forstd
Wittgenstein. Detsamma gillde t ex
Frege och G E Moore, for att inte

tala om Wittgensteins studenter. En-
ligt Fredriksson var Wittgensteins
foreldsningar ofta gitfulla frén
borjan till slut, och de gjorde ménga
elever desperata (s 228). Witt-
genstein sjalv klagade ocksd over
att han blev missforstddd, sarskilt
av "akademiska filosofer” och “filo-
sofiska journalister” (s 212). Han
raknade faktiskt med att ingen
skulle forstd Tractatus, den enda
bok han sjilv publicerade, och nér
Russell trodde sig ha forstatt vad
som var det centrala i den boken, s
menade Wittgenstein att det var ett
missforstand (s 99).

Hur kan en person ndja sig med
att bli missforstaddd eller oforstadd
pa detta satt? Varfor anstringer han
sig inte mer for att forklara vad han
menar och for att ge ordentliga
argument for sina teser? Det 4r ett
verkligt mysterium. Wittgensten
sade en géng till Russell att argu-
ment skulle forstora skonheten i
hans teser, “som nir man smutsar
ner en blomma med smutsiga hin-
der” (s 54). Om man tar detta pa
allvar, s borde kanske Wittgenstein
beddmas som skonlitterdr forfattare
snarare dn som filosof. Eller skall
man uppfatta honom som en extrem
egocentriker, eller som en person
med orimlig intellektuell arrogans?
For det senare alternativet talar
exempelvis ett brev som han skrev
till en tidskriftsredaktor for att be
om hjilp med publicerandet av
Tractatus. Han sdger dir bl a att
“mitt verk bestir av tvd delar: av
det som foreligger hir och av allt
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det som jag inte har skrivit. Och
just denna andra del &r den viktiga”
(s 101).

En annan episod som tyder pa
en avsevird arrogans utspelades nir
Wittgenstein ar 1929 tenterade for
filosofie doktorsexamen i Cambrid-
ge for Moore och Russell. Fredriks-
son beskriver tentamen s§ hir:
“Russell frigade Wittgenstein hur
han kunde hivda, att han klargjorde
sanningar genom satser som han
ansig var nonsens.

— Var inte oroliga, svarade Witt-
genstein. Jag vet att ni aldrig kom-
mer att forsta det.

Tentamen avslutades genast och
Moore skrev till ledningen for Tri-
nity, att han ansdg Wittgenstein
vara ett geni 'men oavsett detta
uppfyller han sikert kraven for en
doktorsgrad vid Trinity College™
(s 145-6)

Denna episod (om den nu verk-
ligen ar tillforlitligt beskriven av
Fredriksson, vilket kanske kan be-
tvivlas) belyser ocksd ett annat
fenomen som pockar pd en for-
klaring: varfor var s& manga fram-
stdende filosofer si imponerade av
Wittgenstein? Enligt Fredrikssons
bok tycks i stort sett alla som kom-
mer i kontakt med honom betrakta
honom som ett geni. Det giller inte
bara Russell och Moore, utan dven
t ex Gottlob Frege (s 88), Moritz
Schlick (s 135) och Frank Ramsey
(s 145). Hur kan man vara s& impo-
nerad av en person som man har s
svart att forstd och som i sin tur
ocksd anser att man inte forstdr
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honom? Detta dr nigot som man
kunde onska att Fredriksson skulle
forklara, men det gor han tyvérr
inte. Han tycks inte ens tycka att
det &r konstigt.

Fredriksson forséker ddremot
forklara arten av svartillgénglighet
i Wittgensteins texter. Han hévdar
att den inte har s mycket att gora
med innebdrden eller meningen i
det Wittgenstein sdger. Sjilva inne-
birden i enskilda satser tycks i
allminhet vara helt oproblematisk.
Det gétfulla eller problematiska har
snarare att gora med frgan varfor
Wittgenstein siger detta (s 228).
Detta dr kanske en riktig iakttagel-
se, men man skall nog inte tro att
innebodrden i Wittgensteins yttran-
den verkligen 4r s glasklar som det
vid forsta anblicken kan tyckas.
Som ett exempel pa nigot glasklart
ndmner Fredriksson ett vilként ut-
talande fran slutet av Filosofiska
undersokningar: “Om ett lejon
kunde tala, s& kunde vi inte forstd
honom”. Det later ju lattbegripligt,
men vid ndrmare eftertanke blir
man tveksam. Vad menas med
“tala” hidr? Lejon har kanske ett sétt
att kommunicera sinsemellan, ett
lejonsprdk, som vi (énnu) inte for-
stir. Men Wittgenstein tycks forut-
sdtta att lejon inte kan tala. Kanske
menar han d4 att det lejon inte kan
tala 4r méanniskosprék. Det kan man
utan vidare hélla med om. Men om
ett lejon kunde tala ménniskosprék
(som tex i en Disneyfilm), s skulle
vi vil forstd det. Kriteriet p4 att det
kan tala minniskosprak &r vil just



att vi forstar det! Vi fir vil dirfor
anta att Wittgenstein med “tala”
menar “tala lejonsprék”. Men varfor
skulle vi inte kunna forsti det? Vet
Wittgenstein om lejonsprak 4r en-
kelt eller komplicerat? Antag att det
ar mycket enkelt, t ex att det bara
bestér av tvi signaler, som pa sven-
ska skulle motsvaras av "Ge dig
ivdg” och "Byte i ndrheten”. I sa
fall @r det svért att inse varfér en
biolog som studerar lejon inte till
sist skulle kunna forstd det. Men
Wittgenstein menar kanske med
“tala” ndgot mer kvalificerat, ndgot
som &r ungefdr lika nyansrikt och
komplicerat som minniskosprak. I
sd fall skulle vi aldrig kunna ha
ndgot skl att tro att ett lejon kan
tala om vi inte kan &versitta hans
sprék till vart, och allts3 forstd det.
Om vi inte kan forst4 det, finns det
ingen grund for att kalla det ett
“sprak”. Detta 4r visserligen accep-
tabelt for en person som &r “realist”
i den meningen att han anser att
nigot kan vara sant trots att vi
omdjligen kan veta det, men for
Wittgenstein 4r det knappast accep-
tabelt, eftersom han tycks ha varit
anhéingare av nigot i stil med de
logiska positivisternas idé att man
forstdr innebdrden hos en sats en-
dast om man kinner till en metod
att verifiera den (s 181). Alltsa kan
man enligt honom inte férstd satsen
"Detta lejon talar” om man inte i
princip kan ta reda pi vad lejonet
sdger. Nidr man har kommit si hir
langt verkar det som om Witt-
genstein helt enkelt har fel. Men

kanske finns det négon vettig in-
nebord i det han sdger som hittills
har undgatt oss. Har borjar man dé
undra om man verkligen har forstétt
vad han siger. Kanske &r det trots
allt inte sa glasklart som Fredriks-
son tycks mena.

Vad giller tesen att vissa saker
inte kan “sidgas”, s& menade Witt-
genstein kanske helt enkelt — at-
minstone i Tractatus — att vi ibland
anvéander sprakliga satser som inte
beskriver, eller ir ”bilder” av,
sakforhdllanden 1 verkligheten (vil-
ket ddremot géller for satser i Witt-
gensteins idealsprdk). En hel del
satser i vart vanliga sprék dr for-
modligen av den sorten, t ex "A, s&
vackert”, "Gud har skapat allting”,
”"Kunskap har egenvirde”, “Har
livet ndgon mening?”, "Alska din
nista”, "Maétte det bli fred i Bos-
nien”, "Rittvisa 4r viktigare #n
frihet”, osv. Som Fredriksson pa-
pekar (s 120) har vi hdr en teori
som liknar Hégerstroms vardenihi-
lism. Men det 4r ju underligt att
som Wittgenstein hivda att man
mdste tiga om det som inte &r sak-
forhallanden. ("Vad man icke kan
tala om, dirom miste man tiga”.)
S& langt gar ju varken Higerstrom
eller de logiska positivisterna.

Wittgenstein tycks ocksd mena
att man inte kan sdga nigot om
virlden som helhet (s 153); detta ter
sig ocksd egendomligt, bland annat
med tanke pd att redan den allra
forsta satsen i Tractatus tycks gora
just det ("Virlden ar allt som &r
fallet”). Alltsd har vi kanske 4ter-

57



igen missforstatt Wittgenstein —
vilket ju &r precis vad han forvintar
sig. Eller skall vi tro att den enda
bok han sjilv 14t publicera medvetet
bestdr av satser som 4r nonsens, och
som alltsd inte kan forstas? Ja, unge-
far detta sdger han faktiskt sjilv i
slutet av boken. A andra sidan &r
detta svart att ta pd allvar, bland
annat darfor att det i sa fall sjilvt
skulle vara nonsens. Dessutom tycks
det ocksé strida mot Wittgensteins
uttalande i foérordet om att de tankar
hans bok innehéller #r sanna.

”Att det finns mycket i himmelen
och pd jorden som inte kan sdgas
utan bara visas var en tanke hos
honom frén borjan till slutet av hans
liv”, skriver Fredriksson (s 250).
Men Fredriksson lyckas aldrig
forklara hur denna tanke skall upp-
fattas for att inte bli en ren triviali-
tet, eller pd vilket sdtt den ir in-
tressant. Man skulle ocks4 vilja veta
om den 4r originell.

Aven om alltsi Wittgenstein
ofta uttrycker sig oklart och som
filosofisk skribent har allvarliga
brister, s& kan man inte férneka att
hans formuleringar ibland har litte-
rért eller estetiskt virde. En i mitt
tycke mycket pregnant och bra
formulering 4r exempelvis den han
fillde ndr han ansdg att hans syster
Hermine inte forstod honom (nir
han ville bli folkskolldrare): “Du
paminner mig om ndgon som tittar
ut genom ett fonster och som inte
kan se nigon mening i en forbi-
passerandes egendomliga rorelser.
Hon kinner inte till den valdsamma
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storm som bliser utanfor och vet
inte hur svért det 4r for den andre
att helt enkelt sti pd benen” (s 94).
Wittgenstein var uppenbarligen
en mycket egendomlig person, det
framgdr klart av Fredrikssons bok.
En kvinnlig bekant till honom gjor-
de en glng den psykoanalytiska
iakttzgelsen att hos honom samman-
foll ego och superego (s 188). Kan-
ske &r detta riktigt, men det intryck
man far av Fredrikssons bok 4r nog
snarare att Wittgenstein enbart
bestod av id och superego. Man kan
for Ovrigt undra lite Over att en
person som ér si teknikfientlig —
han talade om ”var tids morker”
och syftade ddrmed pa den samtida
dyrkan av naturvetenskap och tek-
nik (s 211), och han antyder till och
med att den tekniska tidsdldern &r
"borjan till slutet for ménsklig-
heten” och att "det inte ligger ndgot
gott och dnskvirt i den vetenskapli-
ga kunskapen” (s 171) — samtidigt
dar s& teknikintresserad och s
teknikbegdvad. Han utbildade sig ju
till ingenjor, och han tycks ha varit
tekniskt mycket skicklig. I den lilla
by dir han en tid var folkskolldrare
lagade han t ex en gdng en &ngmas-
kin, som ingen annan ingenjor
kunde klara av (s 130), under forsta
virldskriget befordrades han till
chef for en artilleriverkstad (s 79),
och under det andra arbetade han
delvis som framgéngsrik laboratorie-
tekniker vid ett sjukhus (s 207).
Det &r vil riktigt att pastd att
Wittgenstein har varit utomordent-
ligt inflytelserik inom 1900-talets



filosofi, &tminstone bland analytiska
filosofer. Riktigt hur detta in-
flytande #r beskaffat framgér dock
inte sdrskilt tydligt i Fredrikssons
framstéllning. Daremot fir man en
miéngd intressanta fakta om Witt-
gensteins liv. Om Fredriksson till

sist lyckas forklara hans filosofi for
den publik som ldser dagstidning-
arnas kultursidor dr mer tveksamt,
men det beror kanske mest pa vil-
ken grad av forstdelse som efter-
strdavas.

Lars Bergstrém
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NOTISER

9 Mer om nobelpriset i ekonomi
Ingvar Johansson skriver en notis i
Filosofisk tidskrift nr 1 1993 om
nobelpriset i ekonomi i allminhet
och 1992 &rs pristagare, ekonomi-
och sociologiprofessorn Gary Beck-
er, i synnerhet. Johansson menar att
en generalisering av Beckers teorier
— speciellt en sjalvreferent analys —
leder till absurda slutsatser: "Om
Becker har ritt har han skrivit sina
bocker enbart for pengarna och
statusens skull, och han fir nobelp-
riset enbart darfor att de som delar
ut priset tror att detta ger dem sta-
tus och andra forméner”. Detta dr
trams.

En av Beckers frimsta poédnger
ar just att den ekonomiska analy-
sapparaten dr applicerbar p4 andra
sammanhang 4n traditionellt ekono-
miska darfor att man kan integrera
t ex altruism i denna analysapparat.
I traditionella marknadssituationer
verkar rent egenintresse vara det
mest rationella — de som inte agerar
utifrdn egenintresse nar simre resul-
tat &n de annars skulle gjort och det
totala virdet av verksamheten blir
lagre dn vad som annars skulle vara
fallet. I andra sammanhang behéver
inte detta gilla.

Ett exempel ar Beckers analys
av familjen A Treatise on the Fami-
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ly (som Johansson sjdlv implicit
hinvisar till), ddr slutsatsen &r att
altruism och kirlek #r starkare #n
egoism (se t ex sid 198).

Johansson misstolkar Beckers
teorier genom att férutsdtta att
Beckers och ledaméternas i Nobel-
kommittén malfunktioner endast
kan innehélla element som direk:
gynnar dem sjilva di vare sig
Becker eller kommittéledamoterna
agerar pé en traditionell ekonomisk
marknad. Vilket beldgg har Johans-
son for att en sjdlvreferent analys
av Becker miste utmynna i att han
maximerar enbart pengar och status
och inte t ex en preferens for san-
ning? Vilket beldgg har Johansson
for att Nobelkommitténs ledaméter
enbart maximerar “status och andra
forméner”? Just det faktum att vare
sig Becker eller Nobelkommittén
verkar pd en traditionell marknad
talar snarare for att andra preferen-
ser #n enbart direkt egoistiska kan
spela en avgorande roll. Som Beck-
er sjilv uttrycker det; "The pervasi-
veness of selfish behavior has been
greatly exaggerated by the identifi-
cation of economic activity with
market transactions” (A Treatise on
the Family, Harvard University
Press 1981).

Becker menar inte att médnniskan



alltid agerar egoistiskt i den me-
ningen att egoism driver henne.
”Since an altruist maximizes his
own utilitity [...], he might be called
selfish, not altruistic, in term of
utility. Perhaps — but note that [the
altruist] ~ also raises [the be-
neficiary] w’s utility .through his
transfers to w. I am giving a defini-
tion of altruism that is relevant to
behavior [...] rather than giving a
philosophical discussion of what
“really” motivates people.” (A
Treatise on the Family, Harvard

§ Egoism, altruistisk egoism

och sjilvreferens

Trams, sdger Johan Hakelius om
mina papekanden om sjilvreferen-
tiella problem for Gary Beckers
teorier. Tillaten brist p& nyansering,
siger jag sjdlv. Det dr skillnad pé
notiser och diskussionsinlidgg, men
nu skall jag ta hénsyn till den
komplikation som jag tidigare
uteldmnade och som Hakelius tagit
fasta pé.

Nya teorier innehdller ofta
gamla begrepp men med modifierat
innehdll. Och Becker #r ett gott
exempel. Traditionellt betyder
"altruistisk’ ungefir detsamma som
‘osjalvisk’, dvs en altruistisk person
ar en person som kan gora nigot for
andra utan att sjalv tjina pé det, ja
t o m forlora pa det. Paradexemplet
ar forstds personer som #r beredda
att offra livet for andra. Altruism ar
fattat pd det hir sittet exempel pé
det Max Weber kallade vdrderatio-
naliter. Ett virde bestimmer en

University Press 1981). Vad Becker
siger (och har ett gott empiriskt
stod for) ér att ménniskan har sta-
bila preferenser som hon soker till-
fredsstdlla med hjalp av avvig-
ningar mellan pekunidra och icke-
pekunidra kostnader och intékter.
Att bide Becker och Kom-
mittén, liksom antagligen Moder
Theresa, handlar kalkylerat ratio-
nellt for att tilifredsstilla sina
preferenser torde vil inte forringa
deras insats, eller...?
Johan Hakelius

persons handlingar oberoende av
handlingarnas konsekvenser. Beck-
ers begrepp om altruism &r och
méste vara annorlunda eftersom
hans poéng &r att han har ett ekono-
miskt angreppssitt, och i detta
angreppssitt bedoms alla handlingar
efter deras konsekvenser for den
egna nyttan. Det dr i Max Webers
terminologi enbart friga om dnda-
mdlsrationalitet.

Det specifika i Beckers altruism-
begrepp mirks tydligt pa flera stil-
len. Han skriver t ex att ' Altruistic”
means that A’s utility function
depends positively on the well-being
om w’ (A Treatise on the Family s
173), vilket innebér att “altruisten”,
h, alltid far 6kad nytta om han &kar
w:s (den hjilptes) nytta och allt
annat r lika. En altruist i traditionell
mening skulle ddremot kunna ha en
nyttofunktion som var negativt be-
roende av en annan ménniskas nytta.
Becker undersker inte altruism utan
en speciell form av egoism. Han
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undersdker beteendet hos méinniskor
som hjélper andra dérfor att de sjilva
pd négot sitt har nytta av det. Jag
tycker Becker borde ha skapat ett
nytt begrepp for det han undersoker,
t ex altruistisk egoism.

Den friga som Hakelius replik
egentligen reser #r dirfér huruvida
det problem med sjilvreferensen
som vidliter en direkt egoism inte
drabbar en altruistisk egoism. Men
detta diskuterar inte Hakelius. Han
kan inte heller gora det eftersom
han inte sett skillnaden mellan
vérderationell altruism och altruis-
tisk egoism. Men vi kan gora det.
L&t oss se om det uppstir nigra
problem med sjilvreferens for No-
belpriskommittén om vi antar att
den beter sig som en altruistisk
egoist. Vi antar att fér minsklig-
hetens skull vill Nobelpriskommit-
tén ge priset i ekonomi till sddana
forskare som upptickt viktiga eko-
nomiska sanningar, men bara under
forutsdttning att kommittémedlem-

marna sjilva har nytta av detta.
Deras nyttofunktioner fir ju inte
vara negativt beroende av prisut-
delningen. Detta innebédr att en
nodvindig forutsdttning for att
nigon skall f4 Nobelpriset &dr att
kommittémedlemmarna har nytta av
det. Gor vi dessutom det rimliga
antagandet att det finns en hel grupp
av ekonomer som kommittémed-
lemmarna anser har gjort viktiga
upptickter, s& foljer ocksé att inom
denna grupp sé viljer kommittén ut
den ekonom som de har mest nytta
av att vilja ut. Detta innebir ju att
om Beckers teorier ar riktiga s fick
han Nobelpriset 1992 darfor att det
var det val som da var till mest
fordel for Nobelpriskommittén. Det
skapar ett sjalvreferentiellt problem
for kommittén, eftersom ett sddant
motiv svarligen later sig inkorpo-
reras i kommitténs officiella moti-
vering. Altruistisk egoism &r ocksé
egoism,

Ingvar Johansson

{1 Bengt Molander har publicerat Kunskap i handling, Daidalos 1993.
Anders Jeffner har publicerat Six Cartesian Meditations, Kok Pharos
Publishing House 1993. Torbjorn Tannsjds bok Vdrdetik har kommit ut i
ny utdkad upplaga, Thales 1993. Margareta Hallberg har utgivit Kunskap
och kén En studie av feministisk kunskapsteori, Daidalos 1992,

§ Joachim Sitcrona, som till vardags dr bibliotekarie vid Skogs- och
Lantbruksakademin, har startat en monografiserie kallad “Skrifter om
Spinozas filosofi”, som han ger ut p& eget forlag, kallat Hilaritas. Tvé
volymer har hittills utkommit, nimligen Spinoza, Zenbuddhism och ekosofi
av Joachim Si6crona (nr 1, 1993), och Tolv brev av Spinoza 1661-1676
valda, oversatta och utgivna av Joachim Sitcrona (nr 2, 1993). Forlaget
Hilaritas har postadress Norrbergsvigen 1, 752 40 Uppsala.
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9 ”Etikens funktion i ett civiliserat
samhille &r att f& oss alla lite mer
dnglalika och ddrmed sinka de totala
transaktionskostnaderna”.  Detta
meddelas i skriften Marknad och
moral, som nyligen utgivits av
SAF. (Killa: DN 1/7) Vi behover
alltsd mer etik, om inte annat si av
rent ekonomiska skil. Kanske kan
en rejil dos etik rentav l9sa var
ekonomiska kris. Den bor eventuellt
da kombineras med en dos metaetik
av lamplig sort. Det framgér av
foljande uttalande av Ingvar Svens-
son, riksdagsman och ledamot av
kds partisyrelse: ”Nar kyrkans still-
ning forsvagades var det litt att
overta en annan enhetsstatsfilosofi,
nimligen den vérdenihilism som bir
Axel Hiagerstroms mirken; en fri-
gorelse frén objektiva virden. Den

§ Nér man gir till ett viélsorterat
universitetsbibliotek och bldddrar
igenom nyutkomna nummer av filo-
sofiska tidskrifter, si blir man nir-
mast fortvivlad 6ver hur mycket det
skrivs. Det finns hundratals inter-
nationella tidskrifter med filosofiskt
innehdll, och dven om alla inte &r
lika oumbirliga, s innehdller de
mycket som ir ldsvért. Lyckligtvis
finns det ocksd mycket som inte ir
lasvért. Hursomhelst, ndr det pub-
liceras s mycket, s& miste man hoja
kraven pd koncentration, elegans och
lasvanlighet i det som skrivs. Detta
krav beaktas inte tillrickligt. Men
det finns undantag. I en recension av
forsta upplagan av W V Quines Pur-
suit of Truth (publicerad i Philo-

na frigorelse blev snabbt den offici-
ella statsreligionen. Det dr dess
frukter vi nu fir skorda i form av
rittssamhillets  sonderfall” (DN
19/7). Higerstrom dr alltsa roten till
det onda! Man kan undra om Ingela
Lind insag det nir hon i véras re-
censerade en utstdllning om Det
onde. Hon skriver: "Men det onda
finns ocksd inom ménniskan. Den
franska filosofen Jean-Frangois
Lyotard formulerar sig exakt: 'Det
onda #r att det onda gommer sig i
det goda™ (DN 24/3). Precis! Lind
avrundar sin recension med f6ljande
friga: “Eller #r dagens ondska det
faktum att vi forlorat alla bédrande
bilder for det goda?” Ja, vart har
dessa bilder tagit vigen? Kan det
vara si att de i sin tur gommer sig
i det onda?

sophy and Phenomenological Re-
search, december 1992) skriver
sdlunda Barry Stroud apropé Quines
alltmer komprimerade och eleganta
stil: "What is finally so striking in
this book, as in so much of Quine’s
other writing, is the sheer pleasure,
the sense of satisfaction it is so
easy to see he has derived from
placing just these words in just this
order. The simplifying, the comp-
ressing, the polishing continue. His
next book will probably be shorter
still, and cover even more ground.
One gets the sense that he aspires
beyond the book, the essay, or the
paragraph to a single sentence
which would brilliantly sum up his
whole picture of the universe”.
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{ Ann-Mari Henschen-Dahlquist har utgivit En Ingemar Hedenius biblio-
grafi, Thales 1993. Hedenius var en flitig skribent. Bibliografin, som &r kom-
menterad, &r pd 196 sidor, varav enbart titelregistret omfattar tretton sidor.

§ Bertil Mdrtensson har utgivit Logik. En introduktion pa forlaget Student-
litteratur, 1993. P& Thales har utgivits Effektivitet i ekonomisk analys av
Roland Granqvist, Vdrdetik (andra ut6kade upplagan) av Torbjorn Ténnsjo
och Filosofiantologin. Frdn Herakleitos till Foucault under redaktion av
Jan Willner,

§ Stryk allt om filosofer, sa forliggaren. Sadant siljer inte.
(amiral Jim Stockdale till Sven Oste — DN 25/7 — 93).

¢ Nir man ldser de sokratiska dialogerna, si har man kinslan: vilket
fruktansvirt sloseri med tid! Vad ska dessa argument tjdna till, som
ingenting bevisar och ingenting klarlagger? Ludwig Wittgenstein

{1 P& Thales forlag har nyligen utgivits en svensk §versittning av den
utmirkta laroboken Argumentationsteori, sprdk och vetenskapsfilosofi av
Dagfinn Fgllesdal, Lars Wallge och Jon Elster.

§ Virlden ar orittvis. Bland annat
har en undersdkning visat att kvin-
nor dr lyckligare dn min. Detta
meddelas i en notis i tidningen
Expressen, den 5 april 1986. Myck-
et av det som stdr i dagspressen
glommer man ju ritt snart, men
denna notis har en sorts pregnans
som fir den att fastna i minnet.
Undersokningen tog for ovrigt dven

fasta pd andra variabler @n kon, t ex
alder, civilstdnd, politisk och
geografisk hemvist, osv. Sdlunda
fann man att den statistiskt sitt
lyckligaste invénaren i Storbritan-
nien var en "kvinna mellan 24 och
34 med barn, gift med en kontorist,
rostande pa tories och boende i
York”. Detta bor intressera varje
hedonist.

{ Gunnar Karlsson, som 4r docent i psykologi i Stockholm, har utgivit en
bok med titeln Psychological Qualitative Research from a Phenomenologi-
cal Perspective, Almqvist & Wiksell International, 1993.

{ Pa bokforlaget Nya Doxa har bl a utkommit Utsikten frdn ingenstans av
Thomas Nagel, och Miljofilosofi av Per Ariansen, bagge &r 1993. Nagels
bok, som har nummer 2 i serien Samtida filosofer, 4r ju ndstan en modern
klassiker (fr&n 1986), som vil fortjdnar att bli 14st av en svensk lésekrets.
Per Ariansens bok har oversatts fran det norska orginalet som utkom 1992.
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{ Iserien Samtida filosofer pd Nya
Doxa har for 6vrigt &ven nummer 3
just utkommit, nidmligen Strdvan
efter sanning av W V Quine. Over-
sdttningen 4r gjord av Fredrik
Stjernberg och fackgranskad av
Peter Pagin. Den utgdr frin den
andra reviderade upplagan av Qui-
nes original, som kom 1992.

Quine kommer f6r Ovrigt till
Stockholm i november for att mot-
taga 1993 é&rs Rolf Schock-pris i
logik och filosofi. Priset, som for
ndrvarande uppgir till 400.000
kronor, utdelas den 11 november p&
Konstakademien i Stockholm. Sam-
tidigt uttdelas tre andra Rolf
Schock-pris, ett i matematik, ett i
de visuella konsterna och ett i de
musikaliska konsterna. Samtliga
priser har nyligen instiftats i enlig-
het med Rolf Schocks testamente.

Schock, som dog genom en olycka
1986, kom till Sverige frdn USA ir
1960. Han tog en filosofie licentiat-
examen i Stockholm ar 1964, och
disputerade 1968 vid Uppsala uni-
versitet, diar han &ret dirpd antogs
som oavldnad docent.

I samband med att Quine be-
soker Stockholm héller han ocksé
en foreldsning med titeln “Assu-
ming Objects” den 10 november ki
11 pad Vetenskapsakademien. P&
eftermiddagen samma dag héller tv
internationellt framstiende experter
p& Quines filosofi varsitt foredrag
pé& Stockholms universitet: Donald
Davidson (frén University of Cali-
fornia, Berkeley) om ”Quine’s
Theories of Truth”, och Burton
Dreben (frén Harvard University)
om "The Ideology of Quine’s Onto-

logy”.

{ I Michael Rantas artikel om “"Derrida och tolkningsrationalitet” i FT
3/93 insmog sig tyvirr ndgra mycket allvarliga tryckfel. P4 sid 5, sista
satsen, skall ordet “sprikberoende” ersittas av “sprékoberoende”. P4 sid
9, i Derrida-citatet, fjirde raden, skall “différencens” ersittas av
“différancens”. P4 sid 18, andra stycket, sjdtte raden, skall “kun-
skapsrealistisk” ersittas av “kunskapsrelativistisk”. Vi beklagar!

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Folke Tersman vikarie-
rar som universitetslektor i praktisk filosofi i Stockholm, Jan Berg ir
professor i vetenskapsteori i Miinchen, Bjérn Pesterson dr doktorand i
teoretisk filosofi i Lund, Hans Rosing ir lektor vid Abo akademi, Per
Sundstrém 4r forskare vid teologiska fakulteten i Uppsala och Torbjorn
Tdnnsjo innehar en forskartjanst i politisk filosofi vid HSFR.
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FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att p4 ett lattfattligt sétt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den vénder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfér allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften star oppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska fardigheter. Utdver langre artiklar pA omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inlidgg av
notiskaraktir,

MANUSKRIPT TILL FILOSOfiSK TIDSKRIFT

w sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24,
161 54 Bromma

® skall vara forsedda med namn och adress

= skall som regel vara skrivna pd svenska, och citat frin andra
sprak bor oversittas till svenska

= noter och litteraturhdnvisningar inarbetas i texten

® sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
och placeras sist i manus

& manus skall vara maskinskrivna pd A4-papper med skrift
endast pd arkets ena sida och med bred vinstermarginal

® skicka gidrna med manus dven pé diskett fér Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

® manus kan ocksa skickas som RTF-fil per datorpost till adress
bergstrém_l@ philosophy.su.se

m for icke bestillt material ansvaras ej

» korrektur ldses i regel endast av redaktoren

® dndringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sddana #ndringar

s inforda bidrag honoreras ej for nirvarande

m j stillet for sdrtryck erhaller forfattaren gratis 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort

Tidigare &rgéngar av Filosofisk tidskrift kan kopas direkt fran forlaget.
Adressen dr Box 50034, 104 05 Stockholm.

For drg 1/1980 — 10/1989 ar priset 25 kr/érg, 16sa ex 10 kr
For &rg 11/1990 — 13/1992 ir priset 100 kr/arg, 16sa ex 30 kr
Porto tillkommer
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