HANS ROSING

Sprakbruksundersékande filosofi

Jag ldaste Per Segerdahls artikel ”Filosofi, vetenskap och sprik” FT
1/93 med stort intresse dérfor att jag sjilv under ménga &r funderat
over liknande frégor. Jag har dgnat atskilligt med tid och mdda 4t att
undersoka det vetenskapliga sprakbruket inom olika vetenskaper och
under olika tider. ‘

Nir jag laste artikeln slog det mig genast att Segerdahls tankar om
vetenskapen i hog grad liknar den logiska empirismen. Liksom de
logiska empiristerna menar han att den traditionella filosofin till stor
del baseras p missforstdnd av spriket. Han forkastar uppenbart meta-
fysiken som en mingd pseudoproblem. I stillet fo6r positivisternas
begreppsanalys vill han ha undersékning av sprkbruket. Liksom posi-
tivisterna har han en instrumentalistisk instéllning till vetenskapen.
Han &r enig med de mer radikala empiristerna i sitt forkastande av
realismen. Det finns antagligen skillnader, men dem méste Segerdahl
sjalv klargora. Det dr ingen mening med att jag framfor gissningar.

Jag kommer i fortsittingen att kalla undersékandet av sprakbruk en
“metod”. Jag &r vil medveten om att jag d& anvinder ordet "metod”
pé ett sitt som avviker ganska mycket frdn dess grundbetydelse.
(Segerdahl skulle antagligen protestera mot ordet “grundbetydelse”
hir. Han menar att ord inte har grundbetydelser. Men da framfér han
en filosofisk teori. Denna teori 4r baserad pa vissa filosofiska spekula-
tioner inte pa en direkt undersékning av svenskt sprakbruk.)

Min kritik av Segerdahls artikel gér inte ut pa att denna metod
skulle vara felaktig eller ofruktbar. Jag har ofta anvant den sjilv och
nétt resultat som i hog grad varit klarliggande. Jag har emellertid
faktiskt anvint den som en forskningsmetod i den meningen att jag har
rdtt klara regler for hur den skall anvindas. Dessa regler &r i sjdlva
verket i stort sett de traditionella reglerna for texttolkning. Det vore
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intressant att veta i vilken man Segerdahl anser att hermeneutikens
tolkningsregler 6verensstimmer med hans regler for undersdkning av
sprakbruk.

Min kritik gér i stillet ut p4 att Segerdahl inte varit konsekvent i
anvindandet av metoden. Det centrala innehdllet i hans artikel bestér
inte alls av undersokningar av sprkbruk utan av en médngd mer eller
mindre spekulativa filosofiska teser.

Segerdahl dr sdkert vdl medveten om hur svért det 4r att bedriva
undersdkning av sprakbruk. (Det ir ldtt endast om man inte behover
folja nigra regler alls, men under de férhéllandena #r allting l4tt.) Men
han tycks inte vara medveten om hur infernaliskt svart det faktiskt &r.
(Wittgenstein var utan tvekan vil medveten om detta. Darfor stéller
han inte heller upp ndgra filosofisk teser. Han pekar bara pa hur vissa
ord anvénds i vissa typiska sprdkliga sammanhang. Han betonar sprék-
brukets méngsidighet.) I resten av denna artikel skall jag peka pa en
del svérigheter.

Segerdahl undersoker inte sitt eget sprakbruk. Borde han géra det?
Definitivt, déarfor att det dr fullt av misstag och forbiseenden. Det
forsta en filosof bor gora &r forstas att se till att det egna spraket inte
innehdller den typ av misstag som man kritiserar. Det borde i dag,
efter de logiska empiristernas och Wittgensteins insatser, vara klart att
felanvindning av ord kan leda till psedoproblem. Mindre uppenbart 4r
att felanviéindning av spréket kan leda till pseudoldsningar av pseudo-
problem, eller t o m till pseudolésningar av verkliga problem.

Jag dr rddd for att Segerdahl i viss mén ger oss pseudoldsningar pa
pseudoproblem. Orsaken till detta #r att han enbart ytligt undersdker
sprdkbruket och i stillet (kanske omedvetet) filosoferar, eller snarare
spekulerar kring sprakbruket.

L4t oss underséka anvidndningen av uttrycket “undersdkning av
sprékbruket”. En sddan undersékning kastar ljus 6ver vad vi egentligen
sysslar med. Ordet “sprakbruk” anviinds (forstds) pa ett flertal sitt. Det
dr p4 samma sitt som med ordet "6ppna” som Segerdahl undersoker
i sin artikel.

Man kan t ex tala om mitt sprikbruk, om modernt svenskt sprak-
bruk, om tekniskt sprakbruk, juridiskt sprakbruk, sprikbruket bland
ungdomsgéngen i Stockholm osv. Man kan sdlunda tala om en individ,
om en hel nation, om vissa etablerade yrkesgrupper eller om losa,
spontana gingbildningar. Alla dessa sprdkbruk #r i sig komplicerade,

37



de uppstar pé olika sétt och fordndras enligt mycket olika regler. Det
dr pd olika komplicerade sitt besliktade med varandra. T ex i det
juridiska spraket finner vi en méngd ord som &r hamtade frén vardags-
spriket men som anviinds pd ett mera precist sdtt. Enligt svenskt
juridiskt sprikbruk ir det t ex fullt korrekt att anvinda ordet dod om
en person vars hjérta slér férutsatt att hjarnan upphort att fungera. Men
det dr knappast korrekt att i vardagslag anvénda ordet dod pd detta
sdtt. Troligen kommer dock ordets aviindning i vardagsspriket att smé-
ningom folja det juridiska sprikbruket. Det 4r emellertid uppenbart att
dessa bada dodsbegrepp dverlappar till mer 4n 99.9%. I de flesta fall
dar det korrekt att anvinda bida begreppen. (Hir anvinder jag ordet
“begrepp” dirfor att det dr sprikligt helt korrekt och naturligt).

Nir vi undersoker sprikbruk &r det viktigt, inte bara att vi har klart
for oss vilka slag av sprikbruk vi undersoker, utan ocks pa vilka sétt
dessa sprikbruk #r relaterade till varandra. Denna friga dr speciellt
viktig nir det giller forhéllandet mellan olika vetenskapliga sprakbruk
och vardagsspréket.

Ordet "undersékning” borde givetvis undersékas pé liknande sitt.
Det finns en rik familj av betydelser (anvindningar) av detta ord.

— polisen undersdker bromsarna pé en bil

— att undersdka den grammatikaliska strukturen hos en sats
— att undersoka ménniskans hirstamning

— undersoka ett begrepp

— att gora en marknadsundersdkning osv

Vi anviinder samma ord "understkning” fast méalsittningarna och
reglerna kan vara mycket olika. Vissa slag av undersokningar &r ldtta
att ldra, t ex att undersoka bromsarna, andra &r ytterst svéra, t ex att
underska materiens struktur. Ordet undersdkning har dock en grund-
betydelse. Det ér alltid frigan om att férsoka ta reda pd ndgonting som
man inte vet. Det finns forstds anvindningar som klart avviker frn
grundbetydelsen, tex “filosofen dgnade sig 4t en djupsinnig under-
s6kning av sin egen navel”.

Vi kan foljaktligen anvinda uttrycket “att undersoka sprakbruket”
pa vildigt ménga olika sitt. I bista fall kan det av sammanhanget
framgd vad vi avser, men det ir inte sikert. Det enklaste 4r att tala om
for lisaren vad vi avser att undersoka och hur vi avser att g4 till viga.
Det hir har Segerdahl inte gjort. Detta vore inte s farligt om hans
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undersdkning vore klar och genomskinlig, men det 4r den inte vilket
jag strax skall visa.

Segerdahl borjar sin uppsats genom att helt ansprékslost tala om
undersokning av sprikbruk, men han slutar med ytterst markliga och
kontroversiella drkemetafysiska ldror. Han hivdar att “verkligheten
inte 4r en oberoende, sjilvstindig realitet”, att vetenskapen inte
utforskar “naturens annars fordolda innandéme” och att idén att
vetenskapen skulle ge oss en virldsbild 4r ett missforstind”. Hur i all
virlden kan man komma frn en undersokning av olika sprakbruk till
en metafysiska utsagor om “verklighetens och vetenskapens sanna
visen”?

Det kan man naturligtvis inte. Eit studium av sprikbruket &r inte
ett studium av verkligheten och inte heller av vetenskapen. P4 sin hgjd
kan det hjdlpa oss att forstd vilka trosuppfattningar och teorier om
verkligheten en viss grupp har. (Ett studium av t ex Bibelns sprik lar
oss mycket om judarnas virldsbild).

Om vi enbart haller oss till ett studium av dels vardagsspréket, dels
det vetenskapliga spriket s framgir det mycket snabbt att de som
anvinder sprdket tror pd realismen, att vetenskapen faktiskt ger en
virldsbild och att den gor upptickter av sddant som ir dolt for vira
6gon. Detta bevisar naturligtvis inte att dessa teorier &r riktiga. Det
bevisar bara att ménniskorna talar som om de vore riktiga.

Hur 6verbygger Segerdahl gapet mellan sprdkundersdkning och
metafysik? Han gor det genom att stilla upp en meningsteori. Enligt
denna meningsteori 4r meningen hos ett ord en familj av konkreta an-
vindningar av ordet. Denna teori #r synnerligen diffus, men det spelar
ingen roll for min kritik. (S&vitt jag forstar &r teorin praktiskt taget
identisk med Bridgemans operationalistiska meningsteori).

Han antar uppenbarligen att hans spr8kundersdkande metod impli-
cerar denna meningsteori. Nagot bevis for detta har han inte. I sjilva
verket inser man litt att en undersokning av sprakbruket &r konsistent
med vilken meningsteori som helst. Man kan f6rst&s undersoka spréak-
bruket utan att ha nigon meningsteori alls eller genom att helt enkelt
anvénda ordet mening enligt normalt sprakbruk. (Jag foredrar det sista
alternativet).

Nér han diskuterar vetenskapens sprdkbruk utgdr han inte frin en
undersdkning av detta. Han utgr i stillet frin diffusa underférstddda
antaganden om “vetenskapens vidsen”. Detta innebir en extremt instru-
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mentalistisk tolkning. Han gér ett flertal generaliseringar om veten-
skapen. Det framgér inte hur han har kommit fram till dessa. Att ens
ytligt diskutera dem skulle kridva en l&ng artikel. I sjdlva verket géller
fostds samma sak for anvindningen av ordet vetenskap som for de
andra ord jag diskuterat ovan.

Som exempel diskuterar Segerdahl ett pseudoproblem frén akusti-
kens omrdde. Det problem han diskuterar dr utan tvivel ett pseudo-
problem, men det 4r ett konstruerat, inte ett "naturligt forekommande”
pseudoproblem. Allvarligare &r emellertid att forfattaren ger en
pseudolosning pd sitt konstruerade pseudoproblem. Lsningen &r
uppenbarligen baserad pi ett missforstdind av det akustiska sprak-
‘bruket.

Det verkar som om han skulle ha missf6rstatt anvindningen av
Fourieranalysen. Det verkar silunda som om Segerdahl skulle ha
missforstdtt det akustiska sprakbruket pd ett sddant sétt att hans
pseudoldsning av sitt konstruerade pseudoproblem forefaller rimlig.
Den som inte vet vad Fourieranalys 4r kommer att tro att han stir infor
djup filosofi nir han i sjidlva verket stdr infor ritt elementéra sprékliga
missforstand.

Exemplet med det akustiska sprikbruket 4r emellertid utomordent-
ligt intressant och en korrekt filosofisk analys av det kastar mycket ljus
over frigan om vetenskapens natur. I Bra Bockers Lexikon ldser vi att
ljud dr de variationer i luftens tryck, overlagrade det statiska luft-
trycket, som ger upphov till horselsensationer. Vidare far vi veta att
ljudet &r en vagrorelse med en viss frekvens osv.

Den intressanta filosofiska frigan &r hur detta sprakbruk forhéller
sig till det vardagliga talet. Det skulle fora alldeles for 1&ngt att hir
forsoka besvara fragan. Situationen 4r emellertid 14ngt mer komplice-
rad @n vad Segerdahls stringt instrumentalistiska analys ger vid
handen. Ordet “v8g” spelar en nyckelroll, likasa ordet “uppbyggd”.
Men dessa ord har flera olika anvindningar och dessa méste klargoras
och relateras till varandra.

Denna uppsats har blivit mycket kritisk. Jag vill ddrfor avsluta med
att sidga att grundtanken i Segerdahls text, dvs att ménga filosofiska
problem egentligen dr skenproblem, orsakade av bristfillig forstdelse
for det sprék man anvénder givetvis 4r sund. Alla filosofer borde vara
pé sin vakt emot dylika misstag.
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