BJORN PETERSSON

Den moraliska asymmetrin mellan lycka och lidande

I den reviderade utgdvan av Djurens frigorelse (6vers Nya Doxa 1992)
podngterar Peter Singer att han endast dndrat uppfattning rérande en
detalj i det filosofiska fundamentet f6r sin djuretiska argumentation.
Denna detalj har emellertid stor betydelse, inte bara for djurfrdgor, utan
for moraliska frigor om liv och d6d i allméinhet, exempelvis abort,
preventivmedel och plikter mot kommande generationer.

Singers intresse for frigan aktualiseras i samband med att han
omprovar sin instillning till ett argument mot vegetarianism. (s 248)
Argumentet gér ut pd att om vi inte édter kott s kommer betydligt firre
grisar, kycklingar etc att existera dver huvud taget, si egentligen gor
kottitarna djuren de idter en tjinst. Detta var nonsens, ansig Singer i
forsta utgdvan, eftersom “det &ligger oss att tinka att en varelse
gynnas av att bli till. Och for att tinka detta méste vi tro att det &r
mdjligt att gynna nigot som inte existerar”. I nya utgdvan dndrar han
uppfattning av foljande skil:

Nar allt kommer omkring 4r de flesta av oss §verens om att det
vore fel att sidtta ett barn till virlden om vi visste, innan barnet
koncipierats, att det skulle ha en genetisk defekt som skulle gora
dess liv kort och plagsamt. Att skapa ett sidant barn &r att gora det
ndgot ont. Kan vi verkligen forneka att vi gor en varelse som
kommer att f ett behagligt liv ndgot gott, genom att se till att den
kommer till virlden? For att férneka detta blir vi tvungna att
forklara varfor de tvi fallen #r olika, och jag kan inte finna nigot
tillfredsstallande sitt att gora det pa. (s 248)

Liksom Derek Parfit (Reasons and Persons, s 396) ligger Singer
bevisbordan p den som anser fallen asymmetriska. Man skulle kunna
fréga sig om inte det som bor forklaras snarare dr varfor de tva fallen
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ska betraktas som analoga, annat 4n i bemérkelsen att det ror sig om
potentialitetsresonemang i bagge fallen? Det ena fallet handlar om en
lycklig varelse som faktiskt kommer att finnas, medan det andra ror en
blott potentieil varelse som skulle blivit olycklig ifall den kommit att
existera. Den moraliskt intressanta frigan bor, sdvitt jag kan se, inte
handla om huruvida fallen &r olika. Fallen ér klart olika p4 &tminstone
tvd sdtt. Men &r dessa uppenbara skillnader moraliskt relevanta?

Finns det nigot element i den moraliska eller utilitaristiska
metodologin som tvingar oss att bedoma fallen utifrdn samma métt-
stock? Om inte, vilka positiva skil skulle kunna anforas for en
asymmetrisk bedémning?

1. Ar det meningsfullt att ldgga moralisk vikt vid blott
potentiella varelsers vilbefinnande?

Méste man, som Singer hivdade i forsta utgdvan, tro att det dr mojligt
att gynna “ngot som inte existerar”, bara for att man tidnker att en
varelse gynnats av att bli till? Mdjligen om man med “inte existerar”
menar “inte existerar dnnu”. I en sddan svag tolkning &r tankegingen
dédremot uppenbart inte nonsens: Man tinker att man nu gynnar ndgon
som faktiskt kommer att bli till senare (som t ex nir man medvetet
sorjer for sina &nnu ej fodda barns framtid). Savitt jag kan se 4r detta
inte mirkligare 4n att man nu gdr nigot gott mot en nu levande
person, men att personen ej fir glidje av detta goda forrdn vid en
senare tidpunkt. _

Menade Singer nigot starkare i forsta utgdvan blir hans slutledning
ogiltig. Vi méste inte tro att det 4r mojligt att gynna nigot som aldrig
existerar, bara for att vi tinker att en varelse gynnas av att bli till. I
Reasons and Persons papekar Parfit att omddmet “att en persons liv
dr virt att leva, eller &r bittre 4n ingenting, /.../ inte behdver implicera
att det skulle varit simre for denna person att aldrig ha existerat”
(s 487). Parfit framhéller skillnaden mellan att hivda (a) att tillblivel-
sen gynnar den tillblivne i de fall denne faktiskt blir till och att hdvda
' (b) att tillblivelsen skulle vara bra eller dilig for folk i de fall den inte
intriffar. Endast det forsta anspriket dr forsvarbart enligt Parfit
(s 489). Om vi sitter barn till virlden skulle de siledes gynnas eller
missgynnas av detta, men om vi inte gér det har de inte ddrmed miss-
gynnats eller gynnats. Man kan alltsd motsédgelsefritt tinka att en
varelse gynnats av att ha blivit till och samtidigt halla fast vid att det
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dr nonsens att tro att man kan gynna nigot som inte existerar.

I Parfits variant av exemplet frigar han sig om inte ett par som
medvetet avstir frin att skaffa ett lyckligt barn vore lika klandervirda
som de som medvetet sitter ett olyckligt barn till virlden. Blir fallen
moraliskt asymmetriska p g a att moraliska skdl méiste vara relaterade
till ndgon kidnnande varelse? 1 det forsta fallet berdrs ju ingen av
beslutet.

Den slutsatsen vore emellertid forhastad. Aven om det 4r motsigel-
sefullt att tro att man kan gynna nigon som aldrig existerar si kan
man "forklara i personrelaterade termer varfér vi har ett moraliskt skl
att inte &stadkomma vissa effekter, dven om dessa effekter inte skulle
vara déliga for ndgon.”(Parfit s 394)

Intuitivt, hévdar Parfit, godtar minga minniskor en moralisk
asymmetri mellan beslutet att medvetet skapa ett lidande barn och
beslutet skapa ett lyckligt barn. Asymmetrin skulle enligt Parfit bast
kunna réttfardigas utifr&n "Den Sniva Principen”:

(1) Den varelse vars liv dr virt att leva har gynnats av att ha blivit till.

(2) Under i 6vrigt lika omstidndigheter #r det fel att medvetet fatta ett
beslut som skulle ge ett sdmre utfall.

(3) Under i 6vrigt lika omstindigheter skulle det ena av tv utfail vara
samre om det var simre for folk.

(4) I valet mellan X och Y dr X ”sdmre for folk™ i den sndva meningen
om forekomsten av X snarare dn Y skulle vara samre, eller déligt, for
X-folket — dvs de som skulle existera vid utfallet X (s 394).

Principen innebdr framfor allt att ett resultat av ett beslut bara kan
vara sdmre om det ir sdmre, eller diligt, for de ménniskor som existe-
rar vid detta resultat. Anta t ex att ett par har mdjlighet att vilja
mellan att sétta barn till virlden nu eller om tv4 &r. De har goda skiil
att anta att barnen i bégge fallen skulle f4 liv viirda att leva. Viljer de
det tidigare tillfillet finns det goda forutséttningar fo6r ett mycket
behagligt liv. P g a forsimrade yttre omstindigheter vet de dock att
barn som fods forst om ett par dr formodligen kommer att fa liv som
nitt och jamnt 4r virda att leva. Den snédva principen skulle d& inne-
bdra att man inte kan sdga att nigot av dessa utfall dr sdmre &n det
andra.

Parfit kommer ocksé fram till att "Den Sniva Principen” ir ohallbar
av flera andra skil (s 395).
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Parfits argumentering foér symmetri dr, liksom Singers, enbart
negativ: De som tror p4 asymmetrin, "behdver forklara varfor mitt par
inte skulle ha nigot moraliskt skil att skapa det lyckliga barnet, trots
att det vore oritt att medvetet skapa det lidande barnet” (s 396).
Eftersom inte ens den bista férklaringen (dvs “Den Snédva Principen”)
héller bor asymmetrin Sverges.

Besluten rorande barnen skiljer sig t p& tvd visentliga sitt. Parfits
”Sniva Princip” lyfter sirskilt fram en skillnad: att barnet kommer att
existera i det ena fallet men inte i det andra. Forhillandet mellan blott
potentiella och faktiska varelsers moraliska stdllning undersdks
omsorgsfullt i del 4 av Reasons and Persons. Parfit visar, tycker jag,
pé ett bvertygande sitt att det kan vara moraliskt meningsfullt att i ett
beslut ta hinsyn till vad som skulle kunna hinda en varelse som de
facto aldrig kommer att existera, givet detta beslut. Med andra ord, om
de tvd fallen i Singers exempel dr asymmetriska sd beror det
formodligen inte pd skillnaden mellan faktiska respektive blott
potentiella varelsers moraliska stéllning.

En moéjlighet som Parfit ddremot, sdvitt jag kan se, inte tar upp 4r
att det skulle kunna finnas en betydelsefull moralisk skillnad nér det
giller att sammanviga lycka, jamfort med att sammanviga lidande
(dven om vi bortser frin skillnaden mellan potentiella individer som
realiseras och sddana som aldrig realiseras).

Parfit levererar flera forslag till principer for virdering av be-
folkningstkningar etc. De skiljer sig &t ndr det géller frigan om vilka
individer som ska tas med i berdkningen, samt ndr det géller hur
sammanrdkningen av livskvalitet ska goras: totalsummering, medel-
virde eller nigon kompromiss? Argumenteringen kring dessa principer
Sforutsdtter dock att samma ridknesitt maste kunna tillimpas pé sévél
lycka som lidande: Medelvirdesprincipen férkastas exempelvis bl.a.
av det skélet att den skulle pabjuda skapandet av flera lidande varelser
i ett eldndigt universum, bara de kan forvintas lida en aning mindre
dn genomsnittsvarelsen (s 422).

Aven om ”Den Sniva Principen” inte héller bor Singers ursprungli-
ga problemstillning allts& fortfarande vara meningsfull (med ovan-
namnda férbehall). Vi héller oss fér enkelhetens skull till de individer
som nigon ging finns. Om vi gdr med p4 att vi gor ont mot det lidan-
de barnet nér vi sitter det till viirlden, méste vi inte d& ocksd gd med
pé att vi varit goda mot det lyckliga barnet, den glada grisen och den
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ndjda honan, dven om vi inte vallat detta goda pé annat sitt in genom
att mojliggora deras existens? Den gamla forestillningen att barn fods
med en tacksamhetsskuld till sina biologiska férdldrar skulle kanske
dd i viss man vara berittigad.

2. Bor preferensutilitaristen behandla lycka

och lidande symmetriskt?

Hittills har jag inte forsokt specificera ”lycka” och “lidande”. Termer-
na skulle t.ex. kunna std for for tillfredsstillelse och frustration av
preferenser, eller for lust och olust.

L&t mig till att borja med underséka om den mest enkla och
generella formen av preferensutilitarism nodvindigtvis innebir att
lycka och lidande maste vigas pd samma moraliska méttstock. Jag
syftar p en utilitarism som sitter virde pa all viljetillfredsstillelse och
endast viljetillfredsstéllelse, utan hiansyn till om preferenserna innehas
vid den tidpunkt de tillfredsstills, om tillfredsstillandet upplevs av
preferensinnehavaren o.dyl. Jag anvinder hir termerna “viljeattityd”,
“preferens” och “6nskning” som synonyma.

Utga frdn Singers exempel: Anta att det stér i din makt att sdtta ett
barn till vérlden och att sidoeffekterna av detta, savitt du vet, 4r
neutrala ur preferenssynpunkt (tillfredsstillelse och frustration tar ut
varandra). Du har goda skiil att anta att barnet kommer att leva ett liv
1 smirta.

Ur preferensutilitaristisk synpunkt borde beslutet vara opro-
blematiskt. Om barnet fods, kommer det att vilja slippa smérta och
denna vilja kommer att frustreras. Du véllar barnet nigot ont och
mingden ont i virlden ¢kar. Fods det inte, skapas ingen vilja dver-
huvud taget. Alltsa bor det inte fédas.

Fundera nu 6ver ett exempel som &r identiskt med det nimnda
forutom att du har goda skiil att anta att barnets framtida preferenser
kommer att tillfredsstillas. Om barnet fods kommer denna individ att
ha 6nskningar som tillfredsstills och antalet tillfredsstillda preferenser
i virlden okar pd motsvarande sitt. Ar det d4 sjdlvklart att preferensu-
tilitaristen mdste anse att virldens virde didrmed okat i takt med
antalet tillfredsstillda preferenser?

Renodlad preferensutilitarism gér ut p4 att man alltid bér maximera
tillfredsstéllelse och minimera frustration av viljeattityder. Men den
formuleringen ir inte tillrdckligt precis.
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For det forsta kan kalkylen utforas pé flera sétt. Handlar “maxime-
ring” exempelvis om antal tillfredsstillda preferenser multiplicerat med
deras styrka och varaktighet? Eller om virldens genomsnittliga till-
fredsstiillelsenivd? Ingen av dessa tolkningar &dr given i maximerings-
begreppet. Jag &terkommer till denna fraga i sektion 4.

For det andra 4r axiologin oklar: Vad i vérlden dr det som
preferensutilitaristen tillmiter ett intrinsikalt virde? (Med axiologi
menar jag en isikt om vilka entiteter som har vérde. En sddan &sikt
kan t ex vara ett uttryck for den talandes attityder, eller en trosfore-
stdllning med sanningsansprik. En axiologi i denna mening behover
alltsd inte dra med sig ndgra virdesemantiska eller ontologiska for-
pliktelser.) Eller for att uttrycka saken lite enklare: Vad &r det
egentligen som 4r bra med att folk far det de vill ha?

Enligt Wlodzimierz Rabinowicz (Filosofiska foreningen i Lund
24/11 -92) har Jan Osterberg papekat att man inte kan hérleda (1) "p
dr intrinsikalt gott” ur (2) ”Det &r intrinsikalt gott att P:s preferens vid
t tillfredsstills” och (3) "P:s preferens vid t 4r att p”. Som Rabinwicz
papekar kan man inte heller hirleda (2) ur (1) och (3). Osterberg an-
sluter sig till (2), en tillfredsstidllelsefokuserande variant av utili-
tarismen, medan Rabinowicz argumenterar for att (1), en objektfokuse-
rande tolkning, gor en rimligare preferensutilitarism.

Savitt jag forstdtt innebir Rabinowicz’ frimsta invindning mot den
tillfredsstdllelsefokuserande varianten att den pi sitt och vis &r
paternalistisk. Det beror pa att den séger att det som har virde for folk
dr ndgot annat &n det de sjilva sitter virde pa. Det vi faktiskt vill ha
ir ju inte tillfredsstiillelse av vra preferenser, utan vi vill ha vad det
nu dn rékar vara som véra preferenser &r riktade mot. Om vi, 14t séga,
spelar tennis dr inte mélet att tillfredsstilla var vilja att vinna, inte
heller att bli lyckliga genom att vinna. Mélet &dr att vinna. Och detta
kan vara sant dven om man tror att det ligger ndgonting i tanken att
allt avsiktligt handlande méste kunna forklaras i termer av agentens
viljeattityder.

Men vad blir kvar av preferensutilitarismen om man inte tillmiter
preferenstillfredsstillelsen nigot virde? Hur ska man exempelvis skilja
preferensutilitarismen frin en intuitionistisk “objektiv lista” 6ver olika
typer av virderade objekt? Skillnaden méaste bestd i att klassen av
objekt som kan ténkas ha virde dr mindre godtyckligt avgriansad for
preferensutilitaristen: allt kan inte tidnkas ha virde, utan saker och ting
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kan bara ha virde i kraft av att de &r féremal for 6nskningar. En prefe-
rensutilitarism vird namnet bér vil &tminstone forutsitta att tillfreds-
stillelse och frustration av preferenser dr essentiellt frin virde-
synpunkt?

Anta da att det inom preferensutilitarismens ram maste finnas en
koppling mellan objektens -virde och det faktum att de 4r foremal for
ndgons viljeattityder. Jag misstinker att en stor del av podngen med
distinktionen mellan den tillfredsstillelsefokuserande och den objekt-
fokuserande varianten av preferensutilitarism dédrmed faller. Visser-
ligen dr det fortfarande sant att “p ir intrinsikalt gott” inte foljer
logiskt ur “det 4r intrinsikalt gott att P:s preferens vid t tillfredsstills”
och ”P:s preferens vid t dr att att p”, eller tvirtom. Men en preferensu-
tilitarist 4r, som jag hir forstdtt saken, en person som dessutom
omfattar en norm som gér ut p4 att "p ar gott f6r P vid t” om och
endast om ”P:s preferéns vid t 4r att p”. For den som omfattar en
sédan norm bor det inte ha nigon stdrre betydelse om vi séger att p
har intrinsikalt varde pd grund av att p #r onskat, (s att tillfreds-
stillelsen av preferensen for p har instrumentellt virde) eller om vi
sdger att "tillfredsstillelsen av preferensen f6r p” har intrinsikalt virde
(och att p ddrmed har instrumentellt virde). Det substantiella ar,
oavsett var tyngdpunkten formellt sett placeras, att virdet av p beror
P& hur ménga och hur starka preferenser som &r riktade mot p.

Men édven pd ett annat sitt 4r det oklart var virdet sitter nir en
preferens tillfredsstélls. I hdndelsen att en preferens tillfredsstélls?
Eller i tillstdndet att det finns en tillfredsstdlld preferens? I det forsta
fallet revalveras virlden i takt med antalet tillfredsstéllanden. Ju fler
och starkare preferenser det finns att tillfredsstélla, desto storre
mdjligheter att h6ja virldens ackumulerade intrinsikala virde genom
historien. I den andra tolkningen kan man ténka sig att vdrdet vid en
viss tidpunkt &dr proportionellt mot den sammanlagda styrkan av de
tillfredsstillda preferenserna vid denna tid (minus den sammanlagda
styrkan av de frustrerade preferenserna). Bida tolkningarna innebdr att
preferensutilitaristen bor féroka sig om avkomman kan forvéntas bli
tillfredsstélld. Jag dr emellertid inte séker p att preferensutilitaristen
dr tvungen att ansluta sig till nigon av de tvd ndmnda tolkningarna.

Enligt en vanlig uppfattning &r viljeattityder en form av handlings-
dispositioner, och kriteriet for viljans styrka &4r dess inverkan pi
handlingsbensgenheten; ”The sign of wanting is trying to get” (GEM
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Anscombe, Intention 1957) Att vilja P dr d4, nigot forenklat uttryckt,
att befinna sig i ett tillstdnd, sidant att om man trodde att man kunde
uppnd P, s& skulle man tendera att 4stadkomma P. Omvént: benégen-
heten att astadkomma P ir en funktion av viljan att uppnd P och
forvintningen att handlingen ska leda till P. Viljan &r ett intentionalt
tillstdnd, d v s den 4r riktad, har ett objekt. Detta 4r en forutsittning
for en stor del av beslutsteorin, och idén omfattas av filosofer som R
B Brandt, Donald Davidson, R M Hare, Ingmar Persson, Philip Pettit
m fl. S&vitt jag forstatt ansluter sig dven Rabinowicz till detta sétt att
se pé viljeattityder. Jag utgar hir fran att denna analys dr riktig.

Varfor skulle preferensutilitaristerna d& tycka att det ar bra att folk
fér det som de #dr disponerade att dstadkomma? Kanske kan man
resonera pa foljande sitt. En otillfredsstilld preferens kan (i den
dispositionella tolkningen) liknas vid en brist, en avsaknad av objektet
for preferensen. Att tillgodose denna brist ér virdefullt; hdndelsen att
preferensen tillfredsstills har dérfér instrumentellt virde. Bristen
forsvinner om Snskningen uppfylls — eller utsldcks. Men ur virdesyn-
punkt spelar det ingen roll Aur bristen upphor: Tillstindet att en
tillfredsstilld preferens foreligger 4r lika neutralt ur virdesynpunkt
som tillstdndet att ingen preferens foreligger.

Ett tillfredsstillt liv &dr visserligen d& béttre dn ett liv i frustration,
men varken biittre eller samre &n inget liv alls. Stdndpunkten 4r inte
ofdrenlig med preferensutilitarism — det (enda) onda som kan drabba
en person &r att preferenser frustreras, det goda ir att de tillfredsstalls
- men potentiella varelser skulle di bara paverka den utilitaristiska
kalkylen i kraft av framtida frustration.

I en sddan vérdeskala kan det bista liv aldrig vara battre 4n inget
liv alls, pa sin h6jd lika bra. Och man skulle aldrig kunna gora nigon
en tjanst genom att foda henne. Skapandet av nya varelser skulle vara
svart att rattfirdiga 6verhuvud taget. Driften att sdtta barn till virlden
vore icke-rationell, eller maste dtminstone motiveras med andra skil dn
barnets framtida lycka (exempelvis foréldrarnas preferenser eller bar-
nets potentiella mojligheter att lindra frustrationen hos individer som
existerar oberoende av om detta barn kommer till virlden eller ej.)

Detta virdesidttande av viljandet kan te sig extremt svartsynt.
Nirliggande synsiitt finns dock representerade i filosofihistorien; det
liknar mojligen Schopenhauers. Dessutom tror jag att en renodlad
preferensutilitarist som omfattar den dispositionella analysen av
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viljeattityder faktiskt har goda skil att tillimpa denna negativa
vérdeskala pa livet. (Skalan dr negativ i den meningen att noll dr dess
hogsta virde.) Jag kan inte se att det i sig skulle vara mer virt att ha
ndgot som man skulle varit disponerad att skaffa ifall man inte haft
det, &n att inte vara disponerad att skaffa ndgot som man inte har: Det
dr m a o déligt att ha en frustrerad preferens, men lika likgiltigt att ha
en uppfylld preferens som att inte ha ndgon preferens.

(Kanske man i allménhet kdnner vilbehag 6ver det 6nskade objek-
tet ndr man har det, medan man knappast kinner ndgonting speciellt
rorande objekt som man varken har eller 6nskar? Oavsett om det
ligger nigonting i denna psykologiska generalisering s har detta
vilbehag emellertid inget egenvérde inom preferensutilitarismens ram;
dess eventuella hirledda virde ligger i det att vilbehag dr nigot man
vill uppleva. Och resonemanget ovan kan tillimpas p4 viljan att kénna
vilbehag likavil som pd viljan att p.)

Men den viktigaste poidngen i detta resonemang ir inte att ren-
odlade preferensutilitarister borde vara filosofiska pessimister. (Det
skulle ju i s& fall kunna ses som en kontraintuitiv konsekvens av ren-
odlad preferensutilitarism.) Poidngen #r snarare den att det inte finns
nfgon sjdlvklar symmetrisk virdeskala, sdan att frustration automa-
tiskt kan kvittas mot tillfredsstillelse, inbyggd i preferensutilitarismen.
Aven om man i likhet med Singer, Hare och ménga andra anser ait
alla preferenser och endast preferenser ir det som réknas moraliskt
sett, sd krdvs det ytterligare minst ett substantiellt stdllningstagande
innan man kan fatta moraliska beslut: man méste avgora vad frustra-
tion och tillfredsstillelse dr virt. Tillfredsstdillandet kan vara av virde
for att det minskar frustrationen, utan att man déirfor behover tillmita
tillfredsstdilldheten nagot virde. Symmetrin mellan potentiellt lidande
och potentiell lycka, tolkat som frustration och tillfredsstillelse, kan
darfor ifrigasittas.

3. Bor den hedonistiske utilitaristen behandla lycka

och lidande symmetriskt?

Brandt foreslar i A Theory of the Good and the Right ett sitt att av-
grinsa den méngd disparata sinnestillstdnd som i dagligt tal samsas
under beteckningen "lust” eller "vilbehag”. I anslutning till hans sprak-
bruk foreslar jag att “lust” hidr uppfattas som beteckning p& en upp-
levelse vars kvalitet gor att man vill att den ska fortsitta. ”Olustens”
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kvalitet 4r sddan att man vill att den ska upphora. D v s viljan att lust-
/olustupplevelsen ska fortsitta/upphora dr kausalt beroende av upp-
levelsens kvalitet. Lust/olust #r alltsa sinneskvaliteter, men kriteriet pd
att de foreligger dr dispositionellt. Hedonistisk utilitarism &r, kort
uttryckt, den moraliska stindpunkt som innebdr att man alltid bér
handla si att man maximerar lusten och minimerar olusten. Det (enda)
onda som kan drabba en person ir olust, det goda ir lust.

En hedonistisk naturalist identifierar ont med olust och gott med
lust. Med en s&dan virdeteori blir kalkylen teoretiskt sett oproble-
matisk: Mingden gott i virlden blir identisk med lustupplevelsernas
sammanlagda styrka och varaktighet (och motsvarande nir det giller
ont — olust). Den utilitarist som tror p& den logiska grinsen mellan
"lust” och ”gott” miste diremot finna nigot sitt att relatera virdeska-
lan till lustskalan. Det billigaste séttet vore att Sverta den normativa
delen av naturalistens teori, och anta att médngden ont/gott i vérlden &r
direkt proportionellt mot o/lustupplevelsernas sammanlagda styrka och
varaktighet. Men har den hedonistiske utilitaristen nigon annan
(mindre godtycklig) anledning att acceptera naturalistens virdesitt-
ning?

4. Ar symmetrin en nédvdndig komponent

i det moraliska tinkandet?

R M Hare hivdar i Moral Thinking att preferensutilitaristens inter-
personliga kalkyl automatiskt kommer att éverga till en intrapersonlig
kalkyl. Detta beror p4 att man enligt Hare inte kan veta hur det &r for
ndgon annan att ha preferensen att p, utan att man faktiskt har pre-
ferensen att p for den hypotetiska situationen att man vore i deras
position (Kapitel 5). Eftersom lust per definition 4r nigot man vill
uppleva, och olust nigot man inte vill uppleva (dven enligt Hare,
s 93), kan Hares resonemang tilldimpas dven pa hedonistisk utilitarism.
Andersson lider och har preferensen P med styrkan S att lidandet skall
upphdra. Om Hares resonemang #r riktigt och du forstar hur Anders-
son mdr, sd har du alltsi jimte dina foérutvarande preferenser en
likadan preferens P’ med styrkan S rorande den hypotetiska situationen
att du vore i Anderssons kldder. S8 1angt tycks direkt proportionalitet
gott/ont — lust/olust kunna fdrsvaras utifrin Hares antagande. Nir det
handlar om beslut som inte pverkar de inblandades antal eller deras
livsldngd verkar direkt proportionalitet rimligt.
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Men anta att vi funderar pa virdet av att sitta ett barn till virlden,
eller virdet av att & véra liv forldngda. I dessa senare beslut har det
betydelse huruvida vi viljer att maximera summan av lust/olustupp-
levelserna i virlden och i vara liv, eller om vi i stillet t ex viljer att
hoja den genomsnittliga lustnivén. Hares inlevelsemodell skulle savitt
jag kan se inte automatiskt leda in p& nigon av dessa vigar, i varje fall
inte p4 rent begreppsliga grunder. Anviind t ex Hares tankeging p&
foljande val: du far femton extra levnadsér pa en hygglig lustnivd om
du under aterstoden av ditt liv avstr frin den aktivitet som bidrar allra
mest till att gora ditt liv lustfyllt. Ditt liv kommer d& att inneh&lla en
storre médngd sammanlagd lust till priset av ett sénkt genomsnitt. Valet
kvarstdr dven om du levt dig in i, och bildat hypotetiska preferenser
rorande, de tva hypotetiska situationerna.

Detta hiinger samman med ett mera generellt problem nir det géller
att viga samman preferenser dver tid. Hur pdverkar preferensernas
varaktighet den preferensutilitaristiska kalkylen? Hares inlevelsemodell
ger inget sjélvklart svar pd den frigan. (Se t ex Brandt 1979 s 250
eller Wlodzimierz Rabinowicz, Theoria LV, 3 1989.)

Hares idé om ett logiskt samband mellan preferenser och kunskap
om preferenser genererar alltsd ingen given utilitaristisk aritmetik. Fér
Ovrigt dr detta samband ju ldngtifrin oomtvistat. (Se t ex Persson,
Theoria LV, 3 1989)

5. Intuitioner om vdrdet av lycka och lidande

Intuitioners bevisvidrde #r begrinsat. Men om utilitaristen inte pi
logiska grunder &r tvingad att ansluta sig till nigot speciellt riknesitt
sa kanske det 4nd4 kan vara rimligt att fundera 6ver folks uppfattning
i frAgan. Kédnns det rimligt att rikna viirdet av lycka och lidande p&
olika sitt? De flesta médnniskor accepterar asymmetrin, om man far tro
Parfit (s 391, 396). Lars Bergstrom och Ingemar Hedenius tycks exem-
pelvis dela denna intuition. De ansluter sig bada till "normen om det
ondas vikt” (Frdgor om livets mening, Bergstrom 1979).

For Hedenius tycks tankegingen frimst innebdra att det i den
minskliga tillvaron finns inslag av ont som &r s& stort att ingen summa
av gott, hur stor den 4n mé bli, kan uppviga detta onda. Helheten
(ménsklighetens historia) kan dérfor pa det hela taget inte bli annat 4n
av ondo. Det 4r friga om just en norm, ett sitt att vdrdera lidandet i
forhdllande till lyckan, inte bara en empirisk generalisering om
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kidnsloupplevelsers intensitet. I annat fall hade Hedenius inte sé
kategoriskt kunna utesluta méjligheten att ett framtida paradis pé
jorden (kanske med for oss okinda njutningsmedel) skulle kunna
uppvéga négra drtusenden av lidande och dirmed rittfirdiga ménsklig-
hetens existens.

Bergstrom antyder ett annat sitt att precisera normen om det ondas
vikt. ”S4 linge alla ménniskor &r lyckliga s& #r det ritt ovisentligt hur
méinga de 4r, men ju fler som lider eller dr olyckliga desto vérre dr
det” (s 139). Nir det handlar om lycka ligger Bergstrom storre vikt
vid den genomsnittliga livskvaliteten, for lidandet dr kvantiteten
viktigare. For egen del delar jag Bergstroms intuition. (En alltfor strikt
medelvirdesprincip ger dock upphov till konstigheter dven nir det
enbart handlar om att virdera lyckliga varelsers liv; se Parfit s 421)
Tankeexperiment i den hir stilen brukar ocksi bekriifta Parfits genera-
lisering om folks syn p4 symmetri:

1. Jamfor fragestillningarna (a) och (b) (himtade frin Bergstrém):

(a) Minskligheten lever pd det hela taget liv som innehdller mera
lycka &n lidande. Spelar det nigon roll om det efter oss totalt sett
kommer 10 eller 100 generationer pa bibehallen lyckoniva?

(b) Minskligheten lever pd det hela taget liv som innehdller mera
lidande &@n lycka. Spelar det n&gon roll om det efter oss totalt sett
kommer 10 eller 100 generationer pa bibehallen lidandeniva?

2. Jamfor fragestillningarna (a) och (b):

(a) Du har levt ett lyckligt liv i sjuttio ir. Du fir chansen att leva i
sjuttio ar till p4 bibehdllen lyckoniva. Skulle ditt liv ddrmed bli
dubbelt si bra? Forsék bortse fran alla sidoeffekter.

(b) Du har levt ett liv i lidande en tid. Du kommer att héllas vid liv
lika l&ng tid. Blir ditt liv ddrmed dubbelt si daligt?

3. En smittsam men smértfri farsot utplénar nittio procent av jordens
levande varelser pd mycket kort tid. Infor denna tragedi frenas
jordens aterstdende folk, grundar en ny ekonomisk vérldsordning
och lever sedan utan att férddrva naturen, i fred och allmén vilfird
(utan mérkvird befolkningsokning) under resten av ménsklighetens
historia. Anta att jordens invinare fore farsoten levde pa en ge-
nomsnittlig lyckoniva som nitt och jimnt gjorde livet virt att leva.
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Farsoten hojer den genomsnittliga livskvaliteten for ménniskor och
djur pé bekostnad av kvantiteten. (En omvind version av Parfits
”Motbjudande Slutsats”).

I princip &r det sdkert mgjligt att mejsla ut en formel som féngar folks
intuitioner ndr det giller forhallandena mellan genomsnitt och
kvantiteter av lidande respektive lycka. Varje sddan kombination av
medelvirdes- och summeringsprinciper skulle kriva en grinsdragning
som kan tyckas godtycklig. Jag hoppas att jag visat att man har skl
att friga sig om inte kravet pd symmetri dr lika godtyckligt.

6. Sammanfattning

Om vi skapar ett barn trots att vi vet att dess liv blir kort och eldndigt
gor vi ndgot ont. Diremot tycker ménga att det dr av ringa moraliskt
vérde att sdtta ett barn till virlden, 4ven om barnet kan forvintas & en
hygglig livskvalitet. Ar de dirmed inkonsekventa?

Jag har ifrigasatt om det finns ndgot element i moralens eller
utilitarismens logik som utesluter en asymmetrisk vérdering av de tva
fallen. Parfit underséker och kritiserar tinkbara forsok att rittfirdiga
asymmetrin. Han presenterar inget positivt argument for symmetri.
Hares analys av det moraliska tinkandets logik garanterar ej symmetri.
Varken i preferens- eller hedonistisk utilitarism verkar det finnas nigot
inbyggt ridknesitt som kriver symmetrisk behandling av lycka och
lidande. Jag forestiller mig att den moraliska symmetrin skulle te sig
dn mindre sjalvklar i ett pluralistiskt system eller ett konsekventialis-
tiskt system med inslag av sidorestriktioner.

P& den positiva sidan 4r resultatet dessviirre magert ocksa nér det
giller argument for asymmetri. Méjligen skulle en pessimistisk variant
av preferensutilitarism utesluta symmetri mellan lycka och lidande. Jag
dr rddd for att de flesta dock skulle finna varianten kontraintuitiv.

Asymmetrin i Singers exempel kan formodligen inte férklaras
enbart utifrdn att den berdrda varelsen kommer att existera i det ena
fallet men inte i det andra. Aven om beslutet blivit att inte skapa det
olyckliga barnet skulle man, som Parfit pipekar, kunnat ge moraliska
skil i personrelaterade termer for detta beslut. Detta trots att det aldrig
kommer att finnas ndgon som berdrs av beslutet. Om fallen #r asym-
metriska har det snarare att gora med forhallandet mellan lycka och
lidande.
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Mgjligen skulle jag vaga goéra ansprk pé att ha underbyggt min
inledande anmirkning om bevisbérdan: Det ér definitivt inte sjdlvklart
att det framfor allt 4r de som tror p4 asymmetrin som borde f prob-
lem med Singers exempel.
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