FOLKE TERSMAN

Donald Davidsons tolkningsteori

1. Bakgrund

Donald Davidson, som idag 4r en av virldens mest inflytelserika
sprékfilosofer, borjade sin bana som experimentell psykolog. Davidson
hade tagit intryck av engelsmannen Frank Ramseys resultat i formell
beslutsteori och dgnade ndgra &r pa femtiotalet &t att forsoka tillimpa
dessa i laboratoriemiljé. Detta var i grunden ett behavioristiskt projekt.
Men trots att Davidson grep sig an det med stor optimism, och dgnade
mycken energi t att utveckla experimentella metoder, s& stotte det p&
allvarliga svarigheter. Svarigheterna forefoll till slut o6verkomliga for
Davidson, som &vergav projektet.

Davidson overgav psykologin for filosofin. Men intresset for
psykologi bestod. Davidsons filosoferande kan med viss riitt sigas vara
motiverat av 6nskan att f6rstd och forklara varfor det behavioristiska
projektet hade misslyckats. Detta ledde honom in pé en rad sprak-
filosofiska frigestallningar, och det ér inom sprakfilosofin, jamsides
med medvetandefilosofin, som Davidson gjort sina viktigaste arbeten.
En central tes i Davidsons tinkande dr for dvrigt att dessa discipliner
dr intimt och oupplosligt forenade.

Liksom ménga andra moderna amerikanska filosofer stir Davidson
intellektuellt i skuld till tv4 relaterade tanketraditioner — pragmatismen
(C.S. Peirce, John Dewey, m f1), och den logiska positivismen (Rudolf
Carnap, Otto Neurath, m f1). Detsamma kan sigas om den filosof som
avgjort utdvat det storsta enskilda inflytandet dver Davidsons tinkande
- W.V. Quine. Medan Quine i mycket kan sdgas vara kvar i den posi-
tivistiska traditionen si har emellertid Davidson avgjort lamnat den.
Davidson tillmiter observationer och observationssatser varken nigon
principiellt avgorande semantisk eller kunskapsteoretisk roll. Detta ir
givetvis forenligt med att han ansluter sig till den ndrmast triviala
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versionen av empirismen enligt vilken véra sinnen har en avgdrande
kausal roll for hur vi far kunskap om omvérlden.

Davidsons viktigaste filosofiska arbeten utgdrs av en rad kortare
uppsatser, varav den forsta publicerades i borjan av sextiotalet.
Huvudparten av dessa ir samlade i de tvd volymerna Essays on Ac-
tions and Events (Oxford University Press, Oxford, 1980) respektive
Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford University Press,
Oxford, 1984). Dessa samlingsvolymer utgor den viktigaste kéllan till
kunskap om Davidsons tinkande.

2. Radikal tolkning

Vad ir spréklig mening? Vad innebir det att en sekvens av ljud eller
tecken, utéver sina rent "fysikaliska” egenskaper (att ljuden varierar
mellan olika tonhéjder, att tecknen har vissa former, etc), ocksa har en
innebord eller betydelse? Och vad &r det vi kédnner till ndr vi vet vad
ndgon yttrad eller skriven sats betyder? S& kan man uttrycka nigra av
de sprékfilosofiska fragestdllningar som sysselsatt Davidson.
Davidsons forsdk att besvara dessa frigor involverar visentligen
begreppet "radikal tolkning”. Hans strategi dr ndrmare bestdmt att
forsoka karakterisera meningsbegreppet genom att férklara hur vi kan
skaffa kunskap om ett yttrandes eller en skriven sats mening.
Radikal tolkning &r projektet att vinna kunskap om vad en persons
satser betyder p4 grundval av information som dels inte forutsitter
sddan kunskap, och dels ror i vid mening allmint observerbara for-
héllanden. Till den information som ir tillginglig for en radikal
tolkare riknar Davidson kunskap om personens sprikliga beteenden,
exempelvis att hon systematiskt bejakar eller “forsanthéller” ndgon
sats under vissa men inte andra omsténdigheter. Kanske kan radikal
tolkning liknas vid hur ett barn l4r sig sitt forsta sprik, dvs genom att
notera att fordldrarna yttrar ndgot ord i vissa men inte andra situationer
(t ex ordet "lampa”, som yttras d& det finns en lampa i nirheten).
Att den information som 4r tillgénglig for en radikal tolkare sédgs
rora observerbara forhillanden bér inte ses som ett uttryck for ndgon
positivism frdn Davidsons sida. Det dr snarare ett uttryck for upp-
fattningen att spréket till sin natur dr ett socialt fenomen, en tanke som
Davidson delar med exempelvis Quine, John Dewey och Wittgenstein.
Enligt denna uppfattning 4r det i princip mojligt att ta reda pé vad en
persons yttranden betyder pa grundval av information som dr socialt
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tillgdnglig, och sidan information ror enligt Davidson observerbara
forhéllanden.

For ovrigt ligger vél den information som ér tillgénglig for en
radikal tolkare 4ngt frin positivisternas sinnesdata. Notera att den ror
vissaivid mening psykologiska forhllanden — att talaren forsanthéller
satser. Det 4r nog knappast observerbarhet i nigon sérskilt strikt
bemirkelse som Davidson har i itanke.

3. Davidsons holism

Enligt en vanlig uppfattning si beror varje sats mening pa meningen
hos de ord som satsen utgérs av. Enligt en annan tanke, som mdgjligen
dr mer kontroversiell, s4 har ord en mening endast i kraft av att de
forekommer i satser. Vilken mening ett ord har beror pé vilka satser
det forekommer i, samt p4 hur det paverkar dessa satsers betydelse.

Davidson ansluter sig till bAda dessa tankar. Som en konsekvens av
dem betraktar han uppfattningen att riktigheten hos en hypotes om en
enskild sats mening beror p4 vad en mingd andra satser betyder, dvs
atminstone sddana satser som innehéller ord som ocksd férekommer
i den forsta satsen. Och kunskap om ndgon enskild sats mening
forutsétter p4 motsvarande sitt kunskap om en mingd andra satsers
mening. Denna tes kan kallas “Davidsons holism”.

Mer hogtidligt kan man uttrycka Davidsons holism s att varje sats
mening &dr en funktion av dess strukturella roll i den totalitet av satser
som utgdrs av det sprdk satsen tillhor. Ord har vissa specifika
betydelser (och andra semantiska egenskaper) till f6ljd av att det #r
genom dem de strukturella férh&llandena i ett sprik kan identifieras.

Maélet for radikal tolkning 4r att konstruera en teori — en tolknings-
teori — som beskriver strukturen i talarens sprak. I sjilva verket anser
Davidson att det inte 4r forréin en sddan teori konstruerats, och i viss
mdn visats gilla for talarens — dvs den tolkades — sprék, som tolkaren
kan sigas ha nétt kunskap om betydelsen ens hos nigon enskild av
talarens satser.

Davidson tédnker sig att en tolkningsteori visentligen utgbrs av en
dndlig mingd axiom samt en odndlig mingd teorem (satser som f6ljer
logiskt fr&n axiomen, givet vissa hirledningsregler). For varje sats i
talarens sprik finns ett teorem som specificerar satsens “sanningsvill-
kor”, dvs vilka omsténdigheter som &r fér handen om och endast om
satsen ir sann. Att antalet teorem #r oidndligt 4r visentligt, eftersom
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varje naturligt sprak potentiellt kan generera en odndlig mangd satser.

Axiomen handlar om de ord som forekommer i satserna, och om
ordens semantiska egenskaper, exempelvis deras referens. Genom att
teoremen foljer logiskt frén axiomen kan teorin rimligen gora ansprék
pé att forklara hur sanningsvillkoren for satserna systematiskt fixeras
av de semantiska egénskaperna hos de ord satserna utgdrs av. Att
antalet axiom &r dndligt 4r lika visentligt som att antalet teorem &r
odndligt. Utan denna kvalifikation skulle tolkaren, med sitt dndliga
forstdnd, knappast kunna n8 forstielse av talarens sprik.

Davidsons uppfattning om relevansen for tolkning hos en teori av
detta slag kan sammanfattas pa foljande sitt: En tolkare vet vad nigon
sats i talarens sprak betyder om hon vet (i) att det foljer frin en tolk-
ningsteori for talarens spr8k att satsen (ex ”it is raining”) har vissa
sanningsvillkor (ex #dr sann om och endast om det regnar), och (ii) att
teorin kan visas gilla for talarens sprik med hénvisning till den evidens
som 4r tillgénglig i radikal tolkning. Enligt ett sprikbruk som Davidson
ibland tillimpar s vet tolkaren i s& fall att satsen betyder att det regnar.

Davidson virjer sig emellertid for att helt enkelt identifiera satsens
betydelse med dess sanningsvillkor. Dirigenom vill han méjligen
betona att det som #r vésentligt i sammanhanget inte bara 4r att satsen
it is raining” dr sann i talarens sprdk om och endast om det regnar i
nérheten, utan att detta foljer frin en tolkningsteori som i sin helhet
kan visas gilla for talarens sprak.

4. Sprdkligt och mentalt

Ovan redogjordes for vilken sorts kunskap som #r tillrdcklig for
forstielse av talarens sprik. En lika viktig frga ar forstds: hur skaffar
tolkaren denna kunskap? Hur kan hon avgéra om en tolkningsteori for
talarens sprak #r korrekt pa grundval av den evidens som 4r tillgénglig
i radikal tolkning?

Information om vilka satser talaren forsanthéller dr relevant for sat-
sernas betydelse givet féljande enkla antagande: en person forsanthéller
en sats beroende pd tvd faktorer — satsens betydelse (i personens
sprik), och personens uppfattningar om hur vérlden forhéller sig. En
hypotes om nigon sats betydelse kan med andra ord bidra till att for-
klara att talaren forsanthdller satsen, och kan sdledes fa stod fran detta
faktum,

A andra sidan forklarar hypotesen det att talaren forsanthaller
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satsen endast om ndgot antagande om vad hon tror forutsitts. En
tankbar forklaring till att talaren forsanthdller satsen “the earth is
round” &r att satsen betyder att jorden &r rund (i talarens sprék) och att
talaren tror att s 4r fallet. Men antag att talaren inte tror att jorden &r
rund. I s& fall har satsen nodvindigtvis en annan betydelse, eftersom
det att talaren forsanthdller en sats som betyder att jorden &r rund (i
talarens sprak) vésentligen innebir att hon tror att jorden &r rund.

Betydelsen hos de satser talaren forsanthaller tycks saledes avgoras
av vilka trosforestillningar talaren hyser. Om tolkaren p& forhand
skulle kinna till dessa s skulle hon kunna sluta sig till satsernas
betydelser. Problemet 4r att sddan kunskap, enligt Davidson, inte kan
forutsittas i radikal tolkning. Talarens trosforestillningar kan namligen
i sin tur inte identifieras utan att tolkaren redan i ganska stor ut-
strdckning har kunskap om vad talarens satser betyder — sirskilt med
tanke pa att tolkning kriver att tolkaren ganska finmaskigt kan
diskriminera mellan olika av talarens trosférestillningar.

Att faststilla vad talarens satser betyder, och finmaskigt identifiera
hennes trosforestillningar, 4r i sjilva verket sidor av samma mynt.
Och radikal tolkning kan karakteriseras som projektet att samtidigt
lyckas med b&dadera, utan att férutsitta ndgotdera. Men just genom att
ingetdera kan forutsittas forefaller den evidens som idr tillgidnglig i
radikal tolkning helt kraftlos. For varje tolkningsteori for talarens sprik
finns det ndmligen ndgon uppsittning antaganden om vad hon tror som
tillsammans med teorin p4 ett tillfredsstéillande vis tycks kunna forklara
evidensen. Eftersom tolkaren inte pa forhand kan antas veta vad talaren
tror s& ger evidensen ingen som helst vigledning till vilken tolknings-
teori som dr korrekt. Och #nd& &r radikal tolkning i princip mojlig,
enligt tanken om sprdkets sociala natur. Hur gér detta ihop?

5. Vilvillighetsprincipen
Lésningebn bestr i att tolkaren, enligt Davidson, kan anta att talaren i
huvudsak &r rationell, och i stort sett har samma trosférestillningar som
hon sjilv. Eller, annorlunda uttryckt: hon kan anta att sanningsvillkoren
for talarens satser dr sddana att de satser talaren forsanthéller i regel
faktiskt Gr sanna (enligt tolkarens uppfattning om vad som &r sant).
Detta antagande dr kdnt som “vilvillighetsprincipen”. Tolknings-
teorier som #4r ofdrenliga med vilvillighetsprincipen betraktas som
falsifierade av den evidens som ir tillginglig i radikal tolkning.
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Beteckningen “vilvillighetsprincipen” &r egentligen en aning
missvisande. Principen bor inte betraktas som ett uttryck for vinlighet
frdn tolkarens sida. Inte heller dr den ett "antagande” i vanlig mening,
dvs en slags empirisk uppfattning som skulle kunna visa sig felaktig.
I stéllet dr principen en nddvindig forutsdttning for att tolkaren pa
grundval av den evidens som ir tillginglig i radikal tolkning skall
kunna skaffa sig kunskap om vad talarens satser betyder, samt
identifiera hennes trosforestillningar.

Kanske kan vilvillighetsprincipens rimlighet och naturlighet ldttare
inses om den betraktas utifrdn sin roll for konstruktionen av en
tolkningsteori, dvs for sjilva tolkningsprocessen. Hittills har den ju
snarare karakteriserats som en princip relevant fér utvirderingen av
redan existerande tolkningsteorier.

Davidson tanker sig att tolkaren i forsta hand utgér {rin satser som
talaren ibland men inte alltid férsanthéller, beroende pad vad som
forsigglr i hennes omgivning. Tolkaren forsoker s8 exakt som mojligt
karakterisera omstandigheterna under vilka talaren forsanthaller ndgon
sddan sats. Sedan identifierar hon helt enkelt satsens sanningsvillkor
med dessa omstidndigheter. Om talaren exempelvis bejakar satsen x
varje glng det regnar i nédrheten, och bara d4, s& bér tolkaren anta att
satsen &r sann (i talarens sprdk) om och endast om det regnar i
nérheten. Detta forfarande &r en tillimpning av vilvillighetsprincipen
— foljden &r ju att satsen tillskrivs sanningsvillkor givet vilka den &r
sann d talaren forsanthdller den.

Nir sanningsvillkoren for en mingd satser pé detta vis identifierats
dr det majligt for tolkaren att urskilja ord, och hur dessa paverkar
satsernas sanningsvillkor, dvs preliminirt formulera axiom i tolknings-
teorin. Dirigenom kan sanningsvillkoren for ytterligare satser
faststéllas, dvs satser som innehdller ord som forekommer i de satser
vars sanningsvillkor redan identifierats. Men ocksi pé detta stadium ir
vélvillighetsprincipen ndvindig, bl a genom att den tilldter tolkaren
att anta att talaren i regel inte hyser motstridiga trosférestéllningar.

Vilvillighetsprincipens centrala roll for tolkning har enligt
Davidson en rad intressanta och tankevickande filosofiska konsekven-
ser. Den mest berémda #r kanske fornekandet av méjligheten att
begreppsligt eller teoretiskt reducera psykologiska forhéllanden till tal
om beteenden eller ndgon annan mer “naturvetenskaplig” vokabulir,
dvs den behavioristiska grundtanke som hans egen experimentella
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verksamhet p& 50-talet byggde p&. Argumentet for denna tes &r svar-
genomtréangligt. Det involverar uppfattningen att de asikter, onsk-
ningar, etc, som en person hyser bara kan upptiickas om vi antar att de
i stort sett 4r som de borde vara (sanna, rationella, etc). Hjim-
processer, beteenden, etc, kan diremot identifieras utan sidana
normativa dverviganden. Detta medfér, enligt Davidson, att hillbara
vetenskapliga lagar som relaterar psykologiska férh8llanden till
naturvetenskapliga omdgjligt kan formuleras. Och sidana lagar &r
nddvindiga for en reduktion.

En annan uppseendevickande konsekvens #r att vilvillighets-
principen rycker undan fotterna for relativismen, dvs uppfattningen att
det finns radikalt olika sitt att uppfatta virlden. En radikal tolkare kan
upptécka vilka trosforestillningar en talare hyser endast genom att anta
att talaren i stor utstrdckning har samma trosforestillningar som hon
sjdlv. Eftersom detta 4r en noédvindig forutsittning for radikal
tolkning, och eftersom radikal tolkning i princip 4r méjlig, s kan vi
sluta oss till att tolkarens och talarens och alla andra kommunicerande
varelsers virldsbild i stor utstrickning 6verensstimmer.

6. Holismen och forekomsten av oenigheter
Vilvillighetsprincipen kan synas oférenlig med den triviala iakttagel-
sen att minniskor ofta dr oeniga. Detta stimmer inte. Vilvillig-
hetsprincipen implicerar att majoriteten av de satser talaren for-
santhdller 4r sanna (enligt tolkarens uppfattning om vad som 4r sant),
men inte nédvindigtvis alla. Och i stillet for att vara oférenlig med
mdjligheten for tolkaren att upptdcka att talaren har ndgon trosfore-
stéllning som hon inte delar, s4 &r vilvillighetsprincipen en nédvindig
forutséttning for detta. Om vilvillighetsprincipen inte kunde forutséttas
s& skulle tolkaren inte ha nigot skil att tro att talaren har nigra
bestdmda trosforestéllningar 6verhuvudtaget, varken sanna eller falska.

Tolkaren kan exempelvis uppticka att talaren tror att jorden 4r platt
— att hon forsanthaller en sats som betyder att jorden 4r platt — men bl
a bara darfor att hon upptiickt att nigot ord eller ndgon fras i talarens
sprék refererar till platta ting genom att notera att talaren tillimpar
ordet pd ting som #r just platta. Och detta &r ingenting annat #n en
tillimpning av vilvillighetsprincipen.

Metaforiskt kan man uttrycka Davidsons uppfattning s& att
oenigheter bara ar synliga gentemot en fond av gemensamma &sikter.
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Ju mindre omfattande denna fond i#r, desto svarare #r det for tolkaren
att identifiera ndgon bestimd oenighet. Eller: ju fler satser som nigon
tolkningsteori tillskriver sanningsvillkor givet vilka de #r falska trots
att talaren forsanthaller dem, ju mindre evidens stéder teorin. Och ju
mindre evidens som stoder teorin, desto mindre skil har tolkaren att
tro att talaren har de trosforestillningar teorin implicerar att hon har,
t ex ndgon trosforestillning som tolkaren anser vara falsk.

Men att vilvillighetsprincipen #r forenlig med, och t 0 m en néd-
vindig forutsittning for att identifiera oenigheter, utgdr naturligtvis
ingen forklaring till att sddana forekommer. Och kanske borde man
krdva av Davidsons teori att den kan tillhandah&lla en s&dan férklaring.

Ett sitt att forklara forekomsten av oenigheter utgr frin holismen,
dvs uppfattningen att hypoteser om enskilda satsers betydelser bara
kan konfirmeras i den kontext som en fullstindig tolkningsteori for
talarens sprak utgor.

Varje tolkningsteori, sarskilt pa ett tidigt stadium av tolkningspro-
cessen, kommer sannolikt stota p& motinstanser, dvs fall da talaren
forsanthdller en sats trots att den #r falsk (enligt tolkaren) givet de
sanningsvillkor teorin tillskriver satsen. LAt oss anta att tolkaren
uppstillt en tolkningsteori, som implicerar att satsen x dr sann (i
talarens sprik) om och endast om det regnar i nirheten. L&t oss vidare
anta att talaren vid nigot tillfille forsanthaller satsen trots att det inte
regnar i nédrheten. Vilken slutsats bor tolkaren dra frén detta?

En majlighet 4r att hon, med hinvisning till vilvillighetsprincipen,
bor sluta sig till att satsen har andra sanningsvillkor #n hon férst
trodde, och férséka revidera teorin si att den tillskriver satsen
sanningsvillkor givet vilka den trots allt var sann (enligt tolkaren) vid
det tillfdlle talaren bejakade den nir det inte regnade. Detta skulle
medfdra revisioner av teorins axiom, vilket i sin tur skulle paverka
vilka sanningsvillkor teorin tillskriver andra satser. Kanske skulle
féljden bli att talaren forsanthaller vissa av dessa andra satser trots att
de dr falska (enligt tolkaren) givet de sanningsvillkor den numera
reviderade teorin tillskriver dem. Och detta talar for att tolkaren bor
avstd frén att revidera teorin, och acceptera att talaren vid det tillfille
hon bejakade x trots att det inte regnade helt enkelt trodde fel —
sdrskilt om det finns nigon rimlig férklaring till att hon trodde fel (t ex
att talaren befann sig inomhus). Varje konsistent tolkningsteori
kommer férmodligen stta pd motinstanser som inte kan hanteras med
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mindre 4n att tolkaren tillskriver talaren falska trosforestdllningar. Och
detta utgér en forklaringsgrund till férekomsten av oenigheter (och
falska trosforestillningar).

Kanske finns det ngon revision av teorin som skulle medfora att
den tillskriver satserna i talarens sprdk sanningsvillkor givet vilka
samtliga satser som talaren forsanth8ller dr sanna (enligt tolkaren).
Men en sddan revision skulle i ménga fall gora teorin mycket kompli-
cerad. Méngden axiom skulle viixa snabbt, och teorin skulle bli svér-
overskddlig for tolkaren. Dess virde for att hjilpa tolkaren forutsidga
talarens sprikliga och andra handlingar skulle minska. Och hir déljer
sig en annan (men besldktad) forklaringsgrund till forekomsten av
oenigheter. Det &r rimligt for tolkaren att i vissa fall tillskriva talaren
trosforestillningar som hon anser vara falska, eftersom detta forenklar
tolkningsteorin, och eftersom en enklare tolkningsteori ofta &r att
foredra, vilket ju bara &r en instans av en allmén vetenskapsteoretisk
princip — att enklare teorier och forklaringar ofta 4r béttre &n andra.

7. Tolkningens obestimdhet
En rad overvdganden tycks, som vi sett, vara relevanta for be-
domningen av en tolkningsteori — vilvillighetsprincipen, teorins
enkelhet, samt i vad man de falska trosforestéllningar tolkaren till-
skriver talaren pa grundval av teorin kan forklaras pé ett rimligt sétt.
Hur dessa Gverviganden nirmare bestimt styr bedémningen av en
tolkningsteori har Davidson inte preciserat i ndgon sirskilt hog grad,
och detta vore kanske varken mdjligt eller n6dvandigt. Men bl a deras
vaghet, och méjligheten till konflikter mellan dem, gér att den evidens
som dr tillgdnglig i radikal tolkning férmodligen inte pekar ut ndgon
unik tolkningsteori for talarens spr8k som korrekt. Kanske kan den
samlade evidensen tillfredsstidllande, och lika vil, férklaras av flera
olika teorier. Davidson anser att utdver den evidens som ir tillgidnglig
i radikal tolkning finns det ingenting som en tolkningsteori kan vara
sann i kraft av. Dérfor sluter han sig till att frigan om vilken av dessa
teorier som dr sann helt enkelt dr innehallslos. De kan med samma ritt
sdgas vara sanna allihop, vilket 4r Davidsons version av Quines tes om
Oversittningens obestimdhet ("the indeterminacy of translation”).
Davidsons uppfattning om inneborden av denna obestdmdhet ér inte
sdrskilt tydlig. Ibland sdger han att om tv3 olika tolkningsteorier i
samma min far stod av den evidens som d&r tillgdnglig for en radikal
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tolkare, s &dr detta inte mera anmirkningsvdrt 4n det faktum att
temperatur lika vil kan mitas i Celsius- som i Fahrenheitgrader. Bada
teorierna registrerar “samma” sakfoérhillanden. Men hur detta egent-
ligen skall forstds, och hur Davidsons version av obestimdhetstesen
forhaller sig till Quines dr inte litt att veta.

8. Avslutning

Nir Davidson karakteriserar radikal tolkning vill han inte i forsta hand
foresla ett praktiskt tillvigagéngssitt for tolkare. Snarare forséker han
ange under vilka omstindigheter péstdenden om vad en persons satser
eller yttranden betyder &r korrekta respektive inkorrekta.

Mycket grovt kan man uttrycka Davidsons uppfattning s att tolk-
ningar av en persons yttranden och satser ir korrekta eller inkorrekta
i kraft av en viss praktisk kontext, som utgdrs av personens sprikliga
och andra handlingar. Det &4r denna kontext Davidson forsoker av-
grinsa genom att definiera vilken evidens som &r tillgédnglig i radikal
tolkning. Davidsons uppfattning om hur den praktiska kontexten
ndrmare bestimmer riktigheten hos tolkningar #r, som vi sett, en
komplicerad historia, som inbegriper holismen och vilvillighets-
principens centrala roll. Men férenklat kan man siga att tolkningars
riktighet i sista hand 4r en friga om i vad mén de hjilper tolkaren att
forklara och forutsdga personens sprakliga och andra handlingar.

Kanske dr det avsaknaden av en vildefinierad praktisk kontext som
gor det mindre rimligt och intressant att tala om objektiv riktighet hos
tolkningar av musikstycken och andra konstnirliga uttryck. Drém-
tolkningar intar en intressant mellanposition. Hir finns en praktisk
kontext genom deras roll exempelvis i psykoterapi. Men hir finns
ocksé en stor obestdmdhet, badde med avseende pé vad som ir relevant
for tolkningars riktighet, och hur detta 4r relevant.

Slutligen kan sigas om Davidson att han 4r nigot sd ovanligt i
dagens akademiska filosofi som en systembyggare. Varje komponent
i hans filosofiska system 4r intimt forknippad med, och bor forstas i
ljuset av de 6vriga. Jag har frimst redogjort fér Davidsons syn pa
tolkning och mening, och utelimnat manga av hans medvetandefilo-
sofiska uppfattningar. Det 4r nog inte forrin man satt sig in ocksi i
dessa komponenter av hans filosofiska system som man till fullo kan
inse vilken originell och nyskapande filosof Davidson r.
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