INGMAR PERSSON

Har vi en naturlig rdttighet till oss sjdlva?

I sin bok Etik, Teknik och Samhdille (Timbro, 1992) framligger
Ingemar Nordin ett “rittighetsteoretiskt alternativ” enligt vilket den
“mest grundliggande minskliga réttigheten &r ritten till den egna
personen”, dv s till den egna kroppen och vidhingande medvetande
(s 14). Denna rittighet och de andra ur den genererade rittigheterna
karaktériseras som ”naturliga” (s 10). Jag ska hir forsoka visa, inte
att vi saknar en grundlidggande — moralisk —~ ritt till oss sjdlva, men
vil att denna inte dr “naturlig” i en betydelse i vilken konsekvens-
etiker eller konsekventialister — med bérjan i Jeremy Bentham — har
fornekat existensen av naturliga rittigheter.

Detta &tagande sonderfaller i tvd deluppgifter. Forst d&mnar jag
bestimma vad som kan menas med att kalla en rittighet "naturlig” i
en konsekventialismoférenlig betydelse och undersoka i vilken mén
Nordins bruk av adjektivet ansluter sig till denna bestdmning. Det
kommer att framga att hans halining till konsekventialismen 4r hogst
vacklande: det finns utan tvivel konsekventialistiska drag hos honom
och kanske skulle han kunna formé&s g fran lonnkonsekventialism till
en fullfjidrad dito om han inte hdammades av missforsténd av doktri-
nens innebérd. For det andra skall skall jag presentera tv argument
mot existensen av naturliga réttigheter i den transkonsekventialistiska
bemirkelsen.

1. Rdttigheter, naturliga och nordinska

En konsekventialist skulle kunna hidvda att personer (eller mer
generodst: varelser med medvetande) har en moralisk rittighet till sig
sjdlva, sin egen kropp och sitt eget medvetande om denna existens-
utsaga betydde ngonting i stil med féljande: (K) det ar vdrdemaxi-
merande (givet vissa bakgrundsantaganden om personers natur och
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deras sociala relationer) att det finns ikraftvarande konventioner (t ex
rdttsliga lagar) som tillskriver personer (etc) ritt till sig sjdlva. Den
som vill gora gillande att det finns naturliga rittigheter i en trans-
konsekventialistisk bemérkelse méste alltsd pastd nigot som inte dr
sant p4 grund av att (K) dr sann. Detta kan limpligen ske for det
forsta genom att naturrittsteoretikern kraver att rittighetsprinciperna
ar fundamentala moralprinciper, d v s att de inte réttfardigas med
hénvisning till andra moralprinciper som inte talar om rittigheter. S&
sker nimligen i (K): hér appelleras till en konsekvensetisk maxime-
ringsprincip.

I (K) anspelas ocksa pé konventionella rittigheter, rittigheter som
foreligger till foljd av att man i ett samhille efterlever vissa sed-
vénjor eller 6verenskommelser. (K) talar visserligen inte om négra
konventioner som &r faktiskt befintliga i ndgot samhille, utan om att
konventioner (ur ett konsekventialistiskt perspektiv) kan moraliskt
rattfardigas (i ett ospecificerat samhille). Rittighetskonsekven-
tialismen skiljer sig i detta avseende frin en ritt(ighet)spositivism
som reducerar moraliska réttigheter till konventionella réttigheter som
faktiske @r i kraft ndgonstans.

Naturligtvis vill naturrittsteoretikern markera sitt avstdndstagande
inte bara fr&n konsekventialismen utan ocksa frén rittspositivismen.
Inte nog med att rittighetsprinciper inte far hirledas fran andra etiska
principer, utan méste fotas i utommoraliska fakta: dessa fakta skall
ocksd vara naturliga i motsats till konventionella eller socialt be-
tingade. Dessa tvd komponenter méste, enligt min mening, ingd i
varje naturrittsteori vird namnet.

Hur forhaller det sig d4 med Nordin? Den passus som kommer
ndrmast en regelritt definition saknar erforderlig tydlighet:

Beteckningen “naturlig” rittighet kommer sig av att det ir friga
om rittigheter som den enskilda individen antas ha i sin egenskap
av att vara ett moraliskt subjekt — oberoende av sambhille,
maktforhallanden eller historisk tidsalder (s 10).

Den hir passagen inbjuder vil nirmast till en tolkning av “naturlig-
heten” som uteslutande enbart rittspositivism: naturliga &r de rittig-
heter individer besitter oberoende av de samhilleliga regler och makt-
forhallanden som de faktiskt dr underkastade i en viss historisk
period. Denna ldsning bestyrks t ex nir Nordin kontrasterar "dgandet
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som en naturlig rittighet” mot “dgandet som ett instrument i sam-
hillsbygget” och péstér att enligt det senare blir egendom “négot som
politiker och lagstiftare ... har ritt att utforma som de vill” (s 27).
Detta dr ndgot som rittspositivisten, men knappast réttskonsekven-
tialisten, skulle stilla sig bakom. Att man avvisar denna uppfattning
(som cynisk etc) ridcker dirfor inte till fér att hdvda existensen av
naturliga rittigheter i en transkonsekventialistisk bemérkelse.

P4 andra stillen verkar dock Nordin ha denna starkare betydelse
i dtanke. Mot regelutilitaristiskt baserade rittigheter invénder han att
de “ir blott konditionala, och kan i princip alltid upphévas om om-
standigheterna skulle kriva det” (s 13—4). Till skillnad fr&n dessa gor
hans rittigheter ”ansprdk pa att vara okrinkbara” (s 14). Detta till
trots 4r de argument han omgaende gir dver till att anfora till formén
for sin grundldggande ritt till den egna personen i betydande ut-
strickning konsekventialistiska eller itminstone forenliga med ett
konsekventialistiskt koncipierat rittighetsbegrepp.

Det tvé forsta argumenten (s 15-7) tar sin utgdngspunkt i att ingen
konsensus har utkristalliserat sig inom etiken, ingen samstimmighet
om vad som &dr moraliskt ritt och fel. Det forsta av dessa hinvisar till
”de fruktansvirda konsekvenserna” (s 15) av de religiosa och poli-
tiska stridigheter som utbryter nir varje falang forsoker genomtrumfa
sin uppfattning som den enda ritta. Dessa konsekvenser kan undvikas
om man erkédnner ritten till sig sjdlv som ett slags “minsta gemen-
samma ndmnare” (s 16). Det andra resonemanget — inspirerat av bl a
utilitaristen J S Mill! — gdr ut p4 att respekt fér denna ritt raddar oss
frin att handla "dubbelt oritt” (s 17) genom att pitvinga ndgon annan
var egen stdndpunkt som kanske senare avsldjas som felaktig.

Hir doéljer sig, sdvitt jag kan skonja minst tva olika arguments-
typer, varav den ena &r acceptabel for konsekventialisten, medan den
andra dr ogiltig. Den acceptabla ir av foljande slag: ”Det biésta vi kan
gora i en situation dir vi inte kan uppnd moralisk enighet &r att vara
toleranta, att infora konventioner som ger envar rétt att folja sin egen
moralovertygelse. P4 sd vis undviker vi 4ndlosa stridigheter och dess-
utom okar vi sannolikheten for att vi skall upptécka vad som verk-
ligen &r ratt (ifall ndgot sddant dr mojligt).” Jag hoppas att det &dr
alltfor uppenbart for att behova pépekas att det dr just sd hir en
konsekventialist skulle kunna forsoka rittfardiga sina rittighets-
konventioner.
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Den ogiltiga varianten avtecknar sig tydligare i Nordins artikel
“Notiser om nyliberalismen” i Filosofisk tidskrift 1992:1. Det heter
dr:

om ingen kan bevisa en moralisk stdndpunkt som inbegriper tving
mot andra, si har heller ingen nigon legitim ritt att gora sddana
ingrepp. D v s, var och en bér handla som om ménniskor har ritt
till sin egen person (s 33).

Lars Bergstrom sitter fingret pd den svaga punkten i detta resone-
mang nidr han i sin replik "Nordin om nyliberalismen” i samma
nummer skriver: “om moralliror inte kan bevisas bortom allt tvivel,
s& kan ingen morallidra — inte heller Nordins — vara riktig” (s 37).
Sjdlv skulle jag vilja formulera kritiken s4 hir. Ifall Nordin har rétt
i att "ingen kan bevisa en moralisk stdndpunkt som inbegriper tving
mot andra” s& kan man kanske stricka sig till att g med p4 att ingen
har ndgon legitim rétt ast hdvda att det dr moraliskt ritt att géra
sddana ingrepp, d v s att hdvda att det inte existerar nigra rittigheter
som forbjuder dessa ingrepp. Detta méste man acceptera om man be-
kanner sig till en epistemologisk princip som slar fast att man bara
har “legitim” ridtt att hdvda ndgot for vilket man besitter stark
bevisning. Men att godta att man i omstéindigheter av etisk ovisshet
saknar ritt att hdvda att vissa réttigheter inte existerar (darfor att man
saknar ritt att géra nigot moraliskt pastdende) ir forstds ndgot helt
annat dn att godta att man i dessa omsténdigheter har ritt att psta att
dessa rittigheter existerar (vilket #r ett moraliskt pastdende). Det
senare pastdendet 4r emellertid precis vad Nordin har p4 sitt samvete.

Det tredje och fjirde argumentet, som knyter an till hans ovan
citerade bestimning av “naturlig”, kan synas knepigare att forena
med konsekventialismen enidr de tar sin utgingspunkt i den kan-
tianska forestdllningen att personer dr moraliskt autonoma — hir
ungefirligen, har forméga att bedoma vad som &r moraliskt rdtt och
fel och att ta ansvar for sina bedomningar. Det tredje argumentet
verkar forutsitta att denna autonomi dr av hogsta virde och att
fororda att det darfor &r statens framsta plikt att skydda den hos envar
(s 17-8). Hur skydda? Formodligen genom rittsliga konventioner
som tilldelar envar ritt till den egna personen. Men detta idr precis
vad en konsekventialist skulle kunna sidga. Konsekventialismen kan
nidmligen kombineras med olika virdeteorier — bl a en som slar fast

28



att autonomi, rationalitet e d #ir de hogsta virdena och att de bist
bevaras genom lagstadgade rittigheter som #r statligt sanktionerade.

Det fjarde argumentet 4r mer intrikat. Dess nerv férefaller att vara
péstdendet att det dr “sjdlvmotsidgande” att forneka sin egen ritt till
autonomi. Nordin frammanar bilden av en person som férsdker av-
hinda sig sin moraliska autonomi, undslippa sitt moraliska ansvar,
t ex genom att hdnvisa till Gud, samhillet eller naturen som moralisk
auktoritet, och frgar retoriskt: "Har han inte, atminstone indirekt
genom sitt agerande, accepterat en grundlidggande ritt till moralisk
autonomi?” (s 20) :

Har dr det viktigt att inte forlora en elementir distinktion ur sikte,
nidmligen den mellan (a) den moraliska autonomin sjilv, d v s sjilva
formdgan att tridffa ansvariga val mellan ritt och fel och (b) rdtten till
denna autonomi. Det 4r riktigt att det ligger nagonting sjdlvmot-
sdgande i att férsoka gora sig kvitt sin moraliska autonomi genom att
understélla sig ndgon auktoritet. Fér denna akt #r i sig sjilvt ett
utdvande av autonomin, och underkastelsen bestar bara s linge man
utdvar autonomi genom att vidlja att fortsitta att acceptera under-
kastelsen. Man kan inte upphéra att vara autonom (i den relevanta
betydelsen) si linge man fortfar att vara person.

Diremot kan jag inte se varfor man inte skulle kunna utdva auto-
nomin utan att tillskriva sig sjdlv en rdst till den. Nar det giller
formagor och kapaciteter i allménhet, kan man mycket vidl gora bruk
av dem utan att tillerkénna sig sjdlv en ritt till dem eller bruket av
dem. Jag kan anlita min formaga att sl4 ndgon p& kiften utan att anse
mig ha en ritt till det. Varfor skulle jag d4 inte kunna falla moraliska
omdomen utan att anse att jag har ritt till det — kanske for att jag
menar att detta &r ett privilegium som tillkommer gud allena eller for
att jag fornekar existensen av alla rittigheter? Nordin forblir oss
svaret skyldig pd denna avgorande punkt.

Sammanblandningen mellan (a) och (b) forefaller ocksd att vara
anledningen till att Nordin s& snabbt och smartfritt tycker sig kunna
sluta sig till att rdtten till den egna personen inte kan avyttras, d v s
att denna ritt inte innefattar ritten att silja sig sjalv som slav — han
bendmner den nidmligen frin bérjan “ett antislaveripostulat” (s 14).
"Det stdr bortom mojligheternas grins att gora mitt medvetande till
ditt, eller min vilja till din” (s 14), skriver han. Om ”personen ifriga
genom avtal vore dgd av fordringsigaren si finns det inte lingre
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ndgon som kan vara skyldig nigon nigot” (s 84). Nordin talar hér
som om ett slavavtal jag tecknar skulle gé ut pa att utpldna mig sjilv
genom att §verléta sjalva de psykologiska kapaciteter som kvalificerar
mig som person — mitt moraliska omdome, min vilja, mitt medvetan-
de, min rationalitet etc — medan det i sjilva verket angr rdtten att
bruka dessa kapaciteter efter gottfinnande. Att mina sjalsférmogen-
heter maéste forbli mina i den betydelsen att de konstituerar vad jag
dr dr lika irrelevant for frigan om slavavtals mojlighet som for-
héllandet att min form&ga att cykla p en viss cykel méste forbli min
ir for frigan om jag kan silja cykeln (ty vad jag onskar overldta ir
forstds inte denna formiga utan rdrten att utnyttja den genom att
cykla pd cykeln).

Summa summarum har jag inte funnit nigonting som etablerar
existensen av naturliga rittigheter i en transkonsekventialistisk
mening. Kanske Nordin — den citerade passagen fran s 13-4 till trots
— inte avser att uppstilla naturrétter i denna starkare tappning, utan
nojer sig med mindre 1dngtgiende mélsittningar som exempelvis att
bekidmpa rittspositivismen. I s& fall behdver han inte ldsa lingre, for
fortsdttningsvis skall jag argumentera mot frekomsten av transkonse-
kventialistiska rittigheter.

2. Grunden for rdtten till den egna personen
Pistdenden om naturritter som jag fattar dem méste vara direkt
hirledbara (och alltsg inte hiirledbara via andra etiska omdémen) ur
pastienden om naturliga — d v's icke-konventionella — sakférhallan-
den. Ménga skulle opponera sig mot dylika hirledningar av det
principiella skilet att man inte kan hirleda vérderingar eller
normativa utsagor ur icke-virderande, icke-normativa utsagor. Mina
skrupler ligger emellertid inte p& detta generella plan: jag kan t ex
tdnka mig att man kan deducera omdomen om vad som har virde for
nigon ur omdémen rérande vad som tillfredsstiller vederbdrandes
viljeattityder. Mina betinkligheter dr mer specifika: de rér mojlig-
heten att hirleda rdttighetsprinciper ur endast utommoraliska fakta.
P4 vilka naturliga fakta skulle en ritt till den egna personen kunna
tinkas vara baserad? Enligt John Lockes beromda idé i Two Treatises
of Government, bok II, kap. V — som Nordin omfattar med vissa
reservationer (s 25 ff) — 4r rétten till materiella ting som inte dr delar
av den egna personen och kroppen grundad péd féljande naturliga
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faktum: att man “har blandat sitt arbete” med dem. Det finns, som jag
strax skall terkomma till, problem i tillimpningen av frasen inom
citationstecken — som formodligen 4r en metafor for ndgot i stil med
“har kausalt paverkat”. Tills vidare kan vi dock ndja oss med att
pépeka att den, som Locke sjilv insdg ( 27), forutsitter att man redan
har en ritt till den egna personen och dess arbete. Denna ritt kan
sjdlvfallet inte s6ka sin grund i att man har blandat sitt arbete med
(har kausalt paverkat) sitt arbete (sin formé&ga till kausal pdverkan),
for detta dr nonsens.

Nir den lockeska grundvalen sviker, ligger det néra till hands att
rikta blicken mot en traditionell rival: tanken att férsta besittnings-
tagande utgor det naturliga fundamentet for ritten till ett ting (FB-
teorin). Man kan forstd besittningstagandet av nigonting som lik-
tydigt med att forsitta sig i position att gora bruk av eller blanda sitt
arbete med det. FB-teorin kriver siledes mindre &n den lockeska for
egendomsforvirv: det ricker med att man uppticker och inhdgnar
eller inmutar filt eller fyndigheter for att ha tillskansat sig ratten till
dem; man behover inte ha bérjat bryta eller plsja.

Det verkar inte uppenbart befingt att gora gillande att jag har ritt
till mina sjilsformGgenheter och till min kropp och dess egenskaper
darfor att jag dr den forste som tar dem i besittning, som far tillfille
eller mojlighet att utnyttja dem. I teorin, och i manga fall i praktiken,
kan man tinka sig att nigon annan kommer i besittning av eller blir
i stdnd till att utnyttja mina sjils- eller kroppsfunktioner genom att
motta ndgot transplantat frin min kropp — men inte utan mitt tillstdnd,
ty jag har ritt till dem i kraft av att vara den forste besittningstagaren,
och min rétt kan (dtminstone s8 linge jag lever) bara 6vertas av andra
med mitt medgivande. S& kunde en naturrittsteoretiker resonera.

Min poing &r inte att detta resonemang &r héllbart — tvértom skall
jag strax Overga till att kritisera det — utan bara att, enligt en natur-
rdttsteori, ndgot naturligt faktum maste vara rittighetsgrundande, och
inget forslag i teorins minghundradriga historia kan i plausibilitet
konkurrera med forsta besittningstagande som naturgrund till en rétt
till den egna personen, till de egna sjils- och kroppsférmogenheterna.
Naturrittsteoretikern kan forstds férsoka bemota mitt kommande
argument genom att utmana mitt grundlaggningsforslag, men detta ar
ett tillfredsstillande forsvar endast om min propd, FB-teorin, ersitts
av ndgon annan. Jag skall granska och avvisa nigra sidana forslag.
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Antag alltsi att jag har ritt till min egen psykofysiska person i
kraft av att vara den forste besittningstagaren av dess psykofysiska
resurser. Det forefaller d& begripligt att jag kan f8 dganderitt till bitar
av den utanforliggande virlden genom att st& i samma besittnings-
tagarrelation till dem eller genom att med dem “blanda” resurser som
jag redan har ritt till. Det finns dock ett avgridnsningsproblem hiir, ett
problem rérande mina rittigheters omfdng. Ponera att jag i vild-
marken uppticker ett ordrt bjornbirssnér och bérjar plocka av biren.
Exakt vad har jag ritt till, exakt vad har jag tagit i besittning eller
blandat mitt arbete med? De bir jag har plockat? De grenar eller
buskar jag har plockat av? Eller hela det upptickta bjérnbirssnaret?
Var gr grinsen for vad jag har kausalt paverkat eller ér i position att
kausalt paverka?

S4dana frigor kan uppenbarligen inte besvaras genom att man
skirskadar naturen i hopp om att dir hitta skiljelinjer, utan endast
genom att man triffar ett slags dverenskommelser med andra in-
tressenter i omridet. (Nordin talar ocksd om att grinserna mdiste
markeras “enligt gammal god sed” (s 33).) Med andra ord, rittig-
heternas exakta omfang #r inte naturliga utan konventionella. Detta
aktualiserar frigan om dessa konventioners rittfardigande, och hir
skulle konsekventialisten kunna flika in att detta kan &stadkommas
endast genom att vederbérligen ta hinsyn till alla inblandades
intressen. Grinsdragningen fir varken vara sa sndv att forstlingen
knappt har erévrat mer dn han har hunnit svilja eller s vid att till-
géngarna dr uttdmda fér senkomna.

Vi kan séledes konstatera att det forefaller som om man inte kan
precisera de foregivna naturliga dganderitternas omféng utan att
spridnga naturrittens ramar och gora ritterna avhingiga konventioner
och deras rattfardigande. Senare skall vi finna att samma slutsats kan
dras betriffande rittigheterns ryngd eller vikt, men mitt huvudsyfte dr
att torpedera deras grund.

3. Det forsta argumentet mot den naturrdttsliga grunden

Mitt forsta argument &r ett reductio ad absurdum av FB-teorin. Det
bestdr med andra ord i att jag fér resonemangets skull antar sanningen
av FB-teorin, konjugerar den med ett par oklanderliga tilldggs-
premisser och hirleder en motsigelse. FB-teorin kan sammanfattas i
foljande tv4 teser:
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(1) Vi har en ritt till materiella ting, i férsta hand véira kroppar,
som ‘

(2) 4r direkt hirledbar frin (och endast frin) vart forsta besittnings-
tagande av dem eller frin en tidigare besittningstagares frivilliga
overlitelse.

Om var och en nu har en ritt till sin kropp, inklusive de mentala
egenskaper som hjarnan vidmakthaller, vad giller d4 for dess delar?
Min forsta tilldggspremiss formulerar en som det tycks mig — dtmins-
tone utifrdn ett naturriittsligt perspektiv — mycket rimlig tes:

(3) Vi har en ritt till vdra (hela) kroppar endast om vi har ritt till
alla de delar i vilka de kan delas.

Antag att det finns en del D av min kropp som jag saknar ritt till; d&
kan jag inte ha ritt till sela min lekamen utan p4 sin héjd till min
lekamen minus D. Om min kropp dirfér restlést kan sonderdelas i
komponenter sidana att jag dr utan ritt till dem, kvarstdr ingen rétt
till ndgonting av min kropp. En rétt till en helhet som inte innefattar
en ritt till alla dess delar ter sig tom och meningslos, ty den tycks
tilléta att man berdvas helheten — hela kroppen — genom att bestjilas
pA del efter del.
Det andra tilldggsantagandet sdger nu:

(4) Véra kroppar kan restlost delas i delar till vilka vi inte har ndgon
rétt.

En ménniskokropp bestir t ex av atomer och subatomira partiklar,
och det forefaller absurt att tillskriva oss rittigheter till dessa enti-
teter. (2) kan forklara detta. Vi 4r nu i position att gira bruk av de
elementarpartiklar som konstituerar vira kroppar genom att gora bruk
av dessa kroppar, men vi dr troligen inte de forsta att ta dessa
partiklar i besittning: ndgon ging tidigare konstituerade de antagligen
andra varelser som inte har gett sitt medgivande till avyttringen av
dem. (Det senare behover inte bara ta formen av en frinvaro av
medgivande dérfor att vederborande aldrig har reflekterat 6ver det
kontinuerliga partikelutbytet; det kan ocksd bestd i en ovilja att
acceptera det nér det vil har uppmirksammats, eftersom det for med
sig exempelvis icke onskvirda &ldersforindringar.)

Nordin 4r inte helt omedveten om detta problem — skam vore
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ndgot annat, med tanke pé att han skrev sin doktorsavhandling om
kvantfysikens vetenskapsteori — men de antydningar han ldamnar loser
det inte. Han foreslér att det dr “tinget och dess egenskaper som i
strikt mening kan 4gas, inte materien som sidan” (s 81). Sévitt jag
kan se, drabbas detta forslag av precis samma invidndning som
forsoket att tillskriva oss réttigheter till helheter men inte till deras
delar.
Ur (3) och (4) féljer:

(5) Vi har ingen rtt till vara kroppar (inklusive de mentala egen-
skaper som de vidmakthaller),

vilket negerar (1). Konjunktionen (1)-(4) innehdller séledes en mot-
sdgelse; och nigon av satserna maste darfor forkastas. Min mening
dr att det dr (1) som skall lampas dver bord.

Naturréttsteoretikern maste naturligtvis avvisa nigon av de andra
komponenterna. Han eller hon kan genmila som féljer: ”Visst kan
(2), (3) och (4) forefalla bestickande, men negationen av (5) dr dnnu
mera Overtygande, rentav uppenbart sann. S& det dr rimligare att
vinda pd argumentet och sluta sig frén falskheten av (5) till falsk-
heten av ndgon av de tre andra satserna 4n att g frin sanningen av
de sistndmnda till sanningen av (5).” Jag har redan férklarat varfor
naturrittsteoretikern svarligen kan bestrida (3). Det forefaller ocksé
omdjligt att forkasta (4) medan man héller fast vid (2), ty vi stér
uppenbarligen inte i de i (2) specificerade relationerna till vira minsta
byggstenar. Naturrittsteoretikern dr sdlunda tvungen att forneka (2)
tillsammans med (4) och ddrmed &draga sig skyldigheten att forse
sina rittigheter med en ny naturgrund.

Detta behover inte te sig omedelbart avskrickande, ty vid forsta
piseende kan det verka som om f6ljande behindiga revision av (2)
skulle racka: (R) en person P har riitt till ett ting T om P star till T i
den relation som (2) formulerar eller T ir del av n&got som P stér i
denna relation till. Dessvirre hdller (R) inte streck. Tva tanke-
experiment visar detta. Antag att det har utvecklats en teknik som
mojliggdr "partikelsnatterier” och att jag — utan tillstind — har snattat
nfgra av de partiklar som nu konstituerar mig frdn en annan person.
D4 dr det rimligt att forneka att jag har ritt till de stulna partiklarna,
fastidn de for nirvarande &r delar av nigot som jag har ritt till i kraft
av (2). Anledningen &r att nigon annan redan har tingat dem och inte
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givit sitt tillstdnd till dverldtelsen. Eller antag att en del partiklar har
medvetande och utgoér mikropersoner. D4 borde de som andra per-
soner ha ratt till sig sjdlva, vare sig de konstituerar makropersoner
som vi eller ej. Alltsa: vi kan ha ritt till de partiklar av vilka vi
bestar endast om de inte dr varelser som har varit forst med att ta sin
egen materia i besittning.

(R) dr sdledes ohdllbar, men dn behdver naturrittsteoretikern inte
strdcka vapen. Det ser nimligen ut som om tv4 tillagg till (R) kan
ridda den undan de tvd motinstanserna: (i) delarna méiste vara delar
av oss pd grund av naturliga processer (och inte tack vare ritts-
subjekts handlande) och (ii) delarna fir inte sjilva vara rittssubjekt.
Ger denna revision av revisionen — (RR) — naturrittsteoretikern en
forsvarbar position?

L&t oss titta pd en makroskopisk analogi till det naturliga partikel-
utbytet. Antag att (ytter)oronen bara flyktigt tillhor en: plotsligt kan
en vindil gripa tag i dem och féra dem till en annan virdkropp dar de
sdtter sig fast for ett par timmar eller dagar. I denna virld skulle vi
formodligen inte vara forsta besittningstagare till de 6ron vi for nér-
varande dr utrustade med. Inte heller 4r det sannolikt att tidigare
innehavare gett sitt medgivande till att skiljas fr&n sina 6ron. Men om
vi har tillgang till dessa 6ron till f6ljd av vindarnas lek, och inte som
resultatet av vdra egna 6vergrepp, skulle vi dnd4 inte kunna anse oss
ha ritt till dem?

Knappast. Om vinden grep tag i min néstas hatt och forde den till
min hjéssa, skulle vi inte anse detta for tillrdckligt for att forse mig
med en ritt till den. Visserligen ir hatten inte del av mig, men detta
ir inte den springande punkten (hatten skulle inte bli min om den
borjade sdnda rottrddar ner i mitt har). Den springande punkten ér i
stdllet var respekt for forsta besittningstagandet. Denna respekt av-
speglas i villkor (ii) av (RR): delarna far inte sjdlva vara rittssubjekt,
for dé dr de ting som blir del av oss redan tagna i besittning.

Alltsd, (RR) méste avvisas. Eftersom jag inte kan uppticka nigon
annan revision som skulle kunna riddda (2) undan reductio argumen-
tet, méste jag dra slutsatsen att den, och ddrmed FO-teorin, 4r falsk.
Den enda rimliga grunden till en naturritt till den egna kroppen har
underminerats.



4. Det andra argumentet mot den naturrdttsliga grunden

Att pdvisa att ett visst forslag inte lyckas i sitt uppsit att skinka
rdttigheter en naturgrund &r inte helt tillfyllest, dven om den féreslagna
grunden med bred marginal 4r den mest rimliga bland tillgéngliga
alternativ. Denna itgérd torde inte forsld for att forma rittighets-
anhingare att ge upp sin 6vertygelse att det mdste finnas en grund som
dr adekvat, fastdn ingen har lyckats griva fram den. (Nozick, som trots
sin skepsis mot Lockes arbetsblandning inte kdnner ndgot behov av att
skissera ett alternativ, kan tjina som illustration pa detta.) Darfor &r
det ingen 6verloppsgirning att komplettera det forsta argumentet med
ett andra som dr av storre generalitet i det att det strdvar efter att
adagalédgga att ingen skillnad kan vara grund for en olikhet i natur-
réttigheter.

Detta kridver forst en nirmre titt pa rittighetsbegreppet. Rittig-
heter dr, som har framhallits bl a av Ronald Dworkin, spérrar for
eller restriktioner pd vad som fir utforas till allménhetens fromma.
Alla rimliga etiska teorier inkluderar en “vilvillighetsprincip” som
stadfister att den utstrickning i vilken en handling tilifredstiller
viljeattityder 4r &tminstone en relevant faktor vid den moraliska
bedémningen av den — dven om de i motsats till utilitarismen for-
nekar att den dr den enda relevanta faktorn. De mste d& ocksé godta
att mer tillfredsstillelse ir att foredra framfor mindre sdvida ingen
annan relevant faktor dr inblandad. Det &vilar naturrittsteoretikern
att demonstrera att hinvisningen till en rittighet lagd pé en viss
grund dr en sddan relevant faktor som motiverar ett avsteg frin maxi-
meringen.

Det dr vilként att réttigheter, inklusive den till kropp och sjil,
som regel dr korrelerade med skyldigheter. Vi kan med detta i minnet
uttrycka maximeringsinskrénkningen p& féljande sétt: om jag har rétt
att gora ett visst bruk av mina kroppsliga och sjilsliga formogen-
heter, si foljer att andra har en skyldighet att tillata detta bruk, dven
i situationer da deras (sammanlagda) vilja att utnyttja dessa tillgdngar
dr storre och det alltsd skulle skapa mer viljetillfredsstillelse att ge
dem fritt utlopp. Eftersom mitt syfte #r att undergriva tillimpbar-
heten av ett deontologiskt begrepp, foredrar jag dock en formulering
av villkoret som undviker sddana begrepp (av vilka skyldighet ér ett):
om jag har ritt till min kropps psykofysiska resurser, s finns det et
skdl for att hdvda att jag (moraliskt) bér f3 begagna dem, om jag s
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onskar, dven ifall det skulle maximera den totala dnske- eller viljetill-
fredsstéllelsen att upplita dem till andra.

Att jag talar om ett skdl beror pé att jag 6nskar hilla mojligheten
oppen for att rittighetsteoretikern vill sdtta en gréns for rittigheters
tyngd som spirrar, for hur stor forlusten med avseende pé totaltill-
fredsstillelsen fir vara utan att de upphivs. Ett skidl kan som bekant
uppvigas av andra skil. Nordin fér sin del vill inte hora talas om
ndgon dylik réttighetsbeskérning; fér honom vore detta ”limna dérren
pa gldnt mot slaveriet” (s 33). Men att detta 4dr en vederstygglig
rittighetsfetischism tror jag féljande lite fantasifulla exempel visar.
Antag att mina hirstrin innehéller ett unikt 4mne som kan bota en
dodlig sjukdom. Om ett par strdn avldgsnas frén min skalle och mals
ner, kan livet pa tiotusentals patienter riddas. Allt &r frid och fréjd
om jag godtar att donera ett par strdn, men om jag vigrar? D4 skulle
Nordin av allt att déma hivda att man handlar moraliskt forkastligt
om man mot min vilja frintar mig nigra av mina hérstrn for att
ridda dessa patienter, ty man kréinker d4 min oinskrénkta ritt till min
egen kropp och person.

Vill man undvika en sddan hejdlos réttighetsdyrkan, kan man
knappast gdra annat #n att ligga konsekventialistiska begridnsningar
pé rittigheternas tyngd, begrinsningar som gér ut pé att de upphévs
om den totala virdeférlusten hotar att 6verstiga en viss grins. D4 har
man emellertid medgivit att réttighetens tyngd, liksom dess omféng,
inte kan fixeras utan en dvertridelse av den naturrittsliga ramen och
en introduktion av konsekventialistiska bevekelsegrunder.

Detta resonemang kring naturrittigheternas omféng och tyngd
stryper mojligheten av den artikulation av dem som dr nédvindig for
att de skall kunna ta plats i en utarbetad och tillimpbar normativ
teori, men det utesluter inte att vi har dylika rattigheter i diffus och
oartikulerad form. Mina argument mot grunden for en ritt till sig
sjilv dr emellertid dgnade att underminera ocks réttfirdigandet av
en sidan rudimentir rittighetsrest.

Vilken typ av moraliska skidl ger rittighetséverviganden? Det
ligger nira till hands att f6lja exempelvis Robert Nozick och anta att
de utgdr rdrrviseskdl (se hans “entitlement theory of justice” i
Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books, 1974, kap. 7).
Diérmed har vi nétt fram till foljande analys av rittighetsbegreppet:
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(RE) Om jag har en rittighet till min kropps psykofysiska resurser,
finns det ett skil, i form av att detta dr rittvist, for att hidvda att
jag, om jag sa onskar, bor f4 begagna dessa resurser, dven om det
skulle maximera den totala tillfredsstillelsen att upplita dem &t
andra.

Om rittigheten dr naturlig, méste detta skil kunna hirledas ur ndgot
naturligt (d v s, icke-konventionellt och icke-moraliskt) faktum,
rorande t ex forsta besittningstagande. Vad det andra argumentet for-
soker fora i bevis dr att inget sddant faktum kan goéra det rittvist, och
pé s vis moraliskt réttfirdiga, att min viljetilifredsstéllelse p detta
sétt prioriteras framfor andras. Argumentet som, i motsats till det
foreglende, finns antytt i litteraturen — exempelvis i John Rawls’ A
Theory of Justice — behdver forbitiras, bl a for att beméta Nozicks
kritik av det (a. a. sid. 213-27). Min formulering av det lyder s hir.

(1) En skillnad S mellan X och Y kan ensam gora det rdttvist att X
har det bittre 4n Y endast om S sjdlv kan vara rattvis, d v s ir
rdttvis eller skulle vara rittvis om den var resultatet av en
moralisk handling.

Om det skall kunna vara riittvist att X har det bittre 4n Y, méste det
finnas ndgon skillnad dem emellan som gor detta réttvist. (1) for-
klarar att denna skillnad sjdlv méste vara réttvis om den ensam skall
kunna fullgbra sin rittfirdigande funktion. Det duger t ex inte att
forsvara rittvisan i sociala privilegier genom att hédnvisa till att de
reflekterar inkomstdifferenser om dessa ér oréttvisa. Denna orittvisa
smittar i sa fall av sig pd det som skall réttfardigas.

Konsekvenserna av att fordela pd basis av S kan vara sddana att
de gor det rittvist (eller, mer generellt, moraliskt réttfardigar) att X
har det bittre 4n Y fastéin S inte sjilv kan vara rittvis (kan moraliskt
rdttfardigas). Detta kan vara fallet om en dylik distribution medfor att
bide X och Y far det mycket biittre n om en annan — t €x en mer
jimlik — distribution hade foredragits. (1) fornekar inte detta,
eftersom den uttalar sig om vad S ensam kan gora rittvist,

Det kan vara for starkt att pastd att S sjdlv méste vara ritt, for
antag att S dr resultatet av en naturlig distribution som sammanfaller
med den vi sjdlva skulle anstifta om vi hade ansvaret fér naturen och
vore rittvisa. D4 skulle en del forneka att S dr rittvis helt enkelt
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dérfor att den inte 4r utfallet av en moraliskt reglerad procedur. Men
man skulle kanske #nd4 kunna mena att det att den vore rittvis om
den var utfallet av en sddan procedur &r tillrickligt for att
hinvisningen till den skall kunna gora det réttvist att X har det bittre
an Y.

(2) Ingen skillnad i genetiska egenskaper mellan X och Y kan vara
réttvis.

(Hir och fortséttningvis har jag i dtanke skillnader som man kan hén-
visa till for att férsvara rittvisan av att X har det bittre dn Y.) Innan
vi erhiller vara gener existerar vi inte och har séledes inga egen-
skaper. Darfér kan genetiska skillnader inte vara réttvisa pa grund av
att de reflekterar eller stir i proportion till andra egepskaper vi har.

Inte heller kan fordelningen av gener vara rittvis av samma skil
som utfallet av ett lotteri kan vara rittvist, Detta 4r rittvist om varje
kopare av en lott har samma chans att vinna och dérfor kan acceptera
distributionsbetingelserna. Vi behover inte vara sd strdnga att vi
fordrar en faktisk 6verenskommelse att boja sig for lottdragningens
resultat, men vi méste kunna peka pa en tidpunkt da, givet den da
tillgéingliga informationen, varje lottkopare hade samma chanser att
vinna och dérfor skulle kunna acceptera lotteriets fordelningsprocedur
som rittvis. Ifrdga om gendistributionen later sig emellertid ingen
sddan tidpunkt utpekas. Det skulle vara en tidpunkt vid vilken varje
individ som skulle komma att existera hdrndst hade samma chans att
tilldelas varje egenskap som skulle exemplifieras. Men detta forut-
sdtter den orimliga uppfattningen att man kan separera .en individs
numeriska identitet frn alla hennes egenskaper — annars skulle man
inte kunna faststilla att Aon kommer att existera, medan man ldmnar
det helt dppet vilka egenskaper hon kommer att utrustas med. S&
lotterimodellen kan inte anvindas for att visa rdttvisan av gen-
distributionen.

Av samma skél kan vi sla fast att

(3) Ingen skillnad i miljémaissigt inflytande pd X’s och Y’s gener
kan vara rittvis.

En genetisk skillnad kan inte gora det rattvist att X gynnas av
milj6faktorer om den genetiska skillnaden inte sjédlv kan vara rittvis.
Lotterimodellen ir inte tillimplig hdr heller, eftersom nér individers
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identitet och gener vil dr bestimda, har ocksd nigra av de sociala
omsténdigheter i vilka de befinner sig klarnat. Darfér kan det inte
vara sd, att for alla s&dana omstéindigheter, alla har samma mdojlighet
att hamna i dem.

(4) Om inga genetiskt-miljémissiga skillnader mellan X och Y kan
vara rittvisa, kan inga skillnader mellan dem som é&r determine-
rade av dessa skillnader vara rittvisa.

Den hir principen framstir som sjilvklar for mig, och fran den till-
sammans med (2) och (3) féljer:

(5) Inga skillnader mellan X och Y som ir determinerade av gene-
tiskt-miljomassiga skillnader mellan dem kan vara réttvisa.

(1) och (5) innehaller

(6) Inga skillnader mellan X och Y som #r determinerade av gene
tiskt-miljomissiga skillnader mellan dem kan ensamma gora det
rittvist att X har det bittre dn Y.

Om determinismen 4r sann, 4r varje naturlig skillnad mellan X och
Y determinerad av genetiskt-miljomissiga skillnader mellan dem.
Alltsa,

(7) Inga naturliga skillnader mellan X och Y kan ensamma gora det
rdttvist att X har det bittre dn Y.

Egentligen behover vi inte anta determinismens sanning for att hir-
leda (7). Aven om naturen innefattar luckor av indeterminism &r
dessa inte omfattande nog for att var och en av oss skall f4 samma
chanser att bli framgangsrika och misslyckade. Utan tvivel liamnar
genetiskt-miljomissiga faktorer nigra med storre sannolikhet for
vilgéng, och detta ir lika lite rittvist som om de fullstindigt hade
determinerat dem till detta lyckosamma &de.
Det som sades i samband med (RE) implicerar:

(8) Om det existerar naturliga réttigheter, kan naturliga skillnader
mellan X och Y ensamma gora det rittvist att X har det béttre in
Y.

Dessa skillnader 4r de som kan anféras som grund for X’s och Y’s
olika réttigheter; de kan t ex ha att géra med skillnader med avseende
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p4 forsta besittningstagande. Enligt naturrittsteorin kan sddana skill-
nader moraliskt legitimera — genom att generera rittviseskil — att jag
brukar vissa tillgingar och ddrmed fir det bittre 4n andra. Ur (7) och
(8) kan man deducera:

(9) Det existerar inga naturliga rittigheter

darfor att inga naturliga skillnader kan réttfirdiga att ndgon har det
bdttre &n nigon annan genom att framstilla detta forhdllande som
rittvist.

5. En skiss av en konsekventialistisk rittighetssyn
Naturréttstdnkandets rotter stricker sig 14ngt ned i vart vésen. Det
tycks vara en utldpare av beteendereaktioner som vi delar med manga
icke-minskliga djurarter. Jag tinker da p reaktioner som att med en
speciell frenesi forsvara sitt revir och sitt nedlagda byte. Senare har
det kommit att befistas och rittfardigats genom olika ideologier, t ex
den judiskt-kristna teismen. Om man, som Locke och minga &ldre
naturrittsteoretiker, tror att en moraliskt fullkomlig potentat bér
ansvaret for naturens ordning, #r det forstds fullsténdigt rationellt att
tinka sig att denna ordning i sjdlva verket dr rittvis och moraliskt
oklanderlig, dven om den frin var synpunkt ter sig dubids, ty den ir
nér allt kommer omkring ett uttryck for en hégre moralisk insikt.
Men med mina tvé argument har jag forsokt demonstrera att bide var
konstitution och vart ursprung, enligt en modern vetenskaplig syn, dr
sddana att naturrittigheter inte far fiste.

Eftersom rittighetskinslorna 4r s& djupt rotade i vart vésen, ir det
emellertid mycket svért — kanske t o m omdgjligt — att gora sig kvitt
dem. En konsekventialist som genomsk&dar dessa kénslors grund-
16shet méste ta detta i beaktande nir han §vervéger vilken attityd han
skall inta till deras vara eller icke-vara. Ifall han 4r utilitarist, miste
han frdga sig: skapar det s mycket forvirring och frustration, att
krdva av personer att de siitter sig dver sina réttighetsreaktioner, att
det maximerar tillfredsstillelsen Gverlag att ge sanktion 4t ett regel-
system som tillerkénner folk dessa (fiktiva) rdttigheter, &ven om detta
system legaliserar en fordelning av for- och nackdelar som inte &r
direkt maximerande? Svaret p4 denna friga kan mycket vl vara ja-
kande, och detta dr anledningen till att utilitarister och andra
konsekventialister moraliskt kan rittfardiga konventionella réttigheter
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som till sin kérna korresponderar mot dem som naturrittstinkaren vill
tillskriva oss.

Utilitaristen miste allts4 under dessa forutsittningar ta tillvara den
kdrna av réttighetsintuitioner som &r fastast forankrat i vart kinsloliv.
I s& métto maste hon foga sig efter icke-utilitaristiska attityder, men
vi fir inte glomma bort observationen att rittigheternas férmenta
naturgrund dr sd grovhuggen att rittighetslirans detaljer — rattig-
heternas exakta omfing och tyngd - inte kan bestimmas utom pi
basis av konsekvensbedémningar. Fér det mer precisa utarbetandet
av denna léra finns siledes ingen icke-utilitaristisk hidmsko.

Drabbas di inte ocks den konsekventialistiska rittighetsteorin av
det forsta argumentet (den undkommer uppenbarligen det andra)?
Nej, for denna teori mojliggor en fornekelse av (3) i detta resone-
mang. Om de rittigheter vi fger 4r konventionella, later det sig
hévdas att vi for narvarande inte har nigon ritt till de elementar-
partiklar som konstituerar vira kroppar. Skilet #r att sd linge
partikelsnatterier i praktiken inte kan genomforas, finns det ingen
anledning till att uppritta konventioner som skyddar oss mot ut-
pldning genom dem. (Rittigheter 4r avsedda att ge skydd bara mot
individer som &r i st4nd att begripa de motsvarande skyldigheterna.)
Det dr tids nog att inféra dylika konventioner om och nir en sidan
teknik utvecklas. Denna 16sning, som ser ritten till sig sjdlv som
beroende av vad personer behdver skydd mot, 4r m&jlig om man be-
traktar ritten som ett konventionellt arrangemang som introduceras
for ett visst syfte, men inte om man ser den som naturlig och grundad
pé faktiska forhallanden rérande personers uppkomst.
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