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PAR SEGERDAHL

Filosofi, vetenskap och sprak

1. Filosofi och sprdk

Det 4r inte bara sprikvetare och poeter som undersker vart sprék:
Inom filosofin har man alltmer bérjat uppfatta undersokningar av
sprdket som ett sétt att férstd och 16sa filosofiska problem. I den hir
artikeln ténkte jag forsoka forklara detta filosofiska intresse for
spriket. Forst méste jag bara pipeka, att det jag kommer att sédga inte
géller for filosofin i allménhet, utan framforallt for den filosofi som
bedrivs i Ludwig Wittgensteins anda. Det speciella intresse for
spriket som jag kommer att tala om, delas alltsi bara av ett fatal
filosofer.

D4 kanske ni undrar varfér jag tar upp nigot som &r sd icke-
representativt for filosofin. Mitt svar #r att denna Wittgensteinska
filosofi inte dr ndgon isolerad filosofisk disciplin som I6per parallelit
med andra sétt att bedriva filosofi. Denna filosofi 4r snarast en
undersdkning av hela den 6vriga filosofin. Vi kunde tala om en
filosofins sjilvkritik. Denna Wittgensteinska filosofi bygger ndmligen
pé insikten att typiska filosofiska tankegingar, ofta 4dr ett slags
missbruk av vért sprik, ett missbruk som vi forleds till av spréket
sjalvt.

Den filosofi jag kommer att tala om, kunde beskrivas som
sprakbruksundersékande, eftersom den undersoker filosofiska idéer
genom att granska det sprdkbruk som uttrycker och stodjer dessa
idéer. Vi borjar direkt med ett exempel. Antag att jag s#ger:

Ljudet fran en fl6jt inte &r ett enkelt ljud, utan dr uppbyggt av
flera toner som ljuder samtidigt.

Vad gér ni d4? Jag antar att ni forsoker forstd vad jag menar. Har ni
last akustik eller musikteori, s kanske ni tinker “Jaja, det det 4r ju
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sjdlvklart, luftpelaren i en fljt svinger ju med flera frekvenser
samtidigt och skapar olika ljudvdgor som vért 6ra uppfattar som en
ton med en speciell klang”. Har ni inte ldst akustik eller musikteori,
dé blir ni formodligen lite mer konfunderade. Ni tdnker: "Ljudet fran
en flojt dr ju en enda odelbar ton. Hur skulle den kunna besti av flera
samtidiga toner? Nér man hor en musiker bldsa en ton pé sin flojt, s
l&ter det ju inte som om flera musiker samtidigt bléste flera toner!”
Men kanske litar ni p4 mig, och bestdmmer er for att f4 ndgon ritsida
pd vad jag sagt. S& ni fortsiitter att fundera: “Ja, kanske kan man
tinka sig att vi undermedvetet uppfattar alla dessa samtidiga toner,
eller att drat p& nigot sitt blandar ihop dem si att resultatet blir en
enda upplevelse.”

Nir man tdnker pa detta sitt, som vi finner manga exempel pd i
filosofiska och populirvetenskapliga bocker och artiklar, och sdkert
ocksd frn var egen erfarenhet av att fundera filosofiskt, s& &r det
typiskt att man pé ett nistan naivt sétt litar pd ord, p& ords formiga
att uttrycka ngot meningsfullt. Vi tdnker: Eftersom vi vet vad det
betyder att sdga att en motor dr uppbyggd av kolv, cylinder och
forgasare, s& kan vi ocksd anvinda ordet "uppbyggd” for att siga
ndgot om ljudet frdn en flojt, ndmligen att ljudet frin en flojt &r
uppbyggt av flera samtidiga toner.

Vi tycks ha en bild av hur spriket fungerar: Vi tinker att nir vi
lirt oss ett ord, d4 vet vi ordets mening, och vet vi ordets mening, di
kan vi anvinda ordet i mingder av artskilda sammanhang for att
uttrycka olika saker. Men 14t oss underséka ett mycket enkelt
exempel, ndmligen ordet "6ppna”. Enligt den bild jag nyss beskrivit,
sd ldrde vi oss vad ordet "6ppna” betyder, redan som smd. Nér vi vil
ldrt oss ordet, ndr vi vil forstdtt dess mening, ja da foljer det enligt
denna bild att vi automatiskt kan anvinda ordet i en méngd olika
sammanhang och sdga, exempelvis:

Han Sppnade dérren
Hon 6ppnade dgonen
Han Oppnade syitburken
Lékaren oppnade sdret

Men ir det verkligen sant att dessa sitt att anvinda ordet “6ppna”
foljer automatiskt frin en inneboende mening hos ordet "8ppna”? Ar
det verkligen s att vi forstdr dessa satser, dirfor att vi en glng nir
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vi var smé lirde oss vad "Oppna dorren” betyder? Lat oss gora listan
lite ldngre, vi ldgger dit den hir pahittade satsen:

Berget &r Oppet.

Forstdr vi vad den satsen betyder, bara for att vi vet vad det betyder
att en dorr dr Oppen, eller en syltburk, eller ett s&r? Nej, allt vi kan
gora, efterson satsen &r p&hittad, ar att forséka hitza pd en mening till
den. Det forsta vi kommer p4, dr kanske att man kan séga att ett berg
dr 6ppet ndr man springt en tunnel igenom det. Berget &r 6ppet, sdger
vi, ndr man kan ta sig ritt igenom berget, ungefir som man kan gi
frdn ett rum till ett annat om ddrren mellan rummen 4r 6ppen. Men
kan vi inte hitta pa andra betydelser ocksa? Jovisst, kanske siger vi
att berget dr 6ppet nidr man har springt sig ned sa djupt att man kan
himta upp malm ur dess inre, ungefir som en syltburk dr 6ppen nér
locket dr borta och man kan komma 4t sylten. Men kan inte satsen
betyda nigot tredje ocks&? Kan vi inte hitta pd ytterligare en mening
till den? Jo, kanske sidger vi att berget 6ppnas i och med att man gor
den absolut forsta spriangningen, s4 att det nakna berget visar sig. Hir
pratar vi om att 6ppna ett berg ungefir som ndr vi pratar om att en
ldkare Oppnar ett sér.

Vi har alltsa lyckats uppfinna tre anvindningar av den pahittade
satsen, enligt vilka 6ppnandet utférs i och med att man utfor den
sprdngning som:

(i) orsakar ett hdl genom hela berget
(ii) tar oss till malmfyndigheten
(iii) visar det nakna berget.

Det finns knappast ndgon griins for vad den hir pahittade satsen kan
betyda. Men det stimmer ju inte med idén att bara vi en ging lirt oss
ett ords mening, s& foljer ordets méangskiftande anvindning i olika
sammanhang automatiskt.

Nu menar jag inte att dessa olika sitt att anvinda ordet ”6ppna”
i olika sammanhang, 4r helt visensskilda frdn varandra. Det 4r
naturligtvis si att det finns stora likheter mellan dessa sitt att
anvinda ordet “6ppna”. Det #r ingen tillfillighet att vi siger "Oppna
boken” och inte ”Stré boken”. Men vad som &r viktigt, dr att ordet
“6ppna” inte har ndgon grundbetydelse som &r gemensam f6r ordets
olika anvéndningar. De tre olika sitt att séga att ett berg dr 6ppet som
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vi uppfunnit, har likheter med andra sitt att anvéinda ordet “6ppna”
— men alla 6ppnanden har inte en egenskap gemensam:

Anvindning (i): Oppnandet mer likt Sppnandet av en dorr, dn
oppnandet av ett sér eller en bok.

Anvindning (ii): oppnandet mer likt Sppnandet av en syltburk, 4n
Oppnandet av en dorr.

Anvindning (iii): 6ppnandet mer likt 6ppnandet av ett sér, 4n
oppnandet av en dorr.

Wittgenstein skulle beskriva detta genom att sdga att begreppet
“gppna” dr ett familjebegrepp, d v s ett begrepp som bestir av en
familj av betydelser eller anvindningar, ddr vissa anvindningar har
vissa drag gemensamma, och andra anvindningar har andra drag
gemensamma.,

Antag nu att den péhittade satsen faktiskt anvindes i vért sprék,
och anvindes i en av de tre betydelser som vi hittat pa. Det &r ju inte
helt otéinkbart att gruv- eller tunnelarbetare skulle anvinda just denna
sats for att uttrycka nigot som de gor i sitt arbete. Men vad
bestimmer vad satsen i sd fall skulle betyda? Ja, det verkar inte som
om vi kan lita s§ mycket pé sjélva ordet "6ppna”, eller pd nigon
inneboende mening som ordet skulle ha, eftersom vi sett att satsen
kan betyda en mingd olika saker. Hur kommer det di sig att dessa
bergspringare kan anvinda satsen och forstd den i en viss, bestdmd
mening?

Svaret dr sd enkelt som foljer: En bestimd anvindning av ordet
”6ppna” blir av ndgon orsak etablerad, fastlagd. Nér nya gruv- eller
tunnelarbetare utbildas, sé lir de sig till exempel att ett berg 6ppnar
man genom att utféra den forsta spriangningen. Trots att dessa
arbetare lirde sig ordet ”6ppna” nir de var smd, sd méaste de alltsi
ldra sig detta en gdng till. De miste lira sig vad ordet betyder i ett
nytt sammanhang.

Jag vigar pistd, att om vi aterigen tittar pa listan av redan
etablerade anvindningar av ordet "6ppna”, sa giller samma sak dér.
Vi har ging p géng ldrt oss nya sitt att anvinda ordet "6ppna”. Det
stimmer inte att hela listan av anvindningar f6ljt automatiskt av att
vi en enda géng nér vi var smi, lirde oss ordets mening. Vi har fatt
ldra oss dem en efter en.

Nu menar jag naturligtvis inte att de tunnelarbetare som fér lidra
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sig en ny anvindning av ordet "6ppna”, miste dvas pA samma sétt
som ett litet barn méste Gvas att anvinda satsen ”Oppna dérren”. For
att de ska behirska denna nya anvindning, ricker det sikert att de
rdkar hora nigon mer rutinerad arbetare siga “Ja, dd var berget
oppet”, omedelbart efter den forsta springningen. Vad jag vill ha
sagt, dr bara att denna anvindning inte foljer frin ndgon inneboende
mening hos ordet “6ppna”. Den nya anvéndningen kan pé sin hojd
sdgas ha orsakats av att man tagit fasta p4 ndgon likhet med ndgon
annan anvindning av ordet. Och eftersom ordet har mdnga anvind-
ningar, s finns det andra likheter med andra anvindningar som vi
ocksd skulle kunna ta fasta p4 inom andra anvindningar av satsen
“Berget dr Oppet”. Det var det vi gjorde, nidr vi uppfann de tre
anvindningarna ovan.

L&t oss nu &tergd till exemplet med ljudet frin en flojt. Jag
pastod att ndr en musiker tar en ton pd sin flgjt, s4 4r denna ton
uppbyggd av flera samtidiga toner. Nir jag siger det, d4 anviénder jag
ordet "uppbyggd” i ett sammanhang som #r nytt f6r de ménniskor
som inte ldst akustisk musikteori. Vi kan gora en lista over olika sitt
att anvinda ordet "uppbyggd™:

En motor r uppbyggd av kolv, cylinder, forgasare, ...

En kvadrat &r uppbyggd av fyra lika 14nga, rétvinkliga sidor
Telefonnumren i Uppsala dr uppbyggda med sex siffror

Ett féretag dr uppbyggt av olika divisioner

Siffrorna i ett digitalur dr uppbyggda av vAgrita och lodrita streck

Resonemanget som vi fort om ordet "Oppna” géller ocksa for detta
exempel. Att ni forstar ordet "uppbyggd” i dessa fem sammanhang,
garanterar inte att ni forstdr ordet i ett sjdtte sammanhang. Jag gor ett
misstag om jag siger:

Ljudet frdn en fljjt dr uppbyggt av flera samtidiga toner

och tar for givet att ni ska forstd vad det betyder, bara for att ni vet
vad ordet "uppbyggd” betyder i andra sammanhang. Och kanske lurar
jag ocksd er att tro att ni borde kunna forstd vad jag sagt, eftersom
jag ju bara anvinder gamla vilkinda ord. Och s borjar ni filosofera
om vad flgjttoner och andra vilkinda ljud, egentligen kan vara for
ndgot. Jag tinkte exemplifiera hur ett sidant framtvingat filosofiskt
resonemang kan se ut.



Resonemanget kan borja som ett slags fascination dver vad jag
sagt: "S& fantastiskt! Man kan allts§ forklara varfor samma ton,
spelad pa olika instrument, lter olika, har olika klang. Ljudet fran en
fiol dr helt enkelt uppbyggt av andra toner dn ljudet frén en flojt,
dven niir grundtonen dr densamma. Men det mdste ju gélla for alla
ljud som vi dagligen hor. Deras olika kianger och karaktéirer miste
kunna forklaras av att de #r uppbyggda pé olika sétt av rena och
enkla toner. Men hur later di dessa enkla, rena toner? En ren ton,
som bara bestér av en frekvens, ja, den méste vil ha en sddan dar
isklart klingande karaktir som paussignalen i radio. Men det betyder
ju att alla ljud vi hor — réster, bilar, fioler — 4r uppbyggda av iskallt
klingande pipljud! Tink att man inte kan hora dessa iskallt pipande
toner nédr ndgon spelar fiol eller sjunger. Ingen hor dem, 4nd& méste
de vara de enda toner som egentligen existerar, eftersom alla andra
ljud &r uppbyggda av dem!”

Ja, nu har vi kommit d4rhén att vi borjat tala om iskallt klingande
pipljud som ingen kan héra i deras rena tillstdnd, och som pa négot
fordolt sétt bygger upp de ljud vi dagligen kan hora. Resonemanget
forde oss till och med s& langt, att vi ville hdvda att dessa ohdrbara
toner, egentligen #r de enda riktigt verkliga tonerna.

Och allt detta f6r att vi litade pd att ordet “uppbyggd” méste vara
begripligt ocks& i detta alldeles nya sammanhang! Det #r ingen
tvekan om att detta dr ett typiskt filosofiskt resonemang. P4 liknande
sdtt har filosofer genom alla tider betvivlat existensen av olika
foreteelser i vara konkreta liv, fér att i stillet hivda att det enda
riktigt verkliga dr ndgot som ligger fordolt, eller bortom véra
alldagliga liv.

Men det dr ju ind& ndgot ganska underligt med resonemanget. Det
startade just for att vi introducerade ordet “uppbyggd” i ett nytt
sammanhang. Resonemanget startade dirfor att vi tog for givet att
ordet skulle vara begripligt ocksd i detta nya sammanhang.

Jamfor detta med vad vi sagt om ordet "0ppen”. Vi uppfann en ny
sats innehdllande ordet, nimligen satsen “Berget dr Sppet”. Sedan
konstaterade vi att satsen liter en aning absurd, precis som det kan
lata absurt att séga att en flojtton 4r uppbyggd av flera olika toner.
Men sedan kommer en viktig skillnad. I stillet for att borja filosofera,
i tron att satsen mdste ha en mening eftersom den innehéller vélkidnda
ord, s forsokte vi hitta pi olika sitt att anvdnda satsen. Vi
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accepterade faktum att ordet “6ppen” inte har ndgon bestimd mening
i sammanhang med berg: Ska ordet #nd4 ha en mening i detta
sammanhang, di fir vi vara s goda att bestimma denna mening
genom att beskriva ett siitt att anvéinda ordet i det nya sammanhanget.

Detta dr uppenbarligen inte nigot som den goér, som borjar
resonera om hur ljud dr uppbyggda av ohorbara, men Kkristallklara,
toner. L&t oss d& gora det som den som har en tendens att filosofera
inte gor, namligen ta reda pd vad det kan betyda, att séga att ljudet
fran en flojt 4r uppbyggt av en grundton och och en serie dvertoner.
Den hir gingen behéver vi inte sjilva hitta p& ndgon betydelse, efter-
som denna betydelse redan #r etablerad inom akustikforskningen.

Om nigon frigar mig hur ljudet frAn en visselpipa som han tar
upp ur fickan, dr uppbyggt av grundton och Overtoner, sd dr det
naturligtvis alldeles oméjligt fér mig att svara., For att besvara den
frigan, miste man behiirska vissa akustiska tekniker. Man méste
anvinda en mikrofon, och framforallt ndgon apparat som mikrofonen
dr kopplad till. Vidare méste man anvidnda de data som det hir
maitinstrumentet producerar, for att gora vissa berdkningar. Man
méste alltsd vara en trinad akustiker, som har tillgng till
sofistikerade apparater och matematiska tekniker, for att kunna
besvara frigan.

Jag kommer ihdg frdn skolan att det fanns apparater — de hette
oscilloskop — som kunde &terge ljud som vi frambringade med rosten,
i form av en vig pd en liten gron skirm. Jag kommer ocksa ihdg, frin
matematikundervisningen, att det fanns metoder for att addera
sinusformade vigor, dir resultatet sdg ut ungefir som vigorna pi
oscilloskopskédrmen. Vi fick ocksa veta att det fanns mer avancerade
metoder, som vi dock aldrig fick ldra oss, med vilka man analyserade
komplicerade vigor i serier av enkla sinusvagor:

M—»M

Denna analysmetod kallas Fourieranalys. Mot bakgrund av det jag
minns frin skolan, kan jag ana vad man inom akustiken menar, nir
man sdger att ljudet frén en fl6jt 4r uppbyggt av flera olika toner.
Uttrycket méste betyda ndgot i sammanhang med dessa apparater och
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matematiska tekniker. S& vitt jag kan ana, méste uppbyggnaden av en
flojtton referera till den matematiska analysen av den kurva som ett
oscilloskop ger, nir det mottar den végrorelse i luften som flojten
frambringar.

Att sdga att en flojtton dr uppbyggd av en grundton och flera
Overtoner, 4r alltsi att séiga att nidr man applicerar dessa fysikaliska
apparater och matematiska tekniker pd den st6rning som fldjten
orsakar i luften, s kan man som resultat erhélla en sinusvdg med
kraftig amplitud och en serie andra sinusvigor med en betydligt
mindre amplitud.

Oerhort visentligt for det akustiska begreppet om ljuds upp-
byggnad, ar alltsi den matematiska tekniken att analysera
komplicerade vagor i serier av enkla och likformiga sinusvigor. I
akustiken kallar man dessa enkla vigor for “sinustoner”.

Att sdga att den hir kurvan:

S

ar sammansatt, eller uppbyggd, av sédana hir kurvor:
AVAVAVAWA

har alltsd en bestimd mening inom tillimpningen av den matematiska
metod som kallas Fourieranalys. Denna teknik ger en bestimd
mening 4t att tala om ljuds uppbyggnad. (Vi skulle f 6 kunna
uppfinna mingder av andra sitt att sdga att en kurva 4r uppbyggd.)

Vad ldr oss detta? Att ett vélkdnt ord, som ordet "uppbyggnad”,
ibland kan ha sin anvdndning och mening bestimd i sammanhang
som de flesta minniskor sakrar kinnedom om. Orden i satsen
“Ljudet frin en fl5jt 4r uppbyggt av flera samtidiga toner” méi vara
vilkidnda, men de har en mycket komplicerad anvdndning som fi
ménniskor kidnner till, och som #nnu firre behirskar. Detta helt
vardagliga uttryck forutsditter for sin anvdndning en matematisk
teknik som kallas Fourieranalys.
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Orden i satsen "Ljudet frin en f15jt &r uppbyggt av flera samtidiga
enkla toner” har sdledes en mening som vi inte kénner bara for att vi
kan anvinda orden i vanliga sammanhang. Att forsoka gora sig en
bild av vad satsen betyder genom att p& basis av ordens vardagliga
anvindning forestdlla sig hur ljudet frén en f16jt &r uppbyggt av smé
ohdrpara pipljud, leder oss in i en filosofisk forvirring som kan ta en
miéngd olika former. Den kan till exempel leda oss dérhin att vi
fornekar realiteten hos horda ljud!

Vigen ut ur denna forvirring, bestar i att undersoka hur dessa ord
anvinds i akustiken. Men for att ha en naturlig benédgenhet att gora
det, miste man vara inférstddd med faktum att ord inte har nigon
inneboende mening som si att siga gér dem anvindbara.

Det kanske kan vara dags att sammanfatta vad vi kommit fram till.
Vi vill gérna forestilla oss att spraket dr nigot som vi lirde oss en
glng for alla ndr vi var smd. S4 dr det inte. Spriket bestdr av en
mingd aktiviteter som forindras genom hela vart liv. Vilkidnda gamla
ord har méngder av anvéindningar och fir stdndigt nya anvindningar
i nya sammanhang. Aven om vi en ging for alla lart oss att urtala
och stava ordet "6ppna” eller ordet “uppbyggd”, s finns det ingen
gréns for hur manga génger vi kan tvingas ldra oss nya anvéndningar
av dessa gamla vilbekanta ord.

Den sprikfilosofi jag talar om, undersoker den oerhort
méngskiftande och fordnderliga anvindningen av ord som fore-
kommer i spriket. Och syftet med dessa unders6kningar, dr att 16sa
de filosofiska problem som beror pd att man férbisett sprikanvind-
ningen, och i stillet litar p en inneboende mening hos ord, som de
faktiskt saknar!

2. Vetenskap och sprdk

Vi har diskuterat vad det betyder att tala om “ljuds uppbyggnad”. Vi
fann att dessa ord, som ser s vanliga ut, egentligen hdr hemma i en
vetenskaplig verksamhet som f& av oss behidrskar — precis som en
vanlig mutter kan ha en funktion i ett kdrnkraftverk eller en rymd-
fdrja, som bara en specialutbildad ingenjor kan begripa. Men det
exempel vi diskuterat dr ju bara ett bland tusentals: Vetenskapen
frambringar ndrmast dagligen nya anvindningar av ord. I kemin talar
man om kristallers uppbyggnad pi ett sétt som forutsétter kemiska
och fysikaliska instrument och kalkyler. I fysiken talar man om
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fdrgerna réd, bld, o s v, p4 ett helt annat sétt 4n vi normalt gor. P4 ett
liknande sdtt brukar sprdkvetare tala om den fonologiska upp-
byggnaden av ord, om den syntaktiska uppbyggnaden av fraser och
satser, och dven om uppbyggnaden av spriket i dess helhet.

I vetenskapens avancerade aktiviteter, tillgriper man alltsd ofta de
gamla vilkinda ord som man lirde sig stava, uttala, och anvénda i
vissa vardagliga sammanhang, nir man var liten — men man ger dem
nya, unika anvindningar som visentligen dr knutna till de veten-
skapliga aktiviteterna. (Observera att jag inte menar att det skulle
vara en ren tillfdllighet att man i vetenskapen tillgriper ett visst
vilként ord for en viss ny anvéndning. Valet 4r ofta orsakat av ndgon
likhet med ndgon redan etablerad anvindning av ordet.)

Men det hir betyder, att i lika stor utstrdckning som vetenskapen
frambringar nya anvindnigar av ord, s& producerar vetenskapen fres-
telser till missforstdnd av den art vi diskuterat. Nu menar jag inte att
vetenskapen sjilv skulle vara ett missforstdnd. Jag menar att varje ny
anvindning av ett ord i vetenskapen, som i sig sjilv dr perfekt i sin
ordning, latt ger upphov till ett missforstind, genom att vi inte ser
hur denna anvindning #r knuten till verksamheter som férekommer
i vetenskapens laboratorier. Vi lyssnar for mycket pd ordet, som
kanske #r vilkint for oss fran vardagliga sammanhang, och vi tittar
kanske inte alls p4 anvéndningen — men det dr ddr skillnaderna finns.

Om den sprikbruksundersokande filosofin har ritt i att vi inte kan
lita p& ndgon inneboende mening hos ord, utan att meningen hos ett
ord 4r en familj av konkreta anvindningar som ibland kan skilja sig
markant frin varandra, d4 dr idén att vetenskapen skulle kunna ge oss
en vdrldsbild — det vill sidga en bild av vad materia dr, vad musikljud
dr, eller vad sprék ir — ett missférstdnd av det slag som vi behandlat
tidigare i denna artikel: Samma misstag, men upprepat for varje ord
i varje vetenskap.

En vetenskaplig virldsbild 4r i s& fall ndgot som vi erhaller genom
att systematiskt missforstd orden i vetenskaperna genom att blunda
for faktum att orden, dven om de #r vilkinda, nu har anvéndningar
som dr knutna till vetenskapliga metoder och laboratorie-
omstidndigheter.

Jag ska forsoka forklara vad jag menar med hjilp av ytterligare en
vetenskap; sprikvetenskapen, eller lingvistiken, som den ocks kallas.
Inom lingvistiken finns en analysmetod, den fonologiska analysen,
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dédr man analyserar ords uppbyggnad i termer av enheter som man
kallar “fonem”. Precis som talet om /juds uppbyggnad av sinustoner
har sin betydelse bestimd inom en fysikalisk-matematisk teknik for
att mita och berdkna, s& menar jag lingvistikens tal om ords
uppbyggnad av fonem, har sin inneboérd bestimd inom den fono-
logiska analystekniken. Det kridvs en rejdl anstringning innan man
behirskar denna analysteknik, och ddrmed ocks innan man 14r sig att
anvinda ordet "fonem” i alla de sammanhang som en trénad lingvist
gor det: S4 lang tid som det tar att utbilda sig till en duglig lingvist.

Detta 4r ndgot oerhért typiskt for vetenskapen: De nya
anvindningar av ord som férekommer dér, kriver att man utbildar sig
och dvar sig under méanga 4r. Det ér inte som att ldra sig att ett berg
ar oppet i och med att man gjort den forsta spriangningen. Detta har
som konsekvens att vetenskapens anvindning av ord, ér en anvénd-
ning som mycket f4 minniskor behiirskar. Vetenskapens anvéndning
av ord &r exklusiv (vi kunde tala om en “expertanvindning” av ord).

Denna exklusivitet gor det 4n mer frestande att géra det misstag
vi behandlar. Det verkar ju s& underligt, att forskare sysslar med
foreteelser som vi alla kinner till; vanliga materiella foremal, vanliga
ljud, ljus som vi alla kan se, och spriket som vi alla kan, samtidigt
som de pratar om andra féreteelser som vi inte kinner till, sdsom;
atomer, gener, sinustoner, fotoner, och fonem. Det blir frestande att
uppfatta en underlig dualism:

Vardagsfenomen : Flojtljud Ljus Ord
Underliggande verklighet : Sinuston Foton Fonem

Hur kommer det sig, att samtidigt som vi lyssnar p4 en ton frin en
flojt och uppfattar den som en enda odelbar ton, sa kan en akustiker
sitta med oss i samma rum med métutrustning och berdkningsprogram
i en dator, och séiga om samma ljud, att det &r uppbyggt av de och de
sinustonerna?

Ett annat exempel: Hur kommer det sig, att samtidigt som vi sitter
och smépratar, s kunde en lingvist sitta gémd i ett horn och skriva
ner allt som vi siger, for att sedan hivda att vdra yttranden 4r upp-
byggda av de och de fonemen, eller av de och de syntaktiska konstruk-
tionerna?

Hér dr det otroligt frestande att tinka att vetenskapens alla
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avancerade mitapparater, beridkningsprocedurer och analystekniker,
fungerar som en magisk lins, med vars hjilp vetenskapen kan se
strukturer som pé ndgot sitt ligger fordolda for vart vanliga sdtt att
uppleva vér tillvaro.

Men nir vi tdnker s, begdr vi ett allvarligt misstag: Vad vi gor,
dr att vi frikopplar vetenskapens ord, fran de tekniker som bestimmer
dessa ords anvindning och mening. Vi accepterar den suggererande
bilden av sinustoner som bygger upp ljud, bilden av fonem som byg-
ger upp ord, bilden av atomer som bygger upp materien — och sedan
tinker vi att vetenskapens metoder bara har som funktion att upp-
tdcka dessa underliggande strukturer.

Vi tinker: Om inte dessa strukturer fanns dédr, pid nigot sitt
fordolda, sa blir det obegripligt hur en akustiker kan sitta i samma
rum som vi och dgna sig it samma fl6jtljud som vi, och konstatera
att flojtljudet — som vi upplever som odelbart — dr uppbyggt av en
serie sinustoner. Akustikern méste med sina teorier och apparater
kunna ta sig ldngre in i naturen, dn vi kan med véra vanliga sinnes-
organ, tianker vi.

Men i&r detta verkligen en riktig beskrivning? Kan man verkligen
séga att akustikern avslgjar en underliggande struktur hos ljud som
vi anser #r odelbara?

Vi kan gora en jimforelse: Antag att tvA grupper av ménniskor
leker med samma boll samtidigt. Den ena gruppen spelar fotboll med
bollen, medan de andra spelar handboll. Detta férséker man alltsd
gora samtidigt. Det #r s8 att siga tvd matcher pa ging samtidigt, men
man anvinder samma boll och samma spelplan. Ar bollen en fotboll
eller en handboll? Naturligtvis kommer bollens funktion att vixla
beroende pa vilken av de tva grupperna som fatt tag p& bollen, det
vill séga, véxla beroende pa hur man helt enkelt anvinder bollen fér
tillfillet.

P4 samma sitt som denna enda boll kan ha olika funktion,
beroende p4 vad man gor med den, si kan vi séga att ljudet frin en
flojt, eller att véra yttranden i sprdket, har helt olika funktion
beroende pa vad man gor med dem, beroende p& om man bara lyssnar
pd dem si som vi dr vana (och &évade!) att gora, eller om man
tillimpar avancerade vetenskapliga metoder p4 dem. Verkligheten r
inte en oberoende, sjilvstindig realitet som vetenskapen forsoker
blicka in i med olika teoretiska tekniker. Verkligheten 4r mer som
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den dér bollen som kan inlemmas i mer eller mindre avancerade
aktiviteter.

En akustiker som kommer in i en konsertsal och riggar upp sin
miétutrustning, r inte som en trollkarl som forbereder sig for att
avsléja musikens und'erliggande fysikaliska stuktur. Han liknar
snarare nigon som forsdker anvinda en fotboll som cykelsadel.
Akustikern ma4 sitta i samma konsertsal som vi, och han m4 rikta
uppmirksamheten mot samma fl6jt som vi gor, men han gor ndgot
helt annat med denna f1jt, &n vi gor.

Akustikerns mitapparatur dr inte ndgon forlingning av de
minskliga sinnena, utan hér till det komplicerade “spel” som
akustikern dgnar sig 4t med den dir fljttonen, samtidigt som andra
ménniskor lyssnar pd musiken. Akustikern sitter dir, han ocksé, men
han gor helt andra saker 4n den $vriga konsertpubliken. Vi fér inte
lura oss av att han ocksd pratar om ljud, for det han hivdar &r
vésentligen knutet till de didr sakerna han gér med sina apparater och
kalkyler.

For konsertpubliken dr det uppenbart, en truism, att ljudet frin en
fl6jt &r odelbart. Akustikern hivdar att ljudet dr delbart. Ar detta en
paradox? Motséger akustikern och konsertpubliken varandra? Om det
vi kommit fram till tidigare 4r korrekt, d4 #r det inget som #r under-
ligt i detta, och ingen motsigelse foreligger. Konsertpubliken och
akustikern m befinna sig i samma konsertsal och anvinda samma
vilkdnda ord. Men i denna konsertsal, s dgnar de sig 4t olika aktivi-
teter, och de ord som de anviinder gemensamt, anvinder de pi olika
sétt. Det 4r samma ord, men orden idr knutna till olika aktiviteter.

Nigot liknande kan nu ségas om lingvistiken. Det &r inte s8 att
lingvister konstruerar abstrakta teorier som beskriver sprkets under-
liggande syntaktiska och fonologiska natur. Lingvistiken 4r en
speciell aktivitetsform, och det ir till denna aktivitsform som fonem
och syntaktiska konstruktioner hor.

Man kan inte — utan att skapa filosofiska problem — 16skoppla
orden "fonem” eller "sinuston” frin de tekniska aktiviteter dir dessa
ord forekommer. Men det &r precis det misstaget vi gor, nir vi sidger
att vetenskapens apparater och kalkyler skulle vara en forlingning av
ménniskans sinnesorgan, med vars hjilp ménniskan skulle kunna
blicka in i naturens annars férdolda innandéme. Vi har skilt de veten-
skapliga begreppen frin de vetenskapliga aktiviteterna — pa ett sitt

15



som inte stimmer med hur dessa begrepp har sin mening bestimd
inom dessa aktiviteter.

Vad jag egentligen vill ha sagt med allt detta, dr att man inte kan
gd till lingvistiken for att f4 svar p4 frigan “Vad 4r sprk?”, att man
inte heller kan g till akustiken for att f& svar pd frigan "Vad ir
ljud?”. Anledningen #r att dessa vetenskaper omdefinierar vad vi
kallar sprik, eller ljud, genom sina speciella aktiviteter, vilka — som
jag sagt tidigare — kréver en sidan 1ang utbildning.

Detta betyder nu inte att lingvistik, akustik och andra vetenskaper,
skulle sakna relevans for manniskan. Men det betyder att de far sin
relevans framforallt genom sina tillimpningar. Dessutom har natur-
ligtvis sjédlva utévandet av dessa aktiviteter sin charm, sina intressen,
och sin leda — som vilken annan ménsklig aktivitet som helst.

Jag vill avsluta denna artikel genom att ange nigra konsekvenser
av vad vi kommit fram till, for vad det innebir att studera en veten-
skap, sisom lingvistik. Den forsta terminen, med dess féreldsningar
och allménna introduktionsbécker, kunde jimfsras med den situation
som en alldeles ny elev i botanik befinner sig i, om han fir géra ett
kort besok hos en botaniker som ger eleven nigra definitioner pé
arter och familjer som finns i naturen, utan att eleven sjilv i prak-
tiken kan utfora ndgra klassificeringar nir han vandrar i naturen.
Eleven vet nu: Ska jag bli botaniker, d4 #r det dessa termer som jag
miste ldra mig att anviinda, nér jag undersoker vixter. P4 samma sitt
bestar den forsta terminens lingvistikstudier i hog utstrickning av att
studenten fdr en aning om vad det dr han senare mdste ldra sig, om
han vill dgna sig 4t lingvistik.Vad han informeras om, dr inte ndgon
sprikets “egen” uppbyggnad, med vil uppbyggnaden av nigra av de
lingvistiska analysmetoder som praktiseras.

Efter introduktionsfasen har eleven alltsd ftt veta vilka ord som
lingvister anvénder nir de arbetar ("fonem”, “morfem”, “konstituent”,
...) — men han har 4nnu bara fitt en vag aning om dessa ords
anvindning, eftersom han dnnu inte 6vats i de arbetsmetoder dir
dessa ord har sin anvindning.

Sékert har eleven ocksd fatt lira sig en mingd definitioner pé
lingvistikens grundord (fonemet som den minsta betydelseskiljande
enheten i spréket, till exempel) — men han behirskar for den skull
inte dessa ords anvindning: Eleven kan inte utféra fonologiska
analyser, annat 4n i enkla fall, och med hjilp fran ldraren. Och ligg
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mirke till att eleven inte kan forstd definitionen av, exempelvis,
fonemet som den minsta betydelseskiljande enheten i spriket, forrén
han lért sig den fonologiska analysmetoden. Uttrycket “minsta bety-
delseskiljande enhet” som férekommer i definitionen, &r nadmligen
forknippat med den speciella jaimforande undersokningsteknik som
dr den fonologiska analysmetoden. En definition kan séledes inte
ersitta praktisk 6vning.

I detta sammanhang vill jag passa pd att varna for en vanlig
instéllning till vetenskapliga introduktionsbocker (och till populir-
vetenskapen): Det dr ndmligen oerhort frestande att tinka sig att man
i en introduktionsbok far veta det visentliga; en vetenskaps grund-
begrepp och deras definitioner. Resten, tinker man, dr bara en friga
om praktisk tillimpning av dessa grundbegrepp. Om det jag sagt i
denna artikel dr riktigt, s 4r det precis tvirtom: Det vdsentliga dr det
som dterstdr — att ova sig i att praktiskt anvinda en vetenskaps
grundbegrepp s4 som denna anvindning &r etablerad i utévandet av
denna vetenskap.

Betyder inte detta att information om vetenskapliga resultat till
allménheten &r en omgjlighet? Det tror jag inte, men denna informa-
tion har grinser som tyvérr inte alltid iakttas. Vad jag menar, blir
tydligt om vi atergdr till det exempel som vi borjade att diskutera. En
populdr framstillning av akustiken, som i syfte att framstilla
akustiska forskningsresultat pd ett littbegripligt sprdk, utnyttjar
allmént kénda ord (sdsom orden “uppbyggd”, “enkel”, "ton”) — 4r en
djupt missledande framstillning. Drommen om att man skulle kunna
avgrinsa ett icke-tekniskt inneh4ll i vetenskapen och presentera p4 ett
lattbegripligt sétt for allménheten, ir en illusion som hirrdr frn det
missforstdnd av spriket som beskrivits i denna artikel. Forsknings-
information kan inte bortse frin vetenskapens tekniska sida i hopp
om att kunna overféra ett icke-tekniskt innehéll till en intresserad
allménhet. Vad man kan gora, 4r att antyda vetenskapens tekniska
innebdrd, genom att antyda de tekniker som férekommer dir.
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BJORN PETERSSON

Hjdrnklyvning — ett tveeggat argument

I Den personliga identiteten och livets mening (Schildts, Lovisa 1986)
ansluter sig Hans Rosing tdmligen oreserverat till en tankegéng som
i olika former varit populdr i medvetandefilosofins historia.
(Exempelvis hos Thomas av Aquino i Summa Theologica 11, Q77.)
Den gér ut pa att det minskliga medvetandet kan ses som ett slagfilt
dér viljor och trosférestillningar tillhorande skilda delar av sjilslivet
strider om att fi styra handlandet. Dygden kdmpar mot driften,
fornuftet mot passionen osv. "Jaget dr,” siger Rosing med ett mer
modernt sprikbruk,

ett system som #r uppbyggt av en méngd subsystem. Dessa kan i
sin tur ha subsystem. Allt som oftast kommer olika system i
konflikt med varandra. Det moraliska subsystemet kommer i
konflikt med driftssystemet, plikten kommer i konflikt med léttjan
osv. (s 170)

P4 60-talet borjade man utféra experiment med personer som opere-
rats mot svir epilepsi genom att forbindelsen mellan héger och
vénster hjdrnhalva avskurits. Resultaten av dessa experiment later sig
svarligen tolkas pd annat sitt &n som att den kropp som fore opera-
tionen var férbunden med ett medvetande efterét tycks vara site for
tvd helt skilda mentala nitverk. For Rosing #r forekomsten av
ménniskor med tvA separata medvetanden det tyngsta argumentet for
subsystemtanken. (kap 15)

Hjéarnklyvningspatienterna har ocks3 anforts som belidgg for flera
andra filosofiska tankegéngar: Bl a menar Derek Parfit i Reasons and
Persons (Oxford U P, 1983) att den faktiska forekomsten av hjdrn-
klyvning visar att det r teoretiskt mdojligt att tvd personer skulle
kunna vara “fullstindigt psykiskt kontinuerliga med mig i mitt
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nuvarande tillstdnd” (s 255). I sin tur genererar antagandet om
mojligheten av forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet en del
radikala motivationspsykologiska hypoteser som haft stor inverkan
pé& den moralfilosofiska debatten efter Parfits bok.

Hjédrnklyvning #r ett otvivelaktigt medicinskt faktum. Och, som
Parfit séiger: Ett faktum maste vara mgjligt. Och det dr ett faktum att
minniskor med 4tskilda hemisfirer har tvd separata medvetande-
strommar — tv3 serier av tankar och erfarenheter som var for sig dr
omedvetna om varandra.” (Parfit 1983 s 247) S4 langt &r vil
slutsatserna av hjdrnklyvningen tdmligen oomstridliga.

Men under vilka betingelser visar hjirnklyvning att medvetandet
inte dr enhetligt? Och hur 4r det mojligt for tvd personer att vara
fullstidndigt psykiskt kontinuerliga med en person? Hjarnklyvnings-
patienterna ir enligt min mening en storre anomali for subsystem-
teorin dn for synen pd medvetandet som en konsistent enhet. Och
idén om forgrenad fullstéindig psykisk kontinuitet forutsitter, tror jag,
en kontroversiell syn pd forhillandet mellan sjilsliga och materiella
forlopp.

1. Visar hjdrnklyvning att det mdinskliga medvetandet normalt
bestar av motstridiga mentala subsystem?

Donald Davidsons teori om “mentala avdelningar” utgdr ett vél
utarbetat forsvar for mojligheten att férena subsystemtanken med
modern medvetandeteori. (Se t ex “Paradoxes of Irrationality” i
Wollheim/Hopkins, utg, Philosophical Essays on Freud, Cambridge
1982 eller "Deception and Division” i LePore/McLaughlin, utg
Actions and Events, Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson, Blackwell, Oxford 1985.) Douglas Hofstadter och Daniel
Dennett &r tvd andra prominenta féretrddare for teorin om en person
”som en férening av minga subpersoner, som alla har egna viljor”
(Hofstadter cit av Rosing s 184).

For det forsta bor det noteras att subsystemtanken sidan den
tolkas av Rosing férmodligen 13ter sig forenas med en cartesiansk syn
pé jaget och beslutsfattandet. Det som i en cartesiansk modell skulle
gora att alla dessa motstridiga viljor tillhorde samma medvetande
vore det faktum att de hade samma #gare, att de var medvetande-
tillstdnd som uppbars av samma cartesianska jag. (I Om passionerna
tycks Cartesius avvisa subsystemtanken och inte bara kriva
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odelbarhet, utan .ocksa enhetlighet. Men savitt jag forstar skulle en
extrem cartesian utan logisk inkonsistens faktiskt helt enkelt kunna
forneka att jaget delas vid hjdrnklyvning. Det som delas &r
medvetandestrommen. Dess #dgare, som ju enligt cartesianismen &r
ndgot utdver de mentala tillstdnden, kan fortfarande vara en.)

Den cartesianska homunculusmodell av psyket som nyss beskrivits
lider av andra teoretiska brister. Den frimsta ér kanske problemet att
forklara jagets relation till de mentala tillstdnden utan att hamna i
cirkularitet eller i en infinit regress. Men ett medvetandes brist p
enhetlighet ir inte oforenligt med cartesianismen.

For icke-cartesianer dr det diremot svarare att beskriva uppenbar
logisk inkonsistens i ett medvetande. Eftersom vi d4 inte kan anvinde
dgandeskap som instrument f6r avgrinsning av jaget, som kriterium
pé ert medvetande, anvénder vi i vanliga fall just konsistens som ett
sddant instrument. Ju svérare en handling &r att inordna i det ménster
av dnskningar och forestillningar vi tillskriver en person, desto mer
benégna ir vi att betrakta handlingen som oavsiktlig, som orsakad av
négot annat &n personens eget beslut. Och nér vi underséker huruvida
s4 kallade multipla personligheter (som Rosing diskuterar utforligt)
verkligen &r skilda personer i en kropp eller om de &r utslag av
svirforenliga forestéllningar och 6nskningar hos en och samma
person forsoker vi just hitta de upplevelser och minnen som gor de
ytligt sett motstridiga personligheterna begripliga inom ett och
samma logiska monster, dvs de dolda premisser som uppldser den
skenbara motsdgelsefullheten.

Detsamma giller, menar jag, for hjirnklyvningspatienter. Vad 4r
det som gor att vi dr beniigna att hdlla med Rosing och Parfit om att
“det dr ett faktum att minniskor med &tskilda hemisfirer har tva
medvetandestrommar—tvi serier av tankar och erfarenheter som var
for sig dr omedvetna om varandra”? Det medicinska ingreppet i sig
bevisar inte detta. Det dr f6érst nér vi efter experiment och intervjuer
kan sl fast att uppenbart motstridiga forestillningar och attityder &r
bundna till de olika hjdrnhalvorna som vi blir 6vertygade om att en
medvetandestrom verkligen blivit tv3. Experimenten dr oftast ut-
formade just for att gora det mojligt att se om den ena hjirnhalvan
kan bibringas en forestillning medan den andra tror att den 4r falsk.

I ett sddant experiment (som flera ginger visats i svensk tv)
avskdrmar man de bada hjirnhalvornas synfilt, ger dem olika infor-
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mation, och forsoker sedan fa hjirnklyvningspatienten att berétta vad
den hjirnhalva som saknar talcentrum har sett. Patienten svarar fel.
Sedan férsoker man kommunicera med hjdrnhalvan utan talcentrum,
varpd den hand som 4r forbunden med denna hjidrnhalva ritar en
korrekt bild av det som visats. Patienten berittar dd att den handen
ofta tar ut ett helt annat plagg én det hon vill ha ur garderoben pi
morgonen. Forst ndr vi ser att patienten tror bade p och icke p, vill
bade p och icke p, blir vi §vertygade om att hjarnklyvningen ocksi
var en medvetandeklyvning.

Hjdrnklyvningsexperimenten ger alltsd ytterligare belidgg for att
konsistens &r anticartesianens huvudsakliga kriterium f6r avgrinsning
av ett medvetande. (Ddrmed inte sagt att logisk forenlighet 4r en till-
rdcklig forutsattning for medvetandets enhet; bara att ett visst métt av
logisk forenlighet tycks vara nddvindigt f6r avgriansning av ett med-
vetande.) Dirfor dr forekomsten av hjdrnklyvning ett storre problem
for subsystemtanken #n for den som hivdar att medvetandet dr en
konsistent enhet. I varje fall behover subsystemtanken kompletteras
med upplysningar om vad det dr som gor att de olika subsystemen
tillhér samma medvetande och inte #r lika skilda som efter en hjirn-
klyvning (eller som hos ett extremfall av multipel personlighet).

Vilka drag i Donald Davidsons syn p4 medvetandet leder da
honom till antagandet att medvetandet ir indelat i “avdelningar”? I
motsats till Wittgensteininfluerade medvetandefilosofer som exempel-
vis G H von Wright anser Davidson att det dr meningsfullt att tala
om kausala forbindelser mellan mentala tillstdnd och handlingar.
Samtidigt accepterar han att begrepp som ’trosforestéllning’, ’vilja’
och ’avsiktlig handling” dr logiskt relaterade till varandra. Att man
ser en handling som avsiktlig innebér att man ser den som en
begriplig del av ett logiskt monster, en logiskt nddvindig konsekvens
av vissa mentala tillstdnd. D4 en avsiktlig handling per definition &r
uttryck for bl a en viljeattityd s& blir det (med vissa reservationer) en
tautologi att siga att vi alltid goér vad vi vill gora.

Dessutom &r Davidson Gvertygad om att fall av genuin vilje-
svaghet faktiskt forekommer, dvs att vi faktiskt ibland i beaktande av
alla relevanta omstindigheter gér saker som vi inte vill gora.
Davidsons sitt att férklara viljesvaghet utan att verge idén om en
begreppslig koppling mellan avsikter, viljor och trosférestillningar
bestdr i teorin om “mentala avdelningar”: Avsikter dr logiskt
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forbundna med attityder i separata logiska nitverk som sinsemellan
kan vara motstridiga. Och problemet for Davidson, liksom for
Rosing, dr, som jag ser det, att forklara vad det dr som gor att
inkonsistenta och separata logiska nitverk ingdr i ett och samma
medvetande.

Det 4r inte heller klart hur beslutsfattande gar till i ett
“avdelningsindelat” medvetande. Avgér slumpen vilken mental
underavdelning som fér styra handlandet nir avdelningarna r mot-
stridiga? I annat fall, vem 4r det som viljer och pé vilka grunder sker
valet? Hir anas i viirsta fall ett problem analogt med det som drabbar
den cartesianska homunculusférklaringen.

For att travestera Davidsons eget argument mot den gamla bilden
av minskligt beslutsfattande som en batalj mellan motstridiga
drivkrafter (Davidson, Essays on Actions and Events, London 1980,
s 35): Antingen kidmpar subsystemen mot varandra tills ett av dem
vinner; i si fall blir det svart att klandra agenten for det han gjort.
Handlingen dr ju bara resultatet av en kamp mellan tvd krafter inom
honom. Vad skulle han kunna géra &t det? Eller ocksa tinker man sig
att agenten Overblickar bida subsystemen och viljer vilket av dem
som ska styra handlandet, men 1 s fall dr vi tillbaka vid utgéngs-
punkten. Vi har inte forklarat hur beslutsfattandet gér till.

2. Visar hjdrnklyvning att tvd personer kan vara fullstindigt
psykiskt kontinuerliga med en person?

Min avsikt hér dr inte att ta stillning till frigan om personlig identitet
dr det vi bryr oss om. Men en av forutséttningarna for Parfits nekande
svar pd denna friga dr att hjirnklyvning éppnar for den teoretiska
mdjligheten att en person kan vara fullstindigt psykiskt kontinuerlig
med tva personer. Eftersom tvd personer inte kan vara numeriskt
identiska med en person kan numerisk identitet inte vara det vi bryr
oss om enligt Parfit. En allmén intuition 4r nimligen den att vi bryr
oss om vad som hénder med den som #r psykiskt kontinuerlig med
oss: Skulle vi fi erbjudandet att for en period placera vart
medvetande, t ex genom att byta hjdrna, i en kropp vilken under
denna period kommer att utsittas for ett smirtsamt ingrepp, si skulle
vi férmodligen vara ytterst tveksamma. S& Parfit har formodligen rétt
i att vi bryr oss mer om vir psykiska kontinuitet #n om vAr
personliga identitet. (Om man forutsiitter att personlig identitet kriver
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mer dn psykisk kontinuitet.)

Ar det omajligt att ha mer #n en fullstindigt psykiskt kontinuerlig
efterfoljare, dvs om psykisk kontinuitet nodvindigtvis &r en 1:1-
relation liksom numerisk identitet, s blir emellertid konsekvenserna
av detta inte speciellt 1angtgdende. (Parfits moralpsykologiska slut-
satser skulle exempelvis vila pd en brickligare grund.) Dérfor dr det
virt att undersdka under vilka forutsittningar “forgrenad fullstdndig
psykisk kontinuitet” dr mojligt.

For det forsta bor man ldgga mirke till att relationen “vara
fullstdandigt psykiskt kontinuerlig med” inte kan tolkas som en
symmetrisk relation om fullstindig forgrening ska vara mojligt.
Forgrenad kontinuitet innebir att A, som fr&n borjan bara varit
kontinuerlig med A, blir kontinuerlig bidde med B och med C, som
inte dr kontinuerliga med varandra. Eftersom kontinuitet ndvandigt-
vis dr transitivt, vilket Parfit ocksi poingterar (s 206), méste vi alltsa
forneka symmetrin for att inte B och C nédvindigtvis ska bli konti-
nuerliga med varandra. (Relationen R ir transitiv om aRb och bRc
implicerar aRc, den dr symmetrisk om aRb implicerar bRa.) Eftersom
termer som “vara fullsténdigt kontinuerlig med” i vanligt sprikbruk
antyder symmetri vore det kanske limpligare att anvinda uttryck i
stil med “efterf6ljas av” som ju beskriver ickesymmetriska transitiva
relationer.

Men det finns en annan och viktigare betingelse for att forgrenad
fullstindig psykisk kontinuitet ska vara teoretiskt mojligt. Fundera
forst Over kontinuitetsrelationen i ett empiriskt méjligt fall av
hjarnklyvning.

a) "Mitt exempel”, séger Parfit, “forutsitter antagandet att bada
mina hemisfarer har en komplett uppsittning firdigheter, vilket kan
vara sant om en del existerande minniskor.” Hans hemisférer &r
“exakt likadana.” (s 246) Hos vissa minniskor tycks det vara s att
bdda hjirnhalvorna #r kapabla att utféra samma uppgifter. Detta
innebér sannolikt inte att de faktiskt utfér exakt samma uppgifter
simultant. Om en s&dan existerande person utsattes for hjarnklyvning
och sedan fick sina hjirnhalvor transplanterade till tvA nya kroppar
skulle formodligen ingen av de resulterande personerna vara full-
stdndigt psykiskt lik originalet. Deras minnen skulle férmodligen
skilja sig &t vad betriffar innehall eller tydlighet etc. De skulle
formodligen tinka och reagera lite olika, eftersom deras hjidrnor
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faktiskt hade utfort olika uppgifter fére separationen. Ingen av dessa
bida efterf6ljare dr fullstindigt psykiskt kontinuerliga med originalet.
De psykiska processer som pgick i vénsterhalvan kommer att fort-
sdtta vara forknippade med denna hjirnhalva och vice versa. Liksom
hjdrnan delats i tva halvor har psyket delats i tvd halvor. Men for att
hjdrnklyvning ska stilla till problem for tanken att psykisk konti-
nuitet, liksom numerisk identitet, ir en 1:1-relation krivs nigot mer:
Samtliga psykiska processer i den odelade hjirnan vid hjirnklyv-
ningstillfillet maste fortsdtta i var och en av de separata hjirn-
halvorna. I varje hjdrnhalva ska hela medvetandeprocessen fortsittas.
Modifiera ddrfor exemplet en aning (p& bekostnad av empirisk
trolighet):

b) Anta att de bada hjdrnhalvorna fére separationen inte bara har
formagan att utféra samma funktioner, utan ocksi faktiskt hela tiden
utfér samma uppgifter simultant; lagrar likadana minnesbilder fran
samma héndelser etc. Om hjdrnan &r Parfits och den delas for att
placeras i tvd tvillingbrdders kroppar, s skulle Parfit formodligen ha
rétt i att var och en av "de resulterande personerna tror att han ir jag,
har mina egenskaper och tycker sig minnas mitt liv’, men skulle
Parfit ocksa sanningsenligt om sin efterféljare kunna hivda att han
”pa varje annat sitt 4r psykiskt kontinuerlig med mig” (s 255)?

Om psykisk kontinuitet bara bestod i likhet vore det férstds sant:
Innehdllet i de bada efterfoljarnas minnen och forestéllningar omedel-
bart efter klyvningen #r ju likadant som innehéllet i Parfits minnen
och forestillningar omedelbart fore klyvningen.

Men numeriskt sett skiljer sig inte detta exempel frin det
foregdende. De mentala processer som fore klyvningen var for-
knippade med vinstra hjdrnhalvan fortsitter kontinuerligt i denna
hjdrnhalva efter klyvningen, och vice versa. Det #r allts4 inte frigan
om forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet, utan om férgrenad
halverad psykisk kontinuitet.

Parfits kriterium pad psykisk kontinuitet &r att det finns
“¢verlappande serier av starka forbindelser” mellan psyken vid olika
tillfallen. Han stipulerar vidare att “starka forbindelser” bestdr i att
minst halva antalet minnesférbindelser bestdr frin den ena dagen till
den andra, jamfért med antalet minnesférbindelser i verkliga
normala liv”, Har han d4 inte helt enkelt stipulerat att det ricker med v
att halva den mentala processen fortsitter for att vi ska tala om
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fullstdndig psykisk kontinuitet? Av tre skil tror jag inte att denna
stipulation, dven om den vore rimlig, skulle gora att exemplen ovan
beskriver “forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet” i Parfits mening:

1. Halveringen i kriteriet tillats p g a att antalet forbindelser frn en
dag till foregdende dag normalt sett 4r betydligt mindre &n antalet
forbindelser frén ett §gonblick till foregdende dgonblick. Kriteriet
pa psykisk kontinuitet bér inte f& den konsekvensen att vi inte
normalt sett 4r psykiskt kontinuerliga frén dag till dag. I det
beskrivna hjdrnklyvningsfallet halveras dock antalet mentala
forbindelser bortsett frén det normala bortfallet. Om vi antar att
det normalt tilldtna bortfallet om 50% per dygn faktiskt ocksd
dger rum i varje hjarnhalva s kommer antalet férbindelser i varje
separerad halva bara att vara 25% av forbindelserna i hjdrnan
dagen fore separationen.

2. Om ~forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet” bara innebir att
den psykiska processen i ursprungshjirnan delas i tva halvor om
50% skulle det inte bevisa att fullstindig psykisk kontinuitet inte
nodvéndigtvis dr en 1:1-relation.

3. Menade Parfit inte mer 4n detta skulle det ocksd vara svart att
forstd varfor han i sitt exempel pd forgrenad fullstédndig psykisk
kontinuitet krdver att de bada hjarnhalvorna dr “exakt likadana”:
50% av den psykiska processen fortsitter ju i varje hjdrnhalva
dven om de skulle vara totalt olika.

Forgrenad fullstidndig psykisk kontinuitet, i den bemérkelse som
forutsdtts av Parfits argument om den personliga identitetens
betydelse, kriver att hela den mentala processen hos originalpersonen
omedelbart fore klyvningen dr fullstindigt kontinuerlig med den
mentala processen hos var och en av de bida efterféljarna. Detta
mdste innebira att den mentala processen i ursprungspersonen pi
ndgot sitt dr Sverdeterminerad, dvs att bida hjirnhalvorna var for sig
simultant orsakar hela den mentala processen. (Ungefir som nir tv3
styranordningar av sikerhetsskil anvinds simultant for att styra ett
flygplan.) Efter hjarnklyvningen fortsitter varje hjirnhalva var for sig
att upprétthalla hela processen.

En teori som antar strikt identitet mellan psykiska och
neurofysiologiska fenomen skulle dérfor implicera att férgrenad
fullstindig psykisk kontinuitet 4r omdjligt. Men jag misstéinker att
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dven svagare teoretiska antaganden om kopplingen mellan fysiskt och
psykiskt skulle vara svira att férena med tanken pd den sorts Sver-
determinering som krivs fér fullt férgrenad psykisk kontinuitet. Anta
exempelvis att Bernard Williams har riitt i att det dr omd&jligt att
individuera mentala tillstdind utan referens till nigot materiellt.
("Personal Identity and Individuation”, 1972) Dvs det dr omdjligt att
skilja kvalitativt identiska mentala egenskaper frdn varandra utan att
se dem som egenskaper hos nigot som har rumslig utstrickning.
Skulle det d& vara mdjligt att ett och samma (i numerisk mening)
mentala tillstind helt och héllet 4r en egenskap hos vinster hjam-
halva och samtidigt helt och hdllet en egenskap i hdger hjirnhalva?

3. Slutsatser
Hjdrnklyvning visar att medvetandet inte dr odelbart. Ett medvetande
kan bli tvd medvetanden. Detta bevisar inte att ett odelat medvetande
normalt sett dr inkonsistent, dvs att det bestdr av flera sm 16st
sammankopplade medvetanden, subsystem, med sinsemellan ofor-
enliga attityder och férestéillningar. Tvirtom; den som #r tveksam till
idén om ett cartesianskt jag behdver antagandet om medvetandets
enhetlighet for att kunna avgrinsa ett medvetande. Hjirnklyvnings-
experimenten demonstrerar detta Kriteriums betydelse.
Hjdrnklyvning ger starkt empiriskt stod fér teorin att det fysiska
och psykiska &r intimt sammankopplat. Om man dessutom antar att
forbindelsen mellan mentalt och materiellt inte bara 4r kausal och
kontingent, utan nodvindig av begreppsliga skil, s tycks den sorts
Overdeterminering som krivs for att mojliggora forgrenad fullstindig
psykisk kontinuitet bli svarforklarlig. Mojligheten att forklara det
mentalas superveniens pi det materiella s4 att relationen tillater sddan
overdeterminering kan inte uteslutas. Men sdvitt jag forstir bor vil
bevisbordan framst vila p4 den som vill bygga vidare p4 antagandet
att en person kan ha tvd efterf6ljare och vara fullstdndigt psykiskt
kontinuerlig med var och en av dem?
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LARS BERGSTROM

Grona smaragder

Den enklaste och mest primitiva typen av induktiva slutledningar &r
den didr man utgér frin ett antal observationer av enskilda fall och
sluter sig till en generell hypotes, som stimmer med de observationer
man redan gjort, men dérutdver dven handlar om icke observerade
fall. Efter att flera gdnger ha hort folk kalla en viss sorts gula svam-
par for kantareller, s drar jag slutsatsen att alla svampar som ser ut
pa detta sitt 4r kantareller. Barn som inte kan dra induktiva slutsatser
av detta slag kan knappast ldra sig ett sprak. P4 liknande sitt 1dr vi
k#nna vdra medminniskor. Nir jag flera génger har lagt marke till att
min arbetskamrat dr sur och littirriterad p4 morgnarna, sd drar jag
slutsatsen att detta inte bara giiller de morgnar d4 jag har observerat
honom, utan i storsta allminhet, dven t ex nista vecka. Han har helt
enkelt diligt morgonhumdr. Naturligtvis kan jag ta fel, det ligger i
induktionens natur att den mycket vil kan leda oss frin sanna premis-
ser till en falsk konklusion. Men s linge alla vdra observationer
pekar 4t ett och samma hall, s4 tar vi #ind4 risken att generalisera det
vi tycker oss ha observerat. Och tur dr vil det, ty om vi aldrig tog
risken att generalisera, si skulle vi aldrig kunna férutse vad som
kommer att hinda oss. I s fall skulle vi knappast kunna leva.

1. Goodmans problem

Frigan dr dock &t vilket hill vira observationer pekar. Detta &r i
sjalva verket ett stort och svérhanterligt problem. Det har stillts pd
sin spets i ett beromt exempel som konstruerats av den amerikanske
filosofen Nelson Goodman i en foreldsning som holls i London ar
1953 (publicerad i boken Fact, fiction, and forecast, 1955). Goodman
utgdr frin att alla smaragder som vi hittills har observerat har varit
grona, och att vi dirav drar den induktiva slutsatsen att alla
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smaragder — allts dven de som vi inte har observerat — dr gréna. (Vi
far hir forutsétta att man kan faststilla act ett foremal dr en smaragd
utan att faststilla dess fdrg. Vi tdnker oss alltsd att det dr logiskt
mdjligt, dven om det kanske dr fysikt omojligt, att somliga smaragder
inte dr grona.) Egenskapen att vara gron dr sdlunda gemensam for de
smaragder vi observerat, och vi sluter oss d4 till att den 4r gemensam
for alla smaragder. Problemet &r nu att det finns flera andra egen-
skaper som dr gemensamma for de smaragder vi observerat, men som
inte girna kan antas vara gemensamma for alla smaragder. Varfor kan
vi d& generalisera vissa egenskaper men inte andra?

Den egenskap Goodman tar fasta pd kallas pd engelska “grue”, en
kombination av "green” och "blue”. P4 svenska kan detta exempelvis
motsvaras av "gréd”, en kombination av grén och rod. Egenskapen
att vara grod kan d4, i Goodmans efterféljd, definieras p foljande
satt:

Grod = antingen observerad fore ar 2000 och gron, eller ej
observerad fore ar 2000 och rod.

Eftersom alla smaragder vi hittills har observerat har observerats fére
4r 2000 och varit grona, si har alla smaragder vi hittills observerat
varit groda. Om vi nu resonerar induktivt p& samma sitt som tidigare,
s& skulle vi alltsd generalisera detta till att alla smaragder ir groda.
Men d& har vi resonerat oss fram till tvd olika generaliseringar, som
dessutom #r ofdrenliga (givet att det finns smaragder som ingen
kommer att observera fore &r 2000, och givet att smaragder inte kan
vara bade grona och roda). Om alla smaragder &r groda, sd dr ju de
smaragder som aldrig observeras eller som observeras forst efter &r
2000 roda, inte grona som vi nyss trodde. De tv generaliseringarna
ger alltsd upphov till helt olika forutsigelser.

At vilket hall skall vi da siga att vira observationer "pekar”? Det
dr just detta som dr Goodmans problem. Om alla induktiva slutled-
ningar av den typ vi diskuterat ir giltiga, si tycks man kunna forvén-
ta sig precis vad som helst. Inte bara att dnnu inte observerade sma-
ragder 4r bdde grona och roda, utan ocksa att de 4r varken grona eller
roda, samt att de ér t ex radioaktiva, &dtliga, uppblasbara, levande,
glada, ledsna, runda och fyrkantiga. Och detta giller ju inte bara
smaragder, utan ocksd allting annat. Vi kan ju konstruera hur ménga
egenskaper som helst enligt det ménster som Goodman foreslagit.
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I detta ldge ligger det ju nira till hands att misstdnka att det &r
ndgot lurt med konstruerade egenskaper av den typ som Goodman
anvénder sig av. Egenskapen att vara observerad-fére-2000-och-gron-
eller-ej-observerad-fore-2000-och-rod kan ju férefalla vildigt kompli-
cerad och pé nigot vis godtycklig. Men ir inte detta enbart en ren
spréklig tillfdllighet? Om vi har tillgdng till ordet "grod”, s& kan vi
ju uttrycka oss mycket enklare med hjilp av det. P4 samma sétt med
andra egenskaper, som t ex egenskapen att vara ron, som definieras
pa foljande sitt:

Ron = antingen observerad fore &r 2000 och rod, eller ej
observerad fére ar 2000 och gron.

Men dven om vi reformerar spriket genom att inféra nya predikat
som “grod” och ’ron”, sé visar ju dnda definitionerna av dessa ord att
de egenskaper som 4syftas 4r komplicerade och egendomliga. S4 kan
man tycka. Men hir kommer nu Goodmans trumfkort: han papekar
att vart vanliga ord “grén” kan definieras p& precis samma
komplicerade och egendomliga sitt! Nimligen s har:

Gron = antingen observerad fore &r 2000 och grod, eller ej
observerad fore ar 2000 och rén.

Man kan ldtt forvissa sig om att denna definition av “grén” 4r helt i
Overensstimmelse med vér vanliga anvindning av detta ord. Det 4r
grona saker, och ingenting annat 4n gréna saker, som 4r grona enligt
denna definition. Den slutsats Goodman drar av detta #r att predi-
katen “grén” och "grd” #r helt analoga. Exemplet tycks visa att det
faktum att en egenskap kan definieras p4 hans egendomliga siitt inte
innebir att egenskapen ir konstig eller pa nigot vis orimligt kompli-
cerad. Det sdgs ju ofta att man bér féredra enkla hypoteser framfor
mer komplicerade (allt annat lika), men om Goodman har ritt kan
man alltsd inte pastd att hypotesen att alla smaragder dr grona dr
enklare &n hypotesen att alla smaragder 4r groda. De tva hypoteserna
4r precis lika enkla. Problemet kvarstar alltsa. At vilket hall skall vi
tro att vdra observationer pekar?

Man brukar anse att Goodmans resonemang visar att det inte finns
ndgon formell eller syntaktisk skillnad mellan acceptabla och icke-
acceptabla induktiva slutledningar. Det 4r bara ett psykologiskt
faktum att vi tycker att vissa #r acceptabla och andra inte. Vi
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tenderar helt enkelt att generalisera — eller projicera — vissa predikat
men inte andra. Det dr mojligt att detta faktum kan ges en genetisk
forklaring av ndgot slag, men det kan inte forklaras med hjilp av
antagandet att de varelser som har haft en tendens att projicera
predikat som “gréd” och "ron” har helt enkelt gétt under i kampen
for tillvaron, eftersom de har gjort felaktiga forutsdgelser. Ty hittills,
och fram till &r 2000, slar ju de forutsigelser som sddana varelser gor
in precis lika ofta som forutsdgelser baserade pa ”gron” och “rod”.
Det #r f6rst efter &r 2000 som vi skulle kunna mérka ndgon skillnad
(eller efter ndgon annan tidpunkt i framtiden, om vi véljer andra
definitioner). Det #&r forst d det visar sig om den som projicerar
”gron” dr mer framgéngsrik 4n den som projicerar “gréd”.

2. Variationer pd Goodmans tema

Goodmans resonemang har blivit mycket omskrivet och diskuterat,
och jag tror att den allmiénna meningen &r att det inte innehdller
nigra misstag. Diremot tycks det ganska ofta missuppfattas. Det ir
ganska vanligt — inte bara bland studenter, utan dven bland etablerade
filosofer — att man beskriver egenskapen “grod” (eller pa engelska:
“grue”) pi ett helt annat sitt an Goodman. Det ségs t ex ibland att
”grd” betyder “observerad fore 2000 och gron eller observerad efter
2000 och r6d”. Men med denna definition skulle det ju bland annat
folja att varje sak som idr grod ocksd dr observerad vid ndgon tid-
punkt, och detta féljer ju inte av Goodmans definition. Déremot
liknar den Goodmans definition déri att vi inte skulle vilja projicera
det begrepp som definieras. Av att de smaragder vi hittills har
observerat har observerats skulle vi val inte vilja dra slutsatsen att
alla smaragder kommer att ha observerats négon géng.

Ett annat missforstdnd, som jag hidr skall diskutera lite mer i
detalj, forekommer i en nyutkommen bok av Peter Girdenfors. Boken
heter Blotta tanken, och den dr utgiven 1992 av bokférlaget Nya
Doxa som nr 1 i forlagets serie "Samtida filosofer”. Gérdenfors
definierar "gréd” som “grén fére &r 2000 och rod direfter”, och “rén”
som “rod fore ar 2000 och gron ddrefter” (s 131). Enligt denna
definition (som han felaktigt tillskriver Goodman) foljer det inte att
alla groda saker observeras nigon ging. Sétillvida liknar den Good-
mans definition. Men f6r 6vrigt dr skillnaderna pafallande. Exempel-
vis géller for saker som dr groda i Girdenfors mening att de dndrar
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fdrg &r 2000 — frén att vara grona dvergér de till att vara roda — men
det gor de ju inte enligt Goodmans definition.

En mer allvarlig skillnad ir att Girdenfors missar den kanske
viktigaste poingen med Goodmans definition, ndmligen den att
“gron” kan definieras pd samma komplicerade sitt som ”grod”.
Giirdenfors sdger visserligen att "gron” kan definieras som ”grod fore
4r 2000 och ron direfter” (s 132). Men detta stimmer knappast. Ty
en sak som #r gron behover inte finnas efter &r 2000, men en sak som
dr grod fore 2000 och ron direfter méste rimligtvis finnas bade fore
och efter &r 2000. Dessutom &r Gérdenfors definition till skillnad frin
Goodmans i det ndrmaste obegriplig. Ty vad skulle det innebira att
en sak dr "gron” i Girdenfors bemirkelse? Det skulle innebéra att
den fore 2000 4r gron fore 2000 och rod efter 2000, men dessutom
att den efter 2000 &r rod fore 2000 och gron efter 2000. Hirav tycks
folja att den fore 2000 dr gron fore 2000 men dessutom att den efter
2000 dr rod fore 2000. Savitt jag forstdr dr detta nonsens. Det enda
man mdjligen kan utldsa av det 4r att saken inte kort och gott dr gron
fore ar 2000, utan att detta ir relativt till olika tidpunkter. Ddrmed
har vi ju helt avligsnat oss bide frdn den vanliga innebérden hos
”grén” och frdn Goodmans resonemang.

En annan variant p4 Goodmans definitioner utnyttjas av Jonathan
Dancy i hans bok Introduction to contemporary epistemology, Black-
well 1985. Han inf6r (pa s 206) en definition som fér vira syften kan
aterges sa hir:

x dr grod vid t = x dr gron vid t och t 4r fore 2000, eller x &r rod
vid t och t dr efter 2000.

Hir stdr “grod” alltsd inte ldngre for en egenskap utan for en relation
mellan féremdl, x, och tidpunkter, t. Dirigenom skiljer den sig frdn
béde Goodmans och Gardenfors definitioner. Men liksom i Goodmans
fall kan nu ”gron” litt definieras i termer av “gréd” och “ron”.
(”Ron” definieras som “gréd” utom att “grén” och “r6d” byter plats,
och ”x &r gron vid t” definieras som ”x dr grod vid t och t dr fore
2000, eller x dr ron vid t och t dr efter 2000”.)

Dancys definition dr ocksd olik Girdenfors diri att en sak kan
vara grod i Dancys mening vid en viss tidpunkt, utan att &ndra férg
ar 2000. Den kanske inte finns bdde fére och efter &r 2000, och dven
om den gor det, sa dr den kanske alltid grén (eller rod). Nagon skulle
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kanske hidr invinda att om en sak #r gron vid alla tidpunkter bade
fore och efter 2000, s4 dndrar den ju firg frAn grod till ron &r 2000.
Det kan man mdojligen sdga, men sjilv tycker jag att det dr vilse-
ledande, ty saken i frdga ser ju hela tiden gron ut. Jag skulle med
andra ord vilja péstd att varken grodhet eller rénhet 4r firger i var
normala mening av “firger”. (Detta dr dock ingen 16sning av Good-
mans problem.)

3. Konvexa egenskaper

Men 14t oss nu &tergd till Gérdenfors. Han skisserar nimligen en
losning p& Goodmans problem. Hans idé ar att en “naturlig” egen-
skap, alltsd en egenskap som kan projiceras induktivt, kan identifieras
med ett konvext omrdde i ett givet "konceptuellt rum” (s 135). Att pd
ett enkelt och otekniskt s#tt forklara vad detta innebdr dr inte s ldtt,
men jag tror att man kan géra det pa ungefir foljande sétt.

Ett konceptuellt rum bestdr av vissa kvalitetsdimensioner med vars
hjdlp vi strukturerar vdra varseblivningar (jfr ss 116-20, 133-4).
Kvalitetsdimensioner 4r si att sdga de avseenden i vilka varsebliv-
ningar kan likna respektive inte likna varandra. I det enklaste fallet
har vi bara en enda dimension. Som exempel kan vi ta ljushet. Denna
dimension kan representeras av en linje frin talet 0, som st&r for
maximalt svart (kolsvart), till talet 1, som stir for maximalt vitt
(kritvitt). De tal som ligger mellan O och 1 representerar olika grader
av svart, gratt och vitt. Ett konvext omride pd denna linje dr helt
enkelt en bit av linjen. En sidan bit 4r konvex i den meningen att om
tvd punkter, a och c, ligger inom denna bit, och b ligger mellan a och
c, si ligger ocksd b inom denna bit. Egenskapen att vara ljusgrd kan
t ex sdgas motsvara en bit av linjen som ligger nigonstans mellan 0.5
och 1. Den #dr konvex. Varje punkt som ligger mellan tva ljusgrd
punkter &r sjilv ljusgrd. Men egenskapen att vara svart-eller-vit — om
vi vill kan vi infora ordet svit” for denna egenskap — dr inte konvex.
En punkt som ligger nira O ir svit (eftersom den &r svart), och en
punkt som ligger ndra 1 dr ocksé svit (eftersom den &r vit), men det
finns manga punkter mellan dessa tvd som #r varken svarta eller vita,
och som allts inte &r svita (eftersom de dr grd).

P4 i princip samma sétt kan vi behandla egenskaper eller begrepp
som kan variera i flera dimensioner. Exempelvis borde vi kanske,
som Girdenfors, tdnka oss att fiarger varierar i tre dimensioner,
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nyans, mittnad, och ljushet. Regioner i ett sddant konceptuellt rum
ir alltsd tredimensionella, men dven hir kan vi sédga att en region &r
konvex om varje punkt som ligger emellan tvd givna punkter i
regionen sjilv ligger i regionen. Avstindet mellan tvd punkter i ett
konceptuellt rum kan sigas representera graden av likhet mellan dem
med avseende pd de egenskaper som representeras av rummet.
Kanske kan vi dérfor séga att en egenskap E &r konvex om det giller
for alla foremal x, y och z att om b&de x och z har egenskapen E och
det inte finns (och inte kan finnas) ndgot féremal w som liknar béde
x och z mer i E-hdnseende 4n y gér, s har ocksd y egenskapen E.
(Med termen “E-hénseende” syftar jag hir pa det som #r gemensamt
for E och dess alternativ. Om t ex E #r egenskapen gronhet, s dr E-
hidnseendet hir fiarg.) Konvexitet ar alltsd enligt Girdenfors ett
nidvandigt, men kanske inte tillrdckligt, villkor for att en egenskap
skall rdknas som naturlig och didrmed vara projicerbar (s 136).

I Goodmans exempel skulle silunda gronhet vara en konvex
egenskap, medan grédhet inte 4r konvex. Stimmer det? Att gronhet
ar konvex verkar rimligt. Nar det giller grodhet dr jag mer osdker.
Hir hiinger mycket pé vilket konceptuellt rum vi utgér frin. Dessa dr
olika beroende pd om vi tar fasta pA Goodmans, Girdenfors eller
Dancys definitioner. Jag skall inte hér gd nirmare in pd detta, utan
bara rapportera att det enligt min mening férefaller som om Dancys
grodhetsrelation ir icke-konvex och att Girdenfors grodhetsegenskap
dr konvex. Att grodhet i Girdenfors mening ir konvex skulle bero pé
att foremal som dr groda i hans mening 4r alldeles lika varandra i
fdrg-och-tid-hinseende: de ir alla grona foére 2000 och roda dérefter.
I friga om Goodman ir jag benigen att pastd att grodhet i hans
mening 4r icke-konvex, medan hans ursprungliga begrepp “grue”
(observerad fore 2000 och gron, eller ej observerad fére 2000 och
bld) kanske #r konvext, eftersom grént utan mellanrum och skarp
grins Overglr i blatt pd firgcirkeln. Om jag har ritt i detta, si
fungerar inte Gérdenfors 13sning.

Men oavsett hur det forhéller sig med detta, s tror jag inte att
Girdenfors idé 16ser Goodmans problem. Ty dels 4r férmodligen en
hel del vanliga naturliga egenskaper icke-konvexa, trots att man nog
kan projicera dem. Gérdenfors antyder sjilv att vissa vanliga begrepp
kanske inte alls kan uppfattas som regioner i konceptuella rum
(s 120). Men dessutom tror jag att iven om alla begrepp ér regioner
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i konceptuella rum, s& dr flera vanliga begrepp icke-konvexa. I
konvexa omrdden finns det en mittpunkt, som motsvarar det mest
typiska exemplet pd egenskapen i fraga, det Girdenfors kallar en
“prototyp” (s 115, 136-8). Men ménga vanliga egenskaper tycks ha
flera prototyper som #r sinsemellan ritt olika. Detta giller t ex
egenskaper som att vara ett triid, att vara en stol, att vara mentalsjuk,
osv. Eller tink pd egenskapen att vara en svan. Bidde vuxna svanar
och unga svanar ("den fula ankungen”) har den, trots att de &r mycket
olika. Det ir inte otidnkbart att ingenting 4r mer likt bidgge @n en gés.
Egenskaper med flera olika prototyper kan savitt jag forstdr mycket
vidl vara icke-konvexa. Men detta skulle knappast hindra oss att
projicera dem.

For 6vrigt rdcker det vil att fundera lite 6ver egenskapen att vara
svart-eller-vit (“svit”), som jag nimnde ovan, for att man skall inse
att Girdenfors &r pi fel spir. Denna egenskap anser vi oss kunna
projicera trots att den uppenbarligen #r icke-konvex. Till att borja
med trodde vi nog att alla (vuxna) svanar dr vita, men efter att man
har observerat bdde vita och (i Australien) svarta svanar, ar vi vl
numera beredda att dra den induktiva slutsatsen att alla (vuxna)
svanar 4r just svarta-eller-vita. Vidare: om vi haller med Girdenfors
om att hans egenskap grodhet 4r icke-konvex, sa har vi ytterligare ett
exempel som strider mot hans tes. Ty om vi ndgon ging efter &r 2000
marker att alla smaragder som vi observerat bade fore och efter 2000
har éndrat firg fran gront till rott, och att detta tycks ha skett just pd
nyérsdagen ar 2000, sa ligger det vil rétt néra till hands att dra den
induktiva slutsatsen att alla smaragder faktiskt dr groda i Giardenfors
mening. (Grodhet i Goodmans mening 4r en annan sak. Den skulle vi
nog inte vilja projicera, oavsett om den ar konvex eller icke-konvex,
och oavsett om vi skulle mirka att smaragder &ndrar farg &r 2000.)

4. Ater till Goodman

Hur skall vi d4 handskas med Goodmans problem? Jag skall nu
skissera en tdnkbar 16sning av det. Som vi har sett menar Goodman
att egenskaperna “gron” och ”gréd” dr logiskt sett helt analoga.
Bigge kan definieras disjunktivt i termer av andra egenskaper och
med en referens till en tidpunkt. Men sévitt jag kan se finns det dnda
en viss skillnad hér. Det férefaller som om referensen till &r 2000 och
egenskapen att ha observerats ir vdisentliga for egenskapen att vara
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grod pa ett sitt som de inte dr for egenskapen att vara gron. Detta dr
naturligtvis en synpunkt som ménga har haft. Jag skall nu forsoka
utveckla den pd mitt sitt.

LAt oss sdga att en egenskap E #r direkt observerbar om det for
varje féoremal x och varje tidpunkt t giller, att om man vid t kan
observera x i alla observerbara avseenden, s kan man vid t genom
observation avgéra om x har E (vid t). I denna mening &r gronhet en
direkt observerbar egenskap. Men grodhet 4r inte en direkt observer-
bar egenskap. Ty antag att vi vid nigon tidpunkt efter ar 2000 obser-
verar en sak som 4r grod. Det finns d4 tvd mojligheter. Antingen ser
den grén ut (nimligen om den har observerats fore ar 2000) eller
ocksd ser den rod ut (ndmligen om den inte har observerats fore &r
2000). I bagge fallen skulle den, sévitt vi vet, kunna vara grod. Men
vi kan normalt inte genom observation vid en given tidpunkt efter ar
2000 avgora om den sak vi d& observerar har observerats fore ar
2000. Observationer limnar normalt inga observerbara mérken, och
dnnu mindre ldmnar de nigra observerbart daterade mérken. Dérfor
kan vi d4 inte heller avgora om den sak vi d& observerar &r grod eller
ej.

En trigen Goodman-ldsare i min nédrhet (Hans Mathlein) har
papekat for mig att Goodman i sin bok Problems and projects frin
1972 kritiserar en idé som i vissa avseenden liknar min och som
redan 1966 framforts av Judith Jarvis Thomson. Goodman sédger dér
(i min dversittning): “vi kan ldtt konstruera en maskin som pi ett
riktigt sitt applicerar termen “gréd” nidr den under goda ljusfdr-
héllanden konfronteras med saker som &r gréda” (s 409). Men det &r
just detta som jag fornekar. Vi kan nog konstruera en maskin som
klarar denna uppgift fram till & 2000. Men efter &r 2000 blir
uppgiften oerhdrt mycket svlrare — och varken Goodman eller
Thomson tycks for vrigt ha tinkt pd vad som kan observeras efter
2000. Savitt jag kan se har Goodman ingen bra invéndning mot min
tes att grodhet, till skillnad frin grénhet, inte dr direkt observerbar.

(Girdenfors-grodhet 4r inte heller en direkt observerbar egenskap.
Betriffande den kan man inte ens fore r 2000 genom direkt observa-
tion avgora om ett givet foremal har den, ty man kan ju inte d4 se att
det kommer att vara rott efter &r 2000. Detta ér ytterligare ett skil till
att Girdenfors definition inte passar i Goodmans resonemang. Huru-
vida Dancy-grédhet dr direkt observerbar beror p4 om egenskapen att
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vara fore 2000 &r direkt observerbar — vilket jag #r bendgen att
forneka, dven om detta méjligen kan diskuteras.)

Rudolf Carnap har foreslagit att de predikat som kan projiceras
méste vara “rent kvalitativa”. Det &r just mot Carnaps idé som
Goodman anvinder sin definition av "grén” i termer av “grod” och
”rén”, och han tycks mena att den visar att man inte kan skilja mellan
rent kvalitativa och andra predikat (Fact, fiction, and forecast,
s 78-80). Jag vill emellertid pastd att Goodmans invindning &r fel-
aktig. "Gron” dr, till skillnad frdn ”gréd”, en rent kvalitativ term i
just den meningen att gronhet #r direkt observerbar.

Ur empiristisk synpunkt verkar det vidare rimligt att hdvda att en
direkt observerbar egenskap dr enklare dn en egenskap som inte ar
direkt observerbar (allt annat lika). Den 4r enklare i den meningen att
det, i Atminstone vissa fall, dr enklare att avgoéra om den foreligger
eller inte. Vidare kan vi séga att om man i en viss situation har att
vilja mellan olika hypoteser som alla ér forenliga med all tillgénglig
evidens, sd bor man vilja den hypotes som #r enklast (om det finns
en bestdmd hypotes som dr enklast och om allt annat ir lika). Detta
torde vara en allméint vedertagen princip for vetenskaplig verksamhet.
Och den tycks kunna tillimpas i Goodmans exempel. Egenskapen
gronhet ir enligt ovanstdende resonemang enklare #n egenskapen
grodhet, och den 4r ocksé enklare 4n alla andra egenskaper som kan
konstrueras i analogi med grodhet. Dirfor 4r ocksd hypotesen att alla
smaragder dr grona enklare 4n alla konkurrerande hypoteser av
Goodman-typ. Dirfér bor den ocksé foredras. Vilket skulle bevisas.

Det jag hir har sagt giller primirt Goodmans exempel. Man kan
inte av det dra slutsatsen att alla direkt observerbara egenskaper kan
projiceras. Frigan om en viss egenskap kan projiceras beror pé vilken
ytterligare evidens man har. Som Goodman och ménga andra har
framhdllit méste man vid induktion utgd fran al/ tillginglig evidens.
Om t ex alla 8snor jag har sett dr grd. s& drar jag 4nd4 inte slutsatsen
att alla dsnor dr gré, for jag vet redan att djur av samma sort kan ha
olika fiarger. Omviént kan man inte heller dra slutsatsen att endast
direkt observerbara egenskaper kan projiceras. Som ett exempel pé
motsatsen har jag ju redan sagt att till och med grédhet i Gardenfors
mening skulle kunna projiceras under vissa betingelser. I allménhet
giller nog att vi viljer, och bor vilja, den enklaste av de otaliga
hypoteser som dr forenliga med vér totala evidens. (Att det ofta kan
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rdda mycket delade meningar om vilken hypotes som dr enklast dr en
annan historia.)

En synpunkt bor tilliggas. Aven om vi faktiskt foredrar, och bor
foredra, den enklaste hypotesen nir vi gor induktiva generaliseringar,
sa foljer naturligtvis inte av detta att den enklaste hypotesen ocksé dr
sann eller nirmare sanningen 4n andra hypoteser. Det 4r inte heller
klart att enkla generaliseringar oftare dr sanna @n mindre enkla
generaliseringar. Vi har ingen garanti for att sanningen #r enkel. Vi
har dirfor inte heller nigon garanti for att alla smaragder &dr grona.
Kanske ir de faktiskt groda. Vem vet, kanske dr de till och med
groda i Girdenfors mening!
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DAVID ANDERSSON

Om Heidegger och Sokrates

Om Martin Heidegger har det skrivits atskilligt. En friga som dock
inte diskuterats s#rskilt mycket dr Heideggers férhallande till
Sokrates. Den kanske frimste kinnaren av Heidegger i Sverige,
Benkt-Erik Benktsson, har i boken Existens och tro omsorgsfullt
kartlagt "det existensfilosofiska stamtriddet” och dar har Sokrates en
avgorande betydelse. Benktsson talar om ”Sokrates underordnade roll
i Heideggers filosofi” och fordjupar sig dérfor inte mer i frigan. Han
tvingas dock konstatera: “Ett memento dr dock, att Heidegger har
karakteriserat Sokrates som ” ’den renaste tdnkaren’ ”.

Enligt Heidegger stillde tidnkarna fore Platon, framforallt
Herakleitos och Parmenides, frigorna om varat. Med Platons idélidra
glomdes dessa frigor och detta innebar den vésterléindska meta-
fysikens begynnelse. ”Varat blev som idé placerad p en dversinnlig
ort. Klyftan skapades mellan det blott skenbart varande hir nere och
det verkliga varat ndgonstans didruppe. Denna klyfta omformades i
kristendomens ldra sd att det nedre blev det skapade och det dvre
skaparen...  Nietzsche sédger dirfor helt riktigt: kristendom &r
platonism for folket” (Einfiihrung in die Metaphysik, 1935).

I denna metafysiska tradition tinker man fortfarande. ”Sartre for-
mulerar existentialismens huvudtes: existensen foregdr essensen. Han
uppfattar hir existensen och essensen pd samma séitt som metafysiken
som sedan Platon séger: essensen foregdr existensen. Sartre omvénder
denna sats. Men en metafysisk sats, som dr omvénd, dr fortfarande en
metafysisk sats. Darfor férblir man, liksom metafysiken, i glomska
om varats sanning” (Brief iiber den *Humanismus’, 1946).

Nir inleddes “varaglomskan”, med Sokrates eller med Platon?
Vad som forvillat minga Heideggerldsare 4r antagligen citat som
foljande, hamtat fr&n Was is das — die Philosophie? (1955):
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”Herakleitos och Parmenides var dnnu inga ’filosofer’. Varfor inte?
Dirfor att de var de storre tinkarna. Storre’ betyder inte hér en
virdering av prestationer utan syftar p4 andra dimensioner av tinkan-
det. Herakleitos och Parmenides var ’storre’ i den meningen att de
dnnu var i dverensstdimmelse med logos, dvs med "Hen Panta’, ’allt
ar ett’. Steget mot filosofin, som férbereddes av sofisterna, blev
fullfoljt forst med Sokrates och Platon”.

Det dr emellertid visentligt att hér skilja mellan den historiske
gestalten Sokrates och Sokrates som Platons sprikror i dialogerna.
Nir Heidegger skriver ”Sokrates und Platon” menar han naturligtvis
Sokrates s& som Platon framstiller honom, d v s som forsvarare av
idéldran.

Tva citat kan illustrera detta: ” *Etiken’ visar sig liksom ’logiken’
och ’fysiken’ for férsta gdngen i Platons skola. Dessa discipliner upp-
stdr under den tid, som later tinkandet bli till filosofi... Tdnkarna fére
denna tid kinner varken en ’logik’ eller en ’etik’ och ej heller
"fysiken’. Likvil 4r deras tinkande varken ologiskt eller omoraliskt”
(Brief iiber den 'Humanismus’). "Han (Parmenides) riknas till for-
sokratierna eller forplatonikerna. Detta #r inte en kronologisk beteck-
ning utan en virdering. Ty Platon anses vara inte endast grekernas
storste tdnkare utan Visterlandets” (Was heisst Denken?, 1951-52).

Ser man inte Sokrates som Platons sprakror blir han naturligtvis
till ”forplatoniker”. Om den historiske Sokrates vet vi som bekant
inte s& mycket men enligt en tradition betraktas Sokrates inte som en
metafysiker eller systembyggare. Kierkegaard skriver: “Ja allerede
Plato selv er jo dog en Misforstaaelse i Forhold til Socrates”. Den
store tyske Platonforskaren Paul Friedldnder menade att idéldran var
Platons svar pa Sokrates frigor. Om den historiske Sokrates skulle
konfronteras med bevisen for ododligheten i Faidon, talen till Eros
dra i Symposium eller statens konstruktion och intuitionen av idéer i
Staten skulle han skakat pd huvudet och sagt: *Vid Herakles, s&
mycket denne unge man har hittat p4 om mig!’” En liknande syn pa
forhillandet Sokrates/Platon har Karl Popper nir han angriper Platons
historiesyn och politik i The Open Society and Its Enemies (1945).

Didrfor kan man ha den historiska gestalten Sokrates som en
forebild samtidigt som man motsitter sig Platons metafysik. Dérfor
dr Sokrates, enligt Heidegger “den renaste tédnkaren i Visterlandet”
(Was heisst Denken?)
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Aven i Die Frage nach dem Ding (1935-36) omnémns Sokrates.
"Det fanns under antiken en berdmd person som reste omkring och
holl foredrag. Sddana personer kallades sofister. Nir denne berdmde
sofist en ging kom tillbaka frin en foredragsturné i Mindre Asien
motte han Sokrates pd gatan. Sokrates brukade g& omkring p4 gatan
och tala med ménniskor, t ex med en skomakare om vad en sko ér.
Sokrates talade inte om andra d&mnen 4n om vad tingen &r. ’Stir du
fortfarande dér’ frigade nedlatande den mycket bereste sofisten *och
sdger du forfarande samma sak om samma sak?’ ’Ja’ svarade Sokra-
tes ’det gor jag. Men du som dr si vildigt begdvad siger aldrig
samma sak om samma sak’”.

Aven Heidegger stod still, alla hans bécker kretsar kring frigan:
“vad dr varat?”. I Einfiihrung in die Metaphysik fastslar Heidegger:
”Att kunna friga innebir: att kunna vinta, dven en hel livstid”.

Det som Heidegger betonade kanske allra mest var frigandet. Dir-
for var vdgen ett viktigt moment for honom. Bland hans skrifter finns
titlar som Holzwege, Wegmarken, Der F eldweg och Unterwegs zur
Sprache. Hans samlade verk, "die Gesamtausgabe” har som motto:
”Wege — nicht Werke”.

I bérjan av Die Frage nach dem Ding citeras Platons Teaitetos:
"Det berittas om Tales, att nér han gick och sg uppat och studerade
stjirnorna, s& {611 han i en brunn, och da skiimtade en pigg och trev-
lig tjanstflicka med honom for att han ej hade reda pa vad som lag
framfor fotterna p& honom. Samma skdmt tréffar alla som leva i
filosofin” (6vers Claes Lindskog).

Denna historia, som skandinaviska ldsare kédnner igen frin Ludvig
Holbergs Erasmus Montanus, illustrerar en central tanke i verket.
Heidegger skriver: ”Nir vi fragar vad dr ett ting?’ menar vi nu
tingen omkring oss”. Filosofin har alltfér mycket blickat mot stjir-
noma, dvs s6kt metafysiska och religiosa forklaringar till virlden i
stillet for att bry sig om denna virlden.

Heideggers frigande om tingens vara har naturligtvis sin orsak i
hans generella “varafriga”. Traditionellt har den formulerats “varfér
finns det alls nigot varande och inte i stillet intet?” ”(Bibeln) har
redan svaret. Det varande, sdvida det inte dr Gud sjilv, dr skapat
genom honom. Gud sjilv 4dr’ s&som den oskapade skaparen... dirmed
naturligtvis inte sagt att anforandet av Bibelorden I begynnelsen
skapade Gud himmel och jord etc’ skulle innebéra ett svar pa vér

40



friga. Helt oavsett om denna sats frin Bibeln for tron dr sann eller
falsk, kan den inte innebdra ndgot svar pé var friga”. (Einfiihrung in
die Metaphysik).

I Platons Sofisten konstateras att filosofer ofta "beréttar historier”.
I sitt huvudverk Sein und Zeit (1927) fastslar Heidegger: “Det
varandes vara ’dr’ inte sjilv nigot varande. Det forsta filosofiska
steget mot forstielsen av varaproblemet bestér i att "inte berétta négra
historier’, dvs att inte bestimma det varande sdsom varande genom
att aterféra det pd ett annat varande, som om varat skulle ha
karaktédren av ett mojligt varande”. Metafysiken reducerar varat till
négot varande. Inga religidsa eller metafysiska forklaringar kan ge
svar pd frigan: “varfor finns det alls nigot varande (inklusive
eventuella gudar, idéer etc) och inte i stéllet intet?”

Ocksd i Was ist das - die Philosophie? citeras Teaitetos. Dir siger
Sokrates: "Ty det &r just vad som riktigt kdnnetecknar filosofen:
forundran. Detta och inget annat ir filosofins begynnelse”. Enligt
Heidegger innebir detta inte att férundran endast dr filosofins borjan
utan att den “behérskar varje steg av filosofin”. George Steiner kallar
Heidegger “the great master of astonishment”.

Sokrates tilltalade Heidegger dérfor att han ér den frigande téinkaren
som #dgnade hela sitt liv &t de enkla tingens vara. Han gav varken nagra
metafysiska eller materialistiska 19sningar utan stod kvar i frigandet
och "det bestdendes och det storas gita”. (Der Feldweg). Han berittade
sdlunda inte nigra historier. Paul Friedldnder, som var ganska kritisk
mot Heideggers Platons Lehre von der Wahrheit skriver emellertid:
“Den historiske Sokrates bekréftar Heideggers insikt att *varje svar ar
virdefullt endast s4 linge som dess frga forblir levande’”.

Men om Sokrates betytt sd mycket f6r Heidegger, varfor ndmner
han honom s4 sillan? Kierkegaard, som vissa anser haft ett avgorande
inflytande pa Heidegger, ndmns inte oftare &n Sokrates. I sin "vara-
historia” sysslade Heidegger dock enbart med texter och nigra sidana
skapade ju Sokrates, i motsats till t ex Kierkegaard, inte. Heidegger
var inte intresserad av filosofers liv. Han inledde ett féredrag om
Aristoteles med orden; ”Aristoteles wurde geboren, arbeitete, und
starb”. Direfter kunde han tala om det visentliga, Aristoteles’
filosofi. Sokrates bor dock ha varit en vésentlig inspirationskilla for
Heidegger sdsom ett exempel p& att “frigandet &r tinkandets
fromhet” (Die Frage nach der Technik).
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RECENSIONER

Gunnar Svensson, Wittgenstein om
kunskap och visshet, Thales 1992

Ludwig Wittgenstein 4r en av vért
sekels mest ryktbara filosofer. Han
ar ocksd, atminstone enligt min
dsikt, en av de mest svartill-
gangliga. Hans stil dr aforistisk,
otydlig, pretentids och tyngd av ett
beddvande djupsinne. Detta tycks
visserligen attrahera minga lédsare,
men sjilv mste jag erkénna att jag
att finner Wittgensteins skrifter
outhirdligt trakiga. Det gor att jag,
av just detta skil, endast har lidst en
liten brdkdel av dem. Jag har manga
génger borjat lisa, med goda fore-
satser, men oftast klarar jag bara av
négra sidor, innan mina tankar
oemotstdndligt borjar syssla med
frigan om detta verkligen &r virt
besviret, om inte livet dr for kort
for att slgsas bort pa detta sitt.

Det dr kanske synd. Jag gér
kanske miste om ndgot. Flera fram-
stiende filosofer har ju funnit Witt-
genstein mycket intressant och
stimulerande. Det har ocksa skrivits
intressanta bocker och artiklar om
Wittgensteins filosofi. Det bista
exemplet pd detta som jag kinner
till & Saul Kripkes bok Wirtgen-
stein on rules and private language
(Oxford 1982). Nyligen har dven

42

utgivits en svensk monografi i sam-
ma genre, ndmligen Wittgenstein
om kunskap och visshet, skriven av
Gunnar Svensson, docent i teoretisk
filosofi vid Stockholms universitet.
Svensson forsoker i sin bok visa
att Wittgenstein i sina sista manu-
skript (frAn 1949-51) utvecklade en
vederlidggning av skepticismen.
”Det 4r inte bara s att Wittgenstein
pé varierande sitt forsoker visa att
en skeptisk hillning 4r ohéllbar,
eller att vi i praktiken &r tvungna att
omfatta vissa &sikter. Inte heller 4r
det s& att han ndjer sig med att
forsoka visa att skeptiska tvivel
saknar mening. Han forsoker dér-
utdver visa att vi av logiska skél ar
tvungna att med objektiv visshet
omfatta vissa péstdenden” (s 16).
Och Svensson tycks anse att Witt-
genstein har lyckats. ”Vad jag med
Wittgensteins hjalp forsoker visa ar
.. att man pi ett tillfredsstillande
sitt borde kunna bemdta den skep-
tiska utmaningen” (s 17-8).
”Skepticism” kan betyda olika
saker. Hos Svensson tycks termen,
Atminstone ibland, syfta antingen p4
tesen att vi aldrig vet nigot, eller pd
tesen att det #r maojligt att vi aldrig
vet nigot (jfr s 54). Visserligen
talar han ocksd om “skeptikerns
stindpunkt”, att vi mojligen alltid



missbrukar uttrycket Jag vet att p”
(s 54) — vilket ju tycks vara en helt
annan, och betydligt egendomligare
tes — men jag har svart att tro att
ndgon har varit, eller ens trott sig
vara, “skeptiker” i denna mening,
och jag tdnker darfor bortse fran
den. Andra betydelser av “skepti-
cism” skall jag berora senare.

1. Réttfirdigande och situations-
beroende

Hur ser di, enligt Svensson, Witt-
gensteins argument mot skepti-
cismen ut? Jag &r inte siker pi att
jag helt har forstatt det, men ett
resonemang tycks se ut ungefir si
hidr. Om vi om en person péstar att
han vet att p, s péstir vi ddrmed
att p dr sann, samt att personen har
tillrdckliga grunder for att i den
aktuella situationen réttfirdiga att p
ar sann. Men de grunder som krivs
ir olika i olika situationer. Aven om
vi i vissa situationer (t ex i filoso-
fiska sammanhang) aldrig har till-
rackligt goda grunder for att veta,
sa har vi andd i ménga vardagliga
och- vetenskapliga situationer fullt
tillrdckliga grunder. Dirfér har vi
ofta kunskap i dessa senare situatio-
ner. Alltsd &r skepticismen felaktig
(jfr s 44-61),

Detta &r inte helt 6vertygande.
Varfor skall vi g4 med pa den av-
gbrande premissen att de grunder
for riufirdigande som kridvs ir
olika i olika situationer? Jag tror att
Svensson, och méjligen ocks3 Witt-
genstein, hir blandar ihop tv4 saker
som bor héllas i sir. I sjilva verket

gor Svensson sjilv den distinktion
jag har i tankarna nir han skiljer
mellan vad han kallar ”pastidenden”
och "utsagor” (s 198-9). Ett pd-
stdende @r ett yttrande av ett visst
slag, namligen en sprikhandling
(talakt) i vilken en bestdmd person
pastér att ett visst forhdllande rider.
Ett pastiende kan t ex bestd i att en
person i en viss situation pastar att
avstandet till solen ar 150 miljoner
kilometer (jfr s 53). En utsaga ar
ddaremot det som utsdgs i ett pa-
stdende, t ex just det att avstindet
till solen dr 150 miljoner kilometer.
Det verkar mycket rimligt att de
grunder som krévs for att rattfardiga
ett pistdende idr beroende av den
situation i vilken pastdendet (pastd-
endehandlingen) gors. En skolelev
som besvarar lirarens friga om av-
stindet till solen behdver andra, och
mindre vetenskapliga, grunder for
sitt svar &n en astronom som skriver
en ldrobok i dmnet (jfr s 53). Dir-
emot tycks utsagan vara densamma
i de bdgge situationerna. Det som
utsdgs ir detsamma, niamligen att
avstandet till solen 4r 150 miljoner
kilometer. Och av att det som ratt-
firdigar den enes handling inte
ricker for att réttfardiga den andres
handling foljer inte att det som
rittfardigar den gemensamma ut-
sagans sanning varierar frdn den
ena situationen till den andra.
Svensson skriver exempelvis:
"Vad som i praktiken krdvs for att
rattfardiga ett péstdende varierar
nidmligen med situationen” (s 52),
och “rittfardigandet av péstdenden
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r situationsberoende” (s 54). Det
verkar okontroversiellt. Men sedan
glider han, utan néirmare motive-
ring, over till uttalanden i foljande
stil: "Det &r alltsi i sista hand
sprikspelet som bestimmer vilka
grunder som i en bestimd situation
riknas som tillrackliga for att rétt-
fardiga att en bestimd utsaga #r
sann” (s 55), och "Om situationsbe-
roendet inte uppmérksammas, ligger
darfor skepticismen ndra till hands.
Vad vi menar med att visa att nigot
ar sant dr emellertid enligt Witt-
genstein situationsberoende” (s 58).
Det senare foljer, sdvitt jag kan se,
inte av det forra.

Finns det d& nigot skil att tro
dven pa det senare, nimligen att det
som krivs for att rittfardiga en ut-
saga (eller med andra ord: utsagans
sanning — eller med Svenssons ord:
att utsagan dr sann) varierar med
situationen? Jag kan inte se att
Svensson ger nigra sddana skil,
eller att de citat han anfér frén
Wittgenstein utgér ndgot stod for
detta.

Det rattfardigande det hir ar
friga om skall ju vara kunskapsteo-
retiskt, snarare 4n t ex moraliskt
eller estetiskt. Vad kan det inne-
bédra? Kanske kan man siga att en
person har grunder som (kunskaps-
teoretiskt) rattfirdigar en utsaga —
eller bittre uttryckt: "har beligg for
en utsaga” — om utsagan deduktivt
eller induktivt kan hirledas frin
andra utsagor som personen har be-
ldgg for, eller om personen minns,
ser, hor, eller med hjilp av andra

44

sinnesorgan eller introspektion kén-
ner, att utsagan #r sann. Om inne-
borden av detta skall kunna variera
fran situation till situation, sd maste
det savitt jag forstar bero pé att vad
som induktivt kan hirledas frén en
uppsittning premisser varierar frin
situation till situation. (Deduktiva
relationer varierar inte pd detta sitt;
inte heller inneborden av att se,
hora, minnas, etc.) Men detta verkar
helt gripet ur luften. Inga argument
ges for det, och sdvitt jag vet finns
det inte heller ndgra argument for
det i litteraturen om induktion. Dar-
emot finns det ju en form av skep-
ticism, som sérskilt forknippas med
Hume och Popper, som gér ut pé att
inga som helst induktiva slutled-
ningar 4r giltiga. Om denna form av
skepticism #r riktig, si kan det inte
vara sant att réttfardigandet av
utsagors sanning &r situations-
beroende. Sdvitt jag kan se har
varken Wittgenstein eller Svensson
vederlagt den skepticism som géller
induktionens giltighet. Och denna
form av skepticism dr fullt forenlig
med att det som kridvs for att rétt-
fardiga pdstdenden — alltsd en viss
sorts handlingar — &r situations-
beroende. Foljaktligen ar det
Svensson-Wittgensteinska resone-
manget inte dvertygande.

2. Kunskap och visshet

Kan man veta ndgot utan att vara
sdker? Kan man med andra ord veta
att p 4r sann, utan att man &r siker
pd att p ir sann? Enligt vanligt
sprkbruk kan man vil det, och det



anser nog ocksd Wittgenstein. Men
Svensson sédger pa ett stille:

Enligt Wittgenstein kan jag inte
pa ett meningsfullt sitt upp-
riktigt sédga: "Jag vet att p, men
jag ar inte saker pa att p”, och
det visar, att jag inte kan veta
att p utan att vara sdker pd att
utsagan att p &r sann (s 64-5).

Men detta stimmer knappast. Slut-
satsen foljer inte. Formodligen &r
det dock bara friga om en felskriv-
ning. Ty Svensson papekar sjilv lite
tidigare (s 62), att en person kan ha
tillrackliga grunder for att p ar
sann, utan att vara medveten om
grunderna &r tillrackliga. Under
sddana forhallanden kan personen
veta att p, utan att vara siker pé att
p (och utan att sjilv tro att han eller
hon vet att p).

I sjdlva verket visar det sig
ocksad sd smaningom att det dr en
viss typ av sdkerhet, namligen ob-
Jjektiv visshet, snarare dn kunskap,
som &r central for Wittgenstein och
Svensson. Objektiv visshet fore-
ligger i de fall ddr man av objektiva
— logiska eller begreppsliga — skil
inte kan tvivla eller ifrigasitta (jfr
$ 69-70, 96). Kunskap kan man, en-
ligt Wittgenstein och Svensson, dir-
emot bara ha i de fall dir tvivel ar
mojligt. Objektiv visshet dr alltsd

ofdrenlig, inte bara med tvivel, utan’

ocksd med kunskap (s 70). Detta
motiveras med att objektiv visshet,
till skillnad fr&n kunskap, inte
behover rittfirdigas av ndgra

grunder. Att ange tillrdckliga grun-
der for ett pastdende 4r att visa att
inget misstag har blivit beginget,
men sddana grunder kan enligt
Svensson inte anféras i de fall dér
inga misstag kan begds.

Detta later en aning knappo-
logiskt. Det #r inte latt att inse
varfor inte objektiv visshet lika
gdrna kunde betraktas som en sorts
kunskap. Och grunder for objektiv
visshet kunde vidl bestd i olika
sorters belidgg for att tvivel och
ifrigasittande verkligen dr omojligt.
Sjdlv uppfattar jag visserligen detta
som en nirmast terminologisk
detalj, men Svensson (och Wittgen-
stein?) tycks ta allvarligare pé
saken.

Hur som helst, en form av skep-
ticism, som hittills inte har berorts,
giller just objektiv visshet. Hir dr
det alltsd inte friga om att vi
kanske saknar tillrickliga grunder
for att rittfirdiga vara pastienden.
S&dana grunder har vi ofta, enligt
de epistemiska normer som ingdr i
vara sprakspel. Men en skeptiker
kan ifrigasitta just dessa normer.

Skeptikerns tvivel giller de
epistemiska normerna sjilva.
Vad skeptikern ifrdgasitter &r
om de grunder, som faktiskt
enligt sprikspelet rdknas som
tillrickliga for att rattfardiga ett
pastdende, bor riknas som si-
dana. Ett sidant tvivel kan
endast stillas genom att pd ndgot
sitt rittfirdiga de epistemiska
normerna sjilva. [...]
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[...] Den speciella form av tvivel
som vi kallat "skeptiskt tvivel”
stillas dock enligt Wittgensteins
undersokning inte av kunskap
utan av objektiv visshet, och
objektiv visshet 4r inte en form
av kunskap (s 94-5).

Tanken tycks allts3 vara den, att
man kan vederldgga skepticismen
genom att hitta ngot som inte kan
ifragasittas, och som i sin tur ritt-
fardigar de normer som anger vilka
grunder som i olika situationer ritt-
fardigar pastienden (observera: inte
utsagors sanning).

Men i resten av Svenssons bok
tycks det dndd inte vara friga om
att rittfardiga epistemiska normer.
Epistemiska normer omnimns i ett
kort kapitel pd sidorna 71-79, men
for ovrigt nistan inte alls. De sista
hundra sidorna i boken handlar niis-
tan uteslutande om vara mojligheter
att uppné objektiv visshet, och sé-
vitt jag kan se sdgs ingenting om
hur denna objektiva visshet even-
tuellt skulle kunna rittfirdiga
epistemiska normer. I sjilva verket
dr det kanske ocksd sd, att den
skepticism som Wittgenstein och
Svensson vill vederldgga varken
handlar om kunskap eller episte-
miska normer. Svensson skriver:

Klart &r dock av vér studie, att
Wittgenstein i sina sista
manuskript pé ett ingdende sétt
bemoter den skeptiker som
anser, att vi inte har uppnétt
eller inte kan uppnd ndgon
objektiv visshet, dvs den form
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av skepticism som epistemo-
logen traditionellt forsokt
beméta (s 167).

Denna skepticism tycks alltsd vara
fullt foérenlig med att vi har goda
grunder for véra uppfattningar, att
vi faktiskt vet vildigt mycket, och
att vi till och med kan rattfardiga
vara “epistemiska normer”. Savitt
jag kan se #r den ddrmed inte sir-
skilt oroande. Gor det s& mycket
om vi inte kan uppnd “objektiv
visshet”?

3. Objektiv visshet

Objektiv visshet foreligger alltsd i
de fall dér tvivel eller ifrdgasittande
ar uteslutet av logiska eller be-
greppsliga skil. Om vad kan vi da,
enligt Wittgenstein och/eller
Svensson, uppnd objektiv visshet?
Den frigan &r inte s& ldtt att
besvara, inte ens sedan man lést
Svenssons bok. Flera exempel ges
dock. Hit hor t ex satser som "Det
finns fysiska objekt”, “Det finns
firger” och “Det finns tal” (s 124),
men ocksi sidant som yttrandet
”Detta #r en hand” i en situation dé
talaren haller upp sin hand (s 110-
11). Dessutom riknar Svensson
antagligen med att vi kan uppnd
objektiv visshet om s k analytiska
satser av typen “Alla ungkarlar dr
ogifta” och om logiskt sanna satser
som t ex “Alla ogifta mén &r ogifta”
(jfr s 91). Men en central tes ir
troligen att objektiv visshet kan
uppnids dven om syntetiska satser,
nér de yttras i vissa situationer.



Faktum &r att Svensson tycks
mena att objektiv visshet kan
uppnds om det som brukar kallas
“observationspastienden”. Han
sdger visserligen aldrig detta
uttryckligen, men hans resonemang
tyder pd det. L4t oss se lite ndrmare
pd exemplet dédr en person hiller
upp sin hand och sdger "Detta ir en
hand” (exemplet kommer frdn G E
Moore, och det diskuteras tydligen
flitigt av Wittgenstein). Enligt
Svensson kan detta svarligen upp-
fattas som ett empiriskt pastiende
(s 110). Det later konstigt, men det
beror pd att Svensson vill kalla ett
yttrande for ett “"empiriskt pastéen-
de” om och endast om det "har rol-
len av en empirisk hypotes vars
sanningsvirde kan uppfattas som
problematiskt” (s 114). Men i denna
situation uttrycker yttrandet inte en
sddan hypotes. Hér finns inget rum
for empiriskt ifrigasittande. Moj-
ligen kunde man di i stillet upp-
fatta yttrandet som ett “grammatiskt
ytirande”, liktydigt med “Med
’hand’ avses foremél av detta slag”
(s 110). En sadan tolkning kan vara
rimlig om &hdéraren inte till fullo
behdrskar spriket. Men inte ens
med denna tolkning kan yttrandet
ifrigasittas (s 111, 119-20). Kon-
klusionen tycks bli att yttrandet inte
alls kan ifrigasittas, och att vi
alltsd kan omfatta det med objektiv
visshet.

Det som hir sédgs om yttrandet
av satsen “Detta dr en hand” kunde
svitt jag forstdr lika girna séigas
om yttranden av satser som “Detta

4r en hund” (nir talaren héller upp
en hund till beskiddande), ”Denna
hund 4r svart” (nidr han héller upp
en svart hund), "Detta dr svart” (nir
han pekar pa ndgot som &r svart),
“Det dr kallt” (nir det 4r kallt), etc.
Allts, kort sagt, ifriga om ménga,
kanske alla, observationspistien-
den. S4 langt tycks med andra ord
Wittgenstein och Svensson vara
fullfjadrade empirister.

Men si enkelt dr det inte. Ty en
klassisk empirist skulle dels sdga att
"observationspistienden” av detta
slag dr empiriska pastéenden, vilket
Svensson alltsi fornekar, men fram-
for allt skulle han eller hon ocksé
hidvda att vi kan veta att de &r san-
na. Aven detta fornekar Svensson.
Dels med motiveringen att objektiv
visshet utesluter kunskap. Och dels
med motiveringen att yttranden av
detta slag overhuvud taget inte ir
nigra pastdenden som kan vara san-
na eller falska. De #r normativa
snarare #n deskriptiva, och darfor
kan de varken vara sanna eller
falska (se t ex s 120, 122, 124, 125,
141, 148, 177).

I mina 6gon ter sig detta mycket
egendomligt. Om jag en svinkall
vinterdag siger till min granne “Det
ar kallt”, sd uppfattar jag min ut-
saga som deskriptiv och sann, och
det tror jag att min granne ocksi
gor. Vi skulle inte dndra uppfatt-
ning p& denna punkt om vi inte fick
tillgéng till mycket goda argument
for detta, och jag méste erkénna att
jag inte kan hitta ndgra sddana
argument hos Svensson.
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Jag skrev nyss att Svenssons
konklusion rorande yttrandet av
satsen "Detta dr en hand” tycks vara
att vi kan “omfatta det med objektiv
visshet”. Formuleringen #r min och
den later ritt klumpig och kanske
konstig, men den stdr ocksd for
nigot som vil faktiskt dr konstigt —
givet att yttrandet alltsd &r nor-
mativt och varken sant eller falskt —
nimligen: vad kan det egentligen
innebdra att nigot sadant dr "objek-
tivt visst”? Kan man alls uppna
objektiv visshet om nigot som inte
ens kan vara sant? Jamfor t ex med
ett klart icke-deskriptivt yttrande
som “Hurra!” (i en situation dir
man vill uttrycka sitt gillande).
Detta kan varken vara sant eller
falskt. Men inte heller kan man di
i vanlig mening uppn& nigon objek-
tiv visshet om det som sigs.
andra sidan kan man kanske inte
heller ifragasiitta det som sdgs (till
skillnad frdn att ifrigasitta t ex
lampligheten av att siga det), och i
denna mening, som ir Wittgensteins
och Svenssons, 4r det som sigs for-
stds “objektivt visst”. Men visshet i
denna mening 4r kanske inte av
ndgot storre intresse i samband med
filosofisk skepticism. Jag inbiliar
mig att skeptiker snarare har ansett
att man inte kan uppnd visshet om
ndgot som #r sant. Och detta tycks
alltsd Wittgenstein och Svensson
hélla med om.

Men Svensson é&r inte riktigt
konsekvent p& denna punkt. Inte s&
sdllan talar han om utsagor som
objektivt vissa. Han séger t ex att
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Wittgenstein ger “flera exempel pa
utsagor som dr objektivt vissa”
(s 166), och han inskdrper att det
“#r utsagor som kan vara objektivt
vissa” (s 166). Men enligt Svens-
sons egen terminologiska not dr,
som jag tidigare papekat, en utsaga
det som utsdgs i ett pastdende, och
i ett pastdende péstir yttraren “att
ett visst férhallande rader” och han
hdvdar "att det som utségs dr sant”
(s 198-9. Detta ar svart att forena
med det Svensson tidigare sagt om
att objektiv visshet kan endast upp-
nds om nigot som #r normativt och
varken sant eller falskt.

4. Sanning

Emellertid 4r den svédrighet jag just
pekat pa kanske illusorisk. Kanske
beror den bara pd att jag uppfattar
sanning pé ett annat sétt &n Svens-
son (och Wittgenstein?). I bokens
sista kapitel finns antydningar om
att det forhaller sig si. Svensson
skriver t ex foljande:

Att en utsaga stimmer dverens
med verkligheten betyder inget
annat #n att det som i sprék-
spelet ridknas som tillrdckliga
grunder for att visa att utsagan
dr sann dr uppfylit. Det betyder
i sin tur helt enkelt, att en ut-
saga 6verensstimmer med verk-
ligheten om den ir sann (s 176).

Detta kan uppfattas si, att nér
Svensson sdger att en utsaga ir
sann, si menar han inget annat dn
att den 4r vilgrundad. Detta stim-



mer med ett citat som han ger frin
Wittgenstein, dér frasen “det sanna
ir det vilgrundade” forekommer
(s 177). Det stimmer ocksd med
Svenssons pastiende att objektivt
vissa utsagor varken #r sanna eller
falska ddrfor att man inte kan ge
ndgon evidens for dem (s 177).

Om alltsd Svensson har ett
epistemiskt sanningsbegrepp, s&
rycker det nog undan grunden for
négra, kanske de flesta, av mina
tidigare invandningar. Det blir t ex
inte fullt s konstigt att hivda att
yttrandet "Detta dr en hand” (i en
lamplig situation) varken 4r sant
eller falskt, om detta bara innebir
att man hidr inte kan ge ndgon
evidens for det som sigs.

A andra sidan dr denna tolkning
inte helt problemfri. Svensson talar
ofta, som i citatet ovan, om "till-
rickliga grunder for att visa att
utsagan dr sann”. Att en utsaga ir
“vilgrundad” f&r vil antas innebira
just detta, "att det som i sprikspelet
rdknas som tillréickliga grunder for
att visa att utsagan &r sann dr upp-
fyllt”. Men om nu "sann” betyder
“vilgrundad”, s far vi som resultat
att en utsaga &r vilgrundad om och
endast om det foreligger tillrickliga
grunder for att visa att den #r
vilgrundad. Detta tycks leda till en
oindlig och oacceptabel regress: en
utsaga ir valgrundad om och endast
om det foreligger tillrdckliga grun-
der for att visa att det foreligger
tillrdckliga grunder for att visa att
det foreligger tillrickliga grunder,
0SV, 0SV, 0SV,

Det frimsta alternativet till ett
“epistemiskt” sanningsbegrepp dr
vad man kunde kalla ett “realis-
tiskt” sanningsbegrepp, enligt vilket
vad som #r sant bestims av hur
verkligheten dr beskaffad, inte av
vad vi vet eller kan veta eller av
vilka grunder vi har for véra pa-
stdenden. Enligt det realistiska
sanningsbegreppet ar t ex utsagan
att avstindet till solen dr 150
miljoner kilometer sann om och
endast om avstdndet till solen dr
150 miljoner kilometer — alldeles
oberoende av om nigon har eller
kan ha ngon evidens for detta.

En skeptiker har vil normalt ett
realistiskt snarare 4n ett epistemiskt
(eller anti-realistiskt) sannings-
begrepp. Ty med ett realistiskt
sanningsbegrepp kan man ju just
gora en atskillnad mellan vad vi vet
eller kan veta 4 ena sidan och hur
virlden verkligen dr beskaffad &
den andra, och da forst kan skepti-
kern hdvda att det vi kan veta
endast 4r en liten del eller ingenting
alls av vad som verkligen 4r sant.

Svensson siger att “vi i prak-
tiken inte kan faststilla nlgra
situationsoberoende  sanningar”
(s 175). Savitt jag forstar anser han
emellertid att vi, eller dtminstone
nigra av oss, kan faststdlla den
sanningen att avstindet till solen &r
150 miljoner kilometer. Men detta
méste dd uppfattas som en sanning
som inte 4r situationsoberoende — vi
mdste med andra ord tdnka oss att
den &r sann i vissa situationer men
inte i andra. Det innebir att den &r
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sann i varje situation dir en person
har tillrackliga grunder for pastéen-
det att avstindet till solen ar 150
miljoner kilometer. S&lunda kan
man t ex anta att det &r sant under
en tentamensskrivning i astronomi
vid Stockholms universitet véren
1992 att avstdndet till solen dr 150
miljoner kilometer, men det var inte
sant bland statarna i S6dermanland
i borjan av 1900-talet eller pd av-
delningen for senildementa pa vara
dagars sjukhus. Sanningen &r alltsd,
for Wittgenstein och Svensson,
relativ.

Men hiérav foljer, sdvitt jag
forstdr, ocksa att Wittgenstein och
Svensson egentligen inte har si
mycket att invinda mot den skep-
tiska stdndpunkten som man forst
kan tro. Nir Svensson séger att vi
inte kan faststilla ndgra situations-
oberoende sanningar”, s& #r vil
detta i sjdlva verket precis vad
skeptikern havdar. I alla hindelser
ir det en skeptisk stindpunkt.

Poédngen kan ocksd uttryckas sé
hir: pd samma sitt som mycket i
min kritik av Svensson kan bemétas
med att Svensson inte har ett realis-
tiskt sanningsbegrepp, s& kan
Svenssons kritik av skeptikern
bemoétas med att Svensson inte har
ett realistiskt sanningsbegrepp.

5. Anti-realism

Men vilket sanningsbegrepp bor
man di ha? Ar det ena bittre #n det
andra? Har Wittgenstein eller
Svensson nigot bra argument att
komma med mot det realistiska
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sanningsbegreppet?

Jag har inte lyckats hitta ndgot
sddant argument. (Hir maiste jag
naturligtvis infoga en reservation
for att det kanske finns ndgot i
Svenssons text som jag har missat.)
Svensson tycks mena att en objektiv
verklighet méiste vara “transcen-
dent” (s 178), vilket innebir att den
ar “bortom véra empiriska mdjlig-
heter att nd” (s 178) eller "bortom
den empiriskt iakttagbara” virlden
(s 179). Jag #r inte sdker pd att jag
forstar vad detta betyder. Ar t ex
subatomiira kvantfysikaliska handel-
ser eller forhillandena under den
forsta istiden pd jorden “empiriskt
iakttagbara™? Men hur som helst
maiste forstds en anhingare av ett
realistiskt sanningsbegrepp gé med
pa att det kan finnas sanningar som
vi aldrig kan uppticka. For en
extrem positivist later kanske detta
outhérdligt, men for folk i allmén-
het ir det vl inte ett dugg konstigt.

Svensson anser att den som vill
tala om en transcendent virld &r
“tvungen att forst visa att hans
sprikliga termer dr meningsfulla”
(s 180). Men med vilken ratt kan
man stélla detta krav? Man stiller
det ju inte ens pa den som vill tala
enbart om det som &4r empiriskt
iakttagbart. Och faktum &r vél att de
flesta av oss gladeligen talar om
sidant som inte dr empiriskt iakt-
tagbart, trots att valdigt f4 av oss
verkligen skulle kunna visa att vira
termer dr meningsfulla. Jag kan inte
inse att detta ar illegitimt.

Kanske menar Wittgenstein att



vért vanliga sanningsbegrepp &r
anti-realistiskt, och att det dr ddrfor
den som vill anvdnda termer som
“sann” och "6verensstimmelse med
verkligheten” med en realistisk
innebord (och dirmed tala om en
transcendent virld) forst maste visa
att hans (avvikande) bruk av dessa
termer dr meningsfullt. Men denna
slutledning verkar inte 6vertygande.
Jag tror inte att ett realistiskt
sanningsbegrepp #r ovanligare i
vanligt sprdkbruk #n ett anti-
realistiskt, och jag kan inte se att
Wittgenstein eller Svensson har
visat detta. Och dven om si vore, s&
foljer inte slutsatsen. Och dven om
slutsatsen vore sann, si visar det
inte att ett realistiskt sannings-
begrepp 4r omdjligt eller illegitimt
eller sémre #n ett anti-realistiskt.
For att slutgiltigt tysta skep-
tikern krévs enligt Wittgenstein och
Svensson “ett steg liknande rela-
tivitetsteorins” (s 181). Vi maéste
med andra ord overge var idé om en
objektiv, absolut eller “transcen-
dent” verklighet, trots att denna #r
“djupt rotad i vart sitt att tinka”
(s 183). Svensson antyder att denna
idé ar "forvirrad” (s 174), “miss-
visande” (s 183), "saknar mening”
(s 180-1), och att vi "kan klara oss
utan” den (s 182). Jag har inte blivit
overtygad om att det finns nigra
goda argument for detta. Tviirtom
foresvdvar det mig att det ur
Wittgensteins egen synpunkt borde
finnas ett argument 4t andra hillet.
Ty om idén om en objektiv verklig-
het dr s& djupt rotad i vart sitt att

tinka, sd dr den vil didrmed en
konstituerande del av véirt “sprik-
spel” och av var virldsbild. Darmed
borde det vil ocksd vara omdijligt
att inom ramen for vart sprikspel
ifrdgasitta den, och di skulle den,
sdvitt jag kan begripa, ur Wittgen-
steins egen synpunkt sett snarast
vara objektivt viss, snarare in
felaktig eller forkastlig.

6. Avslutning
Min fortrogenhet med Wittgensteins
filosofi — en fortrogenhet som aldrig
har varit sédrskilt stor — har okat i
och med ldsningen av Svenssons
bok. Den har héillit mitt intresse
uppe under en foérhdllandevis lang
tid, och den berdr utan tvekan
centrala filosofiska problem. Men
jag méste erkdnna att min ritt
negativa bedomning av Wittgen-
steins filosofi kvarstir. Detta ar
naturligtvis inte nigot som man kan
klandra Svensson for. Déremot
tycker jag nog att Svensson borde
ha héllit en lite mer kritisk distans
till Wittgenstein. Det &r ingalunda
s& att han godtar allt vad Wittgen-
stein sdger, men jag tycker dnd3 att
han i hogre grad borde ha ifrdgasatt
och preciserat de olika stegen i den
argumentation han tillskriver Witt-
genstein. Ur idéhistorisk synpunkt
skulle detta kanske vara mindre
lampligt, men ur filosofisk synpunkt
dr det enligt min asikt det enda
ritta.

Lars Bergstrém
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Knut Erik Trangy, Medisinsk etikk
i vdr tud, Sigma forlag, Bergen,
1991, 170 ss

En forsta friga som instiller sig da
man ldser Knut Erik Trangys nyli-
gen utgivna ldrobok, Medisinsk
etikk i vdr tid, dr hur forfattaren
uppfattar sitt mne.

Sjalv brukar jag tdnka pa
medicinsk etik som tillimpad etik.
Inom den medicinska etiken giller
det att soka svaret pa frigor som
uppkommer inom vérden om hur
man bér gora. Dessa fragor kan ak-
tualiseras pa kliniknivd. Vilken
patient ska vi behandla (forst) nir
resurserna inte ricker till alla (just
nu)? Eller de kan vara mer gene-
rella. Ar det moraliskt forsvarligt att
utfora aborter? Eller den kan gilla
lagstiftning. Vem ska besluta om
abort, kvinnor sjélva eller social-
styrelsen? Inom den medicinska
etiken forsoker vi att kritiskt och
systematiskt finna kategoriska svar
pé dessa fragor. Det giller att till-
ldmpa generella moraliska principer
pd konkreta fall. Vi fir di p& en
glng vdgledning for hur vi ska
handla och en moralisk forklaring
till varfor vi snarare bor handla pa
det ena sittet dn pa det andra. En
introduktion till imnet blir, om man
anldgger detta synsitt, en genom
exempel och val av frigestéllningar
anpassad grundkurs i normativ etik.

Ett helt annat sétt att se pd me-
dicinsk etik &r detta. Minniskor
som i olika funktioner arbetar inom
medicinen, liksom samhillet i stort,
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har vissa forestillningar om hur den
medicinska verksamheten bor bedri-
vas. Vissa av dessa ér kodifierade i
lagar. Andra existerar i form av
praxis och sedvénjor samt i reflex-
ion Over praxis och sedvénjor. 1
négra fall ror det sig om regelritta
riktlinjer och etiska koder”. Den
medicinska etikens uppgift &dr att
beskriva, systematisera och i viss
man kritisera dessa forestillningar.
En introduktion i dmnet, s upp-
fattat, ger en provkarta pd fore-
stillningar i svang inom en viss
kultur vid en viss tidpunkt. En
internationell forebild for detta
synsdtt 4&r Beauchamp och Child-
ress, som blivit skolbildande med
sin bok Principles of Biomedical
Ethics, dar den moderna medicinska
etikens "fyra principer” lanseras,
dvs principerna att man ska respek-
tera patienternas autonomi, vara
réttvis, gora gott och undvika att
gora ont.

Det #r orimligt att pastd att den
ena uppfattningen av d&mnet &r “rik-
tigare” 4n den andra, men det &r
klart att de dr radikalt olika. Jag
menar sjilv att den mest intressanta
formen av medicinsk etik dr av det
forra slaget, som tillimpad etik,
samt att de bésta bidragen finns dir
(t ex i bocker av Jonathan Glover
och Peter Singer). Jag har ocksa pa
kdnn att den senare uppfattningen
av dmnet, som beskrivning och sys-
tematisering, med ndodvindighet
méste ge upphov till tdmligen
magra resultat. Ju mer ménniskor i
och kring vdrden ténker allvarligt



6ver problemen, desto mer oeniga
tenderar de namligen att bli, just
dédrfor att de blir uppmérksamma pa
hur radikalt olika etiska utgéngs-
punkter kan ge upphov till olika
och oférenliga praktiska slutsatser.
Ju mer deras filosofiska medveten-
het tilltar, desto mer uppmirk-
samma blir de p& hur konfliktfylld
den normativa etiken i grunden ir.
Hir finns inte tillstymmelse till
konsensus, inte ens inom den egna
kultursfaren. Dirmed blir det inte
mycket till konsensus for den
medicinske etikern att beskriva och
systematisera. Resultatet blir vaga
plattityder, som de ovan citerade
frdn Beauchamp och Childress.

Knut Erik Trangy skiljer tyvirr
aldrig de tv3 uppfattningarna klart
at, han rojer i sin bok en viss vack-
lan mellan dem, men sysslar i prak-
tiken i huvudsak med den senare —
foga filosofiska verksamheten. I
ndgra fa fall genomfér han emeller-
tid argumentationer till fsrmén for
kontroversiella teser. D4 har man
nérmast ett intryck av att han for-
ivrar” sig. Dessa avsnitt, som t ex
det diar han argumenterar fér att
fosterdiagnostik och selektiv abort
dr acceptabla verksambheter, sticker
av” frin den Gvriga, mer neutralt
beskrivande - framstéllningen. D4
blir det ocks4 stimulerande att ldsa
vad han skriver.

Man maéste nog siga att det dr
en stor brist i hans bok att han inte
klarare skiljer verksamheterna At.
Det kommer honom att séiga sidant
som att varken en rent pliktetisk

teori eller en rent utilitaristisk teori
“kan vere en praktisk funksjondyk-
tig medisinsk etikk” (s 18). Det
later som om han dirmed skulle
doma ut forfattare som Jonathan
Glover, Peter Singer och forfattaren
till denna recension (for att vilja att
exemplifiera med utilitaristiska
medicinska etiker), som odugliga.
Det &r for 6vrigt just vad han som
sakkunnig i olika sammanhang har
gjort. I ljuset av hur han sjilv be-
driver medicinsk etik forstdr man
varfor han gor det. Han tar for givet
att medicinsk etik ska beskriva,
systematisera och i viss mén kritise-
ra forestdllningar i svang inom
medicinen och samhéllet. DA tving-
as han konstatera att utiliarism
(eller en renodlad pliktetik) inte
duger. Varken utilitarism eller re-
nodlad pliktetik utgér nigon bra
beskrivning av den existerande
moralen inom och infér medicinen.
De duger inte heller som systemati-
sering av ridande forestillningar.
Detta 4r givetvis en trivialitet. Ingen
anhingare av utilitarismen eller
Kantianismen har trott ndgot annat
n att vissa stédllningstaganden man
kommer till 4r mycket kontroversi-
ella. Vad som inte &r trivialt &r
emellertid att medicinsk etik bor —
eller bara fdr — bedrivas pa det sitt
Trangy sjidlv onskar.

Sjalv menar jag att man &tmins-
tone borde inta en 6ppen hillning
hir, och godta bdda angreppssitten.
Maéste man av nigon anledning vil-
ja ett menar jag att det dr rimligast
att viélja att se pd medicinsk etik
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som tillimpad etik. Rent induktiva
skdl talar for att man di far en
intressantare och mer tankevickan-
de verksamhet. D4 undviker man
ocksd risken att den medicinske
etikern blir ngot slags statsfilosof,
som slitar Sver motséttningar och
grotmyndigt lidgger ut texten om
vad slags moral som "giller” i vart
samhille.

Medisinsk etikk i vdr tid 4r en
ldrobok, tdnkt att kunna lisas av
personer med medicinsk kompetens,
men utan fackfilosofisk bakgrund.
Den bérjar med en genomgéng av
olika etiska grundbegrepp och dis-
tinktioner mellan olika slag av
moralfilosofi: teoretisk etik eller
“grunnlagsetikk”, som indelas i
normativ etik, metaetik och deskrip-
tiv etik och skiljs frin “omrides-
etikk”. Det hela #r abstrakt,
urtrdkigt (filosofin kommer i denna
framstallning att framstd som tom
begreppsexercis) och for en filo-
sofiskt otrdnad lisare obegripligt.
Med tanke pd hur Trangy uppfattar
den medicinska etiken #r det svért
att se att denna introduktion alls
fyller nigon uppgift i hans bok,
som ju i &vrigt inte #r filosofisk.
Den #r ocksi missvisande, eftersom
den innehéller pdstiendet att medi-
cinsk etik 4r exempel p4 “omrades-
etikk”, ndgot som pa sidan 16
karaktiriseras som tillimpad etik. 1
fortsittningen har emellertid
medicinsk etik i Trangys bemirkel-
se intet med tillimpad etik att
skaffa. Dar giller det framfor allt
att beskriva, systematisera och — i
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nigon man - kritisera forestdll-
ningar i svang i medicinen och i
samhillet.

Eftersom Trangy i praktiken ser
den medicinska etiken som en upp-
sédttning forestidllningar inom och
kring medicinen kan han hédvda att
den genomgétt en viss utveckling.
Han menar att ett begrepp som bli-
vit centralt i modern medicinsk etik,
atminstone i utvecklade véstlander
som Norge och Sverige (i t ex
Japan &r situationen annorlunda) ar
autonomi. Det upptar ddrmed en
central plats i hans bok.

I kapitel 1 ldgger han ut texten
kring autonomibegreppet, och det
aterkommer ofta i den fortsatta
framstéllningen. 1 foljande kapitel
hinner han kort avhandla méngder
av problem sdsom abort, vard av
doende, dodshjilp, sjdlvmord,
sanning och 16gn i virden, tysthets-
plikt, informationsplikt, assisterad
befruktning (insemination, provrors-
befruktning mm), fosterdiagnostik
och selektiv abort, obduktion,
organdonation, medicinsk forskning
(p4 minniskor, vuxna, barn, och
embryon), AIDS/HIV-bekdmpning,
prioritering och privatisering inom
varden. Det ligger i sakens natur att
det inte kan bli friga om nigra
grundligare resonemang. Sérskilt
frustrerande blir att det att den
aktuella och viktiga diskussion som
inleds i avslutningskapitlet, om
prioritering och/eller privatisering,
inte fors till nigra mer bestimda
slutsatser. Har far man ett intryck
av att forfattaren har intressanta



lardomar att formedla.

Autonomibegreppet har alltsd en
central stillning i boken. Frigan om
autonomi #r en fundamental etisk
kategori eller ej diskuteras emeller-
tid inte av Trangy. Han vill i stillet
granska vilken stéllning begreppet
faktiskt har i modernt tinkande
inom och kring medicinen. Hur
uppfattas begreppet? Hur hiinger det
ihop med andra begrepp, som in-
tegritet, informerat samtycke och
tolerans.

Forfattaren tianker sig att modern
medicin priglas av tanken om res-
pekt for patienters (men ocksé lika-
res och vardpersonals) autonomi.
Paternalism 4r normalt oacceptabel
i modern medicin. Vi bor inte ute-
slutande for en patients eget bista
pétvinga henne vardinsatser, Férbu-
det mot paternalism giller alla pa-
tienter som 4r “"moraliskt myndiga”.

Vad innebdr det d4 att vara
moraliskt myndig? Man kunde tro
att det bara handlar om att vara i
nfgon ganska enkel mening besluts-
kapabel. S& ser emellertid inte
Trangy pa saken. For att man ska
vara myndig ska man “kjenne og
forstd sitt eget vel og selv kunne ta
vare pd det” (s 32). Det &r upp-
enbart att den tolkningen berdvar
forbudet mot paternalism det mesta
av dess udd. Det 4r ju just di en
patient dr beslutskapabel, men inte
forefaller forstd sitt eget bista eller
kunna ta vara pa det, som frestelsen
att tillgripa tvdng mot henne (for
hennes eget bista) dver huvud taget
uppstdr. S&dant tvang blir alltsd

med Trangys syn pé saken forenligt
med respekt for patientens auto-
nomi! Han har helt enkelt omyndig-
forklarat sddana patienter.

Det dr besynnerligt tinkt och det
duger varken som beskrivning eller
systematisering av hur vi i allmén-
het ser pa saken.

I Trangys uppfattning av den
medicinska etiken finns alltsd ett
visst utrymme for kritik, dven om
han ser det som viktigt att den
medicinska etiken “har stétte i en
form for konsensus, en storre eller
mindre grad av enighet”, bland dem
som tilthér den kultur dir den medi-
cinske etikern verkar. Hur kan det
da finnas utrymme for kritik? Jo, d
man som medicinsk etiker vill ka-
rakterisera och systematisera ridan-
de forestidllningar kan man komma
att uppticka inkonsistenser i dessa.
D4 &r det pd sin plats att kriva
revidering av forestéllningarna.

Négra siddana exempel i boken
forefaller vilfunna. Trangy menar
tex att det 4r hyckleri dd man i
Norge tillater provrorsbefruktning,
men forbjuder forskning pa befruk-
tade #gg (saddan “metodforskning”
behovs om man vill utveckla tekni-
ken for provrorsbefruktning). Men
jag har svért att folja hans resone-
mang di han hidvdar att respekten
for autonomi — tvdrt emot vad
ménga forestillt sig — medfor ett
krav pé tolerans, och exemplifierar
detta med abortfrigan.

Derfor er det ikke lenger god
sammenheng i doktor NNs hold-
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ninger om doktor NN sier at auto-
nomi er bra, og at alle bor gjore
sig opp sin egen mening, men
samtidig ikke godtar at pasientene
har et annet moralsk syn pi abort
enn det NN selv har, s 73)

Trangy tycks inte alls ha sett hur
svar frigan om tolerans verkligen
ar. LAt oss tinka oss att doktor NN
menar att abort 4r mord. Han menar
att den patient som ber om en abort
ber om att — dnnu ett — mord ska
utféras. Om NN har ritt befinner
han sig i samma situation som de f
rittdnkande personerna gjorde i
Nazityskland!

Rimligen spekulerar han i en
framtida Niirnbergrittegdng, dar
frdgan om det folkmord aborterna
summerar till tas upp till rittslig
provning. Ocksa om han &r anhing-
are av idealet om autonomi och
motsétter sig paternalism, maste han
se med bekymmer pi &sikten att
aborter dr forsvarliga. Handlar en
person utifrdn den dsikten blir ju
resultatet i vissa fall mord.

Respekten for en individs auto-
nomi hindrar inte att vi ingriper mot
hennes handlingar av omsorg om
andras vil och ve. Och det dr vil
av omsorg om de ofédda barnens
ritt, som NN reagerar. Vi kan for-
vinta oss en oforsonlig hallning
frdn abortmotstdndare, frin mot-
stindare till pligsamma djurforsék
osv, ocksd om dessa #r anhdingare
av autonomiprincipen. De reagerar
for att skydda tredje part.

Frigan om toleransen &r mer
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komplicerad #n Trangy har sett och
hans férslag till 16sning av proble-
met &r alltsa otillfredsstéllande. Det
hidr dr bara ett av minga exempel,
dar Trangy inte kan eller inte vill
se, hur i grunden konfliktfylld
ocksa véra faktiska forestillningar
kring svdra beslutsproblem inom
medicinen kan vara.

Det kapitel som niést autonomi-
kapitlet dr mest genomarbetat dgnas
fragan om doédshjilp. Till skillnad
frn autonomikapitlet ar det ocksa
tankevickande. Jag tror forfattaren
har rdtt ndr han inte vill ligga
moralisk vikt vid den oklara skill-
naden mellan aktivt och passivt
dodande. DA han godtar att aktivt
dodande av svért plagade patienter,
som onskar ett snart slut pd livet,
kan vara forsvarligt, sympatiserar
jag med hans slutsats. Jag tror att
han korrekt beskriver &tminstone en
praxis som héller pa att viixa fram,
och jag ser dessutom med gillande
pé den. Vad han ténker pé #r sddant
som di en lidkare ger en si hog dos
av nigot smirtstillande medel till en
doende patient att han inser att det
kommer att forkorta patientens liv.

Hir foreligger nog ocksa ett be-
hov av att bittre systematisera vart
tinkande. Som jag visat i andra
sammanhang ir det namligen i dalig
samklang med praxis (se min artikel
”Ett stickspar i dodshjilpsdebatten”,
Filosofisk tidskrift nr 2, 1992). Men
samtidigt dr det omdjligt att blunda
for att det ocksd i denna friga fore-
ligger genomtinkta, radikalt avvi-
kande stindpunkter. Vad Trangy



systematiserar @r bara ett, mihinda
ett i dag dominerande, synsitt pa
frigan.

Jag dr oenig med forfattaren, d&
han hdvdar att “livet selv” &r av
fundamentalt virde inom medici-
nen. Han medger att di livskvalite-
ten sjunker, s avtar ocksa vérdet av
livet, och han hévdar att ett liv kan
vara sd svirt att leva att det vore
bittre for den som lever det att
slippa. Inte desto mindre har alltsa
livet sjdlvt virde (inom medicinen),
enligt Trangy (s 66).

Jag tror inte att liv som sddant
har virde, men det dr vil ingen
invindning mot Trangy, som ser
medicinsk etik som beskrivande och
systematiserande. Jag tror emeller-
tid inte heller att man inom med-
icinen (i var kulturkrets, i dag)
normalt tillmiter liv som sadant
virde. En person som &r i ett till-
stdnd av irreversibel medvetslgshet
lever, det #r praktiskt taget alla
overens om. Jag har emellertid svart
att att se att ndgon skulle hidvda att
vi har en férpliktelse mot denna
patient, att hilla henne vid liv,
forutsatt att vi 4r helt sikra pa diag-
nosen och prognosen. Har jag ritt i
det har inte livet sjilvt virde “inom
medicinen”,

Jag har givit nigra exempel pa
punkter dir jag 4r oense med forfat-
taren. I 1&nga stycken &r det i stillet
1dtt att halla med honom. Frimst da
darfor att behandlingen av den stora
mingden fragestillningar blir s&
oversiktlig att knappast nigot med
substans blir sagt om de enskilda

dmnena. Man pdminns i stort sett
bara om att problemen finns dér.

Medisinsk etikk i vdr tid ar en
ldarobok. Av en sidan kan man for-
vinta sig att man genom att ldsa
den noga ska lira sig nigot. De
ldsare for vilka boken ar tidnkt kan
ldra en del av Trangys resonemang
kring aktiv och passiv dodshjilp. I
ovrigt tror jag tyvarr de ar foga
hjilpta av hans bok i sina studier.
Presentationen av vad filosofi r far
amnet att framst4 abstrakt, avskric-
kande och obegripligt. Diskussionen
om autonomi dr ogenomténkt. Och
resonemangen kring ovriga medi-
cinskt etiska problem si kortfattad,
att den knappast kan stdmma till
eftertanke.

Det dr en bok man snabbt ldser
igenom och ldgger ifrdn sig, utan att
den avsatt nagra djupare intryck.
Tyviérr kan man alltsd ocksd ldsa
den, och tentera pd den i en kurs i
medicinsk etik, utan att man alls har
varit i kontakt med den medicinska
etiken i dmnets mest spidnnande
form — som tillampad etik.

Torbjorn Tdnnsjo

Peter Singer, Djurens frigorelse, 295 s
Nya Doxa, 1992, Pris ca 220 kr

Ar alla djur lika eller dr vissa djur
mer lika dn andra?

Principen att vi bor behandla
djur s humant som mdgjligt torde i
dag vara allmint accepterad. Detta
till trots 4r det fi av oss som med-
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ger att detta omdéme har sitt ur-
sprung i en moralisk forpliktelse
gentemot dem. Snarare uppfattas
den nog som ett utslag av minsklig
virdighet. Denna virdighet forhind-
rar emellertid inte att vi utan nigra
som helst moraliska betidnkligheter
behandlar djuren i stort sett hur som
helst s4 ldnge det tjanar véra syften.

Denna instillning #r emellertid
inte specifik for just var tid. I den
visterldndska idétraditionen har
ménniskan alltid intagit en speciell
plats i skapelsen. Detta illustreras
inte minst av foljande passus ur
Forsta Moseboken (1:26) didr Gud
efter att ha skapat ménniskan ger
henne uppmaningen: ”Var fruktsam-
ma och foroka er, och uppfyll jorden
och ldgg den under er. Och rad 6ver
fiskarna i havet och over figlarna
under himmelen och 6ver alla djur
som ror sig pd jorden”. Denna syn
lag sedan till grund for Thomas av
Aquinos tankar om att minniskan
har moralisk ritt att hirska over
djuren. Ménniskan 4r rationell, fram-
holl han, och det dr naturligt for
rationella varelser att hirska 6ver
icke-rationella, till vilka han riknade
alla djurarter férutom miénniskan.
Thomas, som var en kyrkans apos-
tel, &r emellertid inte ensam i
historien om att ha forfiktat dessa
tankar. Aven andra tinkare, som inte
haft samma starka band till kyrkan,
har funderat i samma banor. Exem-
pelvis argumenterade den tyske filo-
sofen Immanuel Kant ungefir 500 ar
senare pé ett i allt relevant liknande
sdtt. Manniskan, understrok Kant, 4r
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ett mal i sig sjilv och som sddant far
hon aldrig anvindas enbart som ett
medel. Djur ddaremot, dvs andra djur,
existerar endast som medel for ett
mél, ndmligen ménniskan.

Det glr givetvis inte att forneka
att médnniskan i minga avseenden 4r
unik och skiljer sig frdn andra djur-
arter. Hon besitter vissa egenskaper
som helt saknas hos andra arter
eller bara finns didr som svaga an-
tydningar. Framfor allt slds man av
hennes hoga intelligensniva och for-
maga till rationella avvégningar och
beslut. Frigan &r bara om detta ger
henne moralisk rétt att behandla
andra djurarter pa ett sétt som vore
fullstindigt otédnkbart gentemot
individer av den egna arten.

En person som ger ett klart och
entydigt nekande svar pd denna
fraga 4r den australiensiske moral-
filosofen Peter Singer, verksam som
professor vid Monash University i
Melbourne. I sin numera smétt klas-
siska bok Animal Liberation, vilken
nu i Bjorn Peterssons oversittning
foreligger p& svenska under titeln
Djurens frigorelse, driver han tesen
att alla varelser, bdde minskliga
och icke-minskliga, har lika ritt att
fa sina intressen respekterade. Hur
kommer han da fram till denna, allt
annat dn okontroversiella, slutsats?

I bokens forsta och mest centra-
la kapitel, "Alla djur dr jamlika”,
utvecklar Singer en ganska speciell
jamlikhetsteori, vilken kriver lika
hinsyn till lika intressen oavsett
vem som hyser intresset och ovriga
egenskaper intressenten besitter.



Denna princip, podngterar han, om-
fattar inte bara minniskor utan ar
dven tillampbar pa icke-minskliga
djur, eftersom det inte gr att
identifiera en moraliskt signifikant
egenskap som é&r karaktaristisk for
ménniskan och sérskiljer henne frin
ovriga djurarter. Oavsett vilken
egenskap vi tar fasta pa s, antingen
omfattas den inte av alla ménniskor
eller s& delas den dven av vissa
icke-ménskliga djur. Ar det si att
man inte vill tvingas till moraliskt
oacceptabla slutsatser om hur vi bor
behandla spadbarn och gravt ut-
vecklingsstérda miénniskor, vars
intelligens och férmaga till rationell
reflektion befinner sig pa en ldgre
nivd dn hos vissa icke-minskliga
djur, méste vi s6ka en egenskap
som dr gemensam for alla.

I sitt sokande efter en sidan
egenskap fastnar Singer for, den av
Jeremy Bentham introducerade, tan-
kegéngen att “frigan dr inte: Kan de
resonera? ej heller: Kan de tala?
utan: Kan de lida?” Egenskaper som
hog intelligensnivd och/eller for-
méga till rationella val dr saledes
moraliskt irrelevanta, det ar for-
méigan att kunna lida eller erfara
vilbefinnande som #r intressant i
detta sammanhang, eftersom det 4r
de enda egenskaper som alla med-
vetna varelser (utan undantag) be-
sitter och, fortsitter Singer:

Lider en varelse kan det aldrig
vara moraliskt berittigat att vigra
ta hinsyn till detta lidande. Vilken
varelsens natur dn 4r si kriver

jamlikhetsprincipen att dess lidan-
de jimstills med samma lidande
hos varje annan varelse ... Ar va-
relsen oférmogen att lida eller kéin-
na vilbehag eller lycka finns det
inget att ta hiinsyn till. S4 grinsen
for formaga att kinna (termen ska
forstds som en praktisk om &n inte
helt rittvisande forkortning for
formdga att lida och/eller kinna
viilbehag) 4r den enda forsvarbara
grinsen for hinsyn till andras
intressen. Att dra denna gréns uti-
frin nigon annan egenskap som in-
telligens eller rationalitet vore att
dra den pd ett godtyckligt sitt.
Varfor inte vilja ndgot annat
kinnetecken, som hudfirg?

Eftersom dven icke-ménskliga djur
4r medvetna varelser med forméga
att lida och/eller erfara vilbefin-
nande och dirmed kapabla att hysa
ett intresse (t ex att inte vilja kdnna
fysisk smirta), bor dven de omfattas
av principen om lika hinsyn till
intresse. Att forneka dem detta
enbart for att de inte dr ménniskor,
dvs medlemmar av den biologiska
arten Homo sapiens, #&r en full-
stdndigt godtycklig och moraliskt
oacceptabel differentieringsgrund.
Singers term for detta beteende &r
”speciesism” (artpartiskhet), dvs ...
en férdom eller attityd av partiskhet
till formén for intressen hos med-
lemmar av den egna arten pa bekost-
nad av de som tillhor andra arter”.
En uppenbar konsekvens av
denna uppfattning 4r att vi inte kan
fortsitta att behandla icke-ménskli-
ga djur pa det sitt vi gor i dag, s&
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till vida vi vill undvika att hamna i
moraliska absurditeter. Faktum ér ju
att spidbarn och gravt utvecklings-
storda ménniskor stir pd en ligre
nivd vad giller intelligens och
rationalitet 4n mdinga icke-ménsk-
liga djur utan att vi for den skull
utsédtter dem for pldgsamma experi-
ment eller foder upp dem under
vidriga forhédllanden i si kallade
djurfabriker. Den ofrdnkomliga slut-
satsen blir alltsd att en hdjning av
de icke-minskliga djurens status &r
ett miste om vi vill bli betraktade
som moraliska personer.,

S& langt 4r allt gott och vil.
Singer har genom en klar och,
enligt min mening, overtygande
argumentation lockat ldsaren att
antingen motsdga sina tidigare
pastdenden eller att erkinna sin
artpartiska hallning. Frigan &r bara
om inte Singer sjilv, nir han for-
sOker grdva en grop it andra faller
dari. Jag vill inte g4 s& langt som
till att pasta att han gor sig skyldig
till ren artpartiskhet, men vil par-
tiell sddan. Hur skall man annars
tolka honom da han, trots tidigare
tal om lika hinsyn till intressen,
skriver att det inte dr “godtyckligt
att hivda att en varelse som #r
sjalvmedveten, formégen att tinka
abstrakt, planera for framtiden,
kommunicera pa ett utvecklat sitt
och sa vidare har ett mer virdefullt
liv 4n en varelse utan sidana for-
mégor”? Personligen kan jag inte se
att man kan tolka det pa annat sitt
4n att Singer, nér allt kommer om-
kring, @ndd anser att vissa liv &r
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mer virdefulla &n andra. Han diskri-
minerar visserligen inte pd basis av
arttillhorighet men vil pa grund av
medvetandenivd. Aven om arttill-
horighet inte dr en moraliskt accep-
tabel differentieringsgrund si ir,
menar Singer, den avseviérda skill-
nad i sjalsformogenheter som fore-
ligger mellan en fullvuxen “normal
miénniska och dven de mest sofisti-
kerade icke-minskliga djuren det.
Den slutsats man tvingas dra av
detta &r inte, som Singer vill gora
gillande, att alla djur &r lika,
snarare att vissa djur (de sjilv-
medvetna och nistan uteslutande
méinniskor) dr mer lika dn andra (de
“endast” medvetna och nistan
uteslutande icke-minskliga).

Det dr detta jag menar di jag
sdger att Singer gor sig skyldig till
partiell artpartiskhet. I ena stunden
hdvdar han att principen om lika
hansyn till intressen forbjuder oss
att 1ata vara omdomen om andra
varelsers intressen vila pd ndgot
annat #n just detta intresse, bara for
att i nista sla fast att de intressen
som &tfoljs av den ofrtjénta egen-
skapen sjalvmedvetande dr mer vir-
da in andra, enbart for att de #r
sjilvmedvetna. Detta ir i mina dgon
ett klart avsteg frdn principen att
man, i opartiskhetens namn, skall
blunda for alla egenskaper hos en
varelse utom just egenskapen att
kunna hysa ett intresse. Sjdlvmed-
vetande #r ju en lika godtycklig
differentieringsgrund som egenska-
pen att vara man eller ljushyad
miénniska.



Det torde vara evident att vi inte
har ndgon moralisk ritt att behandla
icke-ménskliga djur pa det formli-
gen naturvidriga séitt som sker i
dag. Det faktum att vi 4nda gor det
grundar sig i stillet pa att vi — som
de djur vi &r — tar oss den ritt som
den starke alltid tar sig pd den
svages bekostnad. Att en si initie-
rad person som Peter Singer inte
inser detta 4r for mig en géta. Trots

denna kritik, som alltsé inte giller
hans slutsatser utan huruvida de f6l-
jer de premisser han redovisar, &r
det med stor gladje jag nu ser denna
bok oversatt till svenska. Forhopp-
ningsvis kommer den i och med
detta att nd en publik dven utanfor
de fackfilosofiska kretsarna, ty den
fortjanar verkligen — trots den
svaghet jag pekat p4 — att ldsas.
Richard Ohlsson
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NOTISER

§ I min recension av Jorgen Hermanssons bok, Spelteorins nytta — om
rationalitet i vetenskap och politik, i FT nr 4/92 rikade tyvérr foljande
figur falla bort: y

i Y2
x X1 3 2
X1 411

Figuren forestiller en spelmatris for spelet Chicken och skulle ha ater-
funnits 6verst pa sidan 46. Christian Munthe

{1 Lars-Goran Johansson disputerade den 28 januari p4 en avhandling i
teoretisk filosofi med titeln Understanding Quantum Mechanics. A realist
interpretation without hidden variables, Stockholm Studies in Philosophy,
1992. Fakultetsopponent var Claes Aberg, Goteborg.

§ PA1CA bokforlag har utgivits En introduktion till orientalisk mytologi,
redigerad av Clio Whittaker, medférfattare Liz Millner och Reishi Tayama.

Boken innehéller en stor méingd vackra firgbilder.

1  Tankar om nobelpriset.

De flesta filosofer anfiktas vil da
och d av tvivel p4 filosofins nytta.
Diskussioner av abstrakta paradox-
er, problem med sjilvreferens och
liknande, har de nigon betydelse
utanfor filosofernas krets? Vad har
de stora filosoferna att komma med
i jaimforelse med det som nobelpris-
tagarna i fysik, medicin och ekono-
mi presterat? 1992 var det litt att
svara: Viktiga problematiseringar av
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forhastade slutsatser. Ménga san-
ningar blir absurditeter nir de gene-
raliseras. Det 4r sant att det ar lik-
giltigt for SJ om jag eller du och
nigra kompisar &dr fripassagerare,
Men SJ kan inte existera om alla
dker gratis. I filosofi och flera sam-
hillsvetenskaper &r detta ett sedan
linge uppmérksammat forhallande.
Men det tycks inte ha nétt #nda
fram till de ekonomer som utser
nobelpriset i ekonomi.



