-raten av diverse spelteoretiska
idéer, vilket tyvirr bidrar till att
gora JHs argumentation ndgot svir-
overskidlig. En kort inledande sam-
manfattning av de viktigaste argu-
menten som gav besked om var de
kan aterfinnas kombinerat med ett
index hade hér varit till stor hjilp.

Vad giller bokens vérde som
larobok fér statsvetare dr jag nagot
kluven. Kombinerad med lamplig
handledning kan den utan tvivel vara
av stort virde. Men frigan @r om ett
sd rikt utbyte som mgjligt inte
kriver att studenterna forst &ar
bekanta med grundldggande besluts-
teori och didrmed bl a preferens-
begreppets speciella anvindning
inom detta omride. Ur pedagogisk
synvinkel hade det sdledes wvarit
onskvirt om de rationalistiska ut-
géngspunkterna forklarats ndgot
mera ingdende. En novis pd omrédet
torde t ex ha en aning svért att inse
de problem som sammanhénger med
spelteorins empiriska relevans med
ledning av JHs framstillning pé sid
13-17. Kanske hade det ocksd varit
fruktbart att inkludera en mer detal-
jerad och systematisk framstélining
av de villkor som en aktér méiste
uppfylla for att de spelteoretiska
modellerna ska kunna anvindas for
att forklara hans beteende.

Dessa anmirkningar fortar dock
inte intrycket av Spelteorins nytta
som nigot som ndrmast kan liknas
vid ett svenskt monumentalverk pé
omrddet. Boken kan formodligen
bidra till att féra det svenska studiet
av politik framit pa flera olika sétt
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— inte minst genom att &terfora
“spel-glada” statsvetare till den
empiriska verklighet de &r tinkta att
utforska. Christian Munthe

Torsten Thurén, Vetenskapsteori for
nyborjare, Runa forlag, 1991

Vid vara universitet och hogskolor
forekommer manga smakurser med
ett vetenskapsteoretiskt innehéll. Att
hitta lamplig litteratur till sidana
kurser #r inte alltid l4tt. Den ska
vara kortfattad och enkel — men
dnda med ett substantiellt innehdll -
saklig och helst avfattad pé
svenska. Nigra utmirkta arbeten
finns i genren. Jag tinker pd bocker
av  Molander, Mértensson och
Nordenfelt. Med de passar inte i
alla kurser. Marknaden é&r ldngtifrin
mittad. Dirfér hilsade jag — och
jag antar manga med mig — med
glidje nedkomsten av en bok med
den lovande titeln Vetenskapsteori
for nybérjare, forfattad av Torsten
Thurén, hogskolelektor vid institutet
for journalistik och kommunikation
vid Stockholms universitet.

Tyvirr 4r den nog inte den guld-
klimp vi vintade pa. Att den upp-
fyller ndgra av kraven ovan &r upp-
enbart. Den #r kortfattad (148 sidor)
och den ir skriven pd svenska. Dis-
positionen #r lyckad och de prob-
lem och begrepp som Thurén viljer
att ta upp, 4r i min mening lampliga
och vil valda. S4 léngt &r allt
silunda timligen gott. Spriket &r
genomgiende livfullt och fargstarkt,
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men ocksd genomgdende oprecist.
Och hir borjar problemen.

De oprecisa formuleringarna gor
att man ibland dels har svért att
forstd vad forfattaren menar, dels
miste friga sig om forfattaren sjilv
overallt har forstitt det han talar
om. Jag tror sdkert att Thurén har
ett genuint intresse for vetenskap-
steoretiska problem och en ambition
att popularisera och gestalta sitt
material fér nyborjare pA omradet.
Men de suddiga formuleringarna
— vare sig de nu beror p4 slarv eller
okunnighet i dmnet — gér boken
mindre ldmplig som kursbok och
omdijlig for sjdlvstudier fér den som
inte redan #r litet bekant med dm-
net. Definitivt skulle Thurén vunnit
pé att slipa nigot pa sina formule-
ringar och kanske ta litet rdd av
vetenskapsteoretiker och filosofer
av facket innan han ldmnade mate-
rialet for publicering.

Vilken sakkunskap pd omridet
som Thurén kan ha, kan jag inte
bedoma. Men att Fgllesdal-Wallge-
Elsters Argumentasjonsteori, sprdk
og vitenskapsfilosofi dr en av hans
huvudkillor framgér av texten. Han
lanar ocksd — helt juste — exempel
frin denna snart klassiska ldrobok i
dmnet. Att Fpllesdal-Wallge-Elster
i sin tur ofta héimtat dessa exempel
frin vetenskaptsteoretiska original-
texter, t ex Hempel tycks dock inte
vara bekant. Men detta 4r en bisak.
P4 en punkt avviker dock Thurén
helt frin Fgllesdals framstillning
och det giller s k funktionsforkla-
ringar i samhillsvetenskap. Folles-
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dal redovisar hir minga problem
och ifrigasitter anvdndningen av
funktionsforklaringar utanfor
biologin. Inte med ett ord kommen-
terar Thurén att det skulle finnas
nigra svérigheter p4 denna punkt.

Nu till min huvudinvidndning
som giller de frekventa oprecisa
formuleringarna och de direkta
felaktigheterna. Jag ger négra
smakprov pd Thuréns text, si féir
lisaren sjilv déma. Den hypotetisk-
deduktiva metoden far foljande
presentation innan ett exempel tar
vid. ”I den hypotetiskt-deduktiva
metoden stiller man upp hypoteser,
gissningar som premisser. Sedan
gor man en deduktiv slutledning,
och till slut underséker man om
premisserna stimmer med verklig-
heten” (sid 25). Hur hypoteserna ser
ut, vilken slutledning det &r friga
om, vad slutsatsen kan tédnkas uttala
sig om, osv och hur allt detta
héinger samman med undersok-
ningen av om premisserna dverens-
stimmer med verkligheten, fir man
inga upplysningar om. Exemplet
— Semmelweis — ger naturligtvis
”kott pd benen”, men nog kunde vil
forfattaren kostat pa sig en
begriplig formulering som visar
resonemangets struktur. P4 samma
sida i boken menar forfattaren
forresten att man bor “vara litet
misstinksam mot alltfér logiska
resonemang”, hur nu dessa kan se
ut.

Deduktionen ges foljande be-
skrivning: "Deduktion innebdr att
man drar en logisk slutsats som



betraktas som giltig om den ir
logiskt sammanhingande. Diremot
behdver den inte nodvindigt vara
sann i den meningen att den over-
ensstimmer med verkligheten” (sid
23). For att f4 sammanhang i denna
formulering méiste ordet “den”
ibland asyfta sjilva slutledningen —
namligen nir det giller giltigheten
och vad som é&r logiskt samman-
hangande. ("Logiskt samman-
héngande” &4r for 6vrigt en formu-
lering som #r mindre vil vald hir.
Den for ju tankarna till koherens
och motségelsefrihet och det 4r ju
inte det som avses.) Men nir det
talas om sanningen #r det i stillet
slutsatsen i slutledningen som &syf-
tas. Ja, den som redan #r bekant
med begreppet deduktion kan nog
leta sig fram till meningen. Men hur
ska nyborjaren g tillviga som vill
ldra sig ndgot av Thuréns text?

Vad séger vi om féljande sam-
manfattning av Pythagoras sats?
"Det finns inte nigon risk att man
nigonstans i universum hittar en
rétvinklig triangel dir summan av
kvadraten p4 kateterna inte ar lika
med summan av kvadraten pa hypo-
tenusan” (sid 17). Alldeles oavsett
vad som giller universums och det
krokta rummets geometri, har ocksé
den som bara intresserar sig for
vanlig euklidisk geometri svart att
kédnna igen sig. Hur fir man sum-
man av “kvadraten pi kateterna”?
Och framfor allt, vad 4r "summan”
av kvadraten p4 hypotenusan?

Att Kuhns paradigmbegrepp &r
mdngtydigt, behover vi inte bry oss

om, menar Thurén aningslost och
anfor ocksé en egenartad motivering
for detta. "Men egentligen spelar
det nog inte sd stor roll om be-
greppet dr vagt i konturerna. Para-
digmen &r ju &nda bara tankekon-
struktioner” (sid 73).

Thurén tar si upp forhillandet
mellan “verklighets- och vérdeom-
domen”. Man kunde tidnka sig att
man skiljer mellan dessa p& grund
av att de pé nigot visentligt sétt ar
olika. Hir kunde vara rum for litet
filosofisk argumentering och analys.
Men icke! Det finns framfor allt tvé
skil, sdger Thurén. "For det forsta
hamnar diskussioner ofta i dodldge
om man utgér frin virderingar” (sid
37). Ett annat “gott skdl for att
skilja mellan verklighetsomdomen
och viardeomdomen #r att man di
inte sa litt faller i farstun for ex-
perter” (sid 38). Detta ar skélen. Ja,
man hépnar.

Men vad 4r dd en virdering?
Studenten fér sig foljande formule-
ringar till livs: "Egoismen ir en
virdering, lika vdl som ménnisko-
kérleken, grymheten lika vil som
medlidandet. Dessa vérderingar lig-
ger utanfor vetenskapen, de handlar
om kénslor och motivation, inte om
fakta, forklaringar och tolkningar”
(sid 41). Att f4 ndgon reda i detta ar
inte ldtt. Exemplen pa virderingar
forefaller vara helt bakvénda.
Egoism, grymhet, ménniskokirlek
kanske kan vara uttryck for vissa
virderingar eller forutsitta vissa
virderingar eller motsvarande. Men

. att de skulle vara virderingar &ar
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dtminstone for en filosof nigot
magstarkt. Jag kan forvisso hélla
med om att virderingar inte handlar
om fakta, forklaringar och tolk-
ningar. Men handlar de om kinslor?
Handlar de for 6vrigt om nigonting
alls? Menar Thurén att virderingen
péstir nigot om kinslor eller ...?
Och pé vad sitt "ligger” virdering-
arna utanfor vetenskapen?
Avsnitten om forklaringar hér
till de jobbigaste. Vad sigs om
foljande slutkldm pa en diskussion
om voodoopsykologi och psyko-
analys? “Kanske varken voodoons
gudar eller libidons energi existerar
utanfér respektive samhiills-
sammanhang. Men i dessa samman-
hang existerar de. Haitiska
landsbygdsbor dr verkligen besatta
av demoner, och New York-intel-
lektuella 4r verkligen neurotiska”
(sid 88). Det gar kanske att fa fram
vad Thurén menar. Men inte 4r det
viil det som stér i texten?
~ Thurén skiljer sedan friskt
mellan “tillrdckliga” och ”nédvén-
diga orsaker” (sid 111). Ar det till-
rickliga och nodvindiga betingelser
som avses? Nir han ska férklara
skillnaden mellan en orsaks-
forklaring och en intentional-
forklaring later det sa hir: ”... den
ger svar pi frigan Varfér? Varfor
reser jag pd semester? Jo dels for
att jag dr trott (orsaksforklaring)
dels dirfor att jag vill resa
utomlands for att se mig omkring
(dndamdlsforklaring)” (sid 106). S&
langt &r ju allt gott och vil. Men
ndr Thurén nu ska fortydliga sin
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tankegang trasslar han till det. "Min
trotthet forklaras kausalt och min
vilja att se mig om intentionellt.”
Men hur ska den ldsande nu forstd
detta? Ar det min trotthet som ska
forklaras? Det kan sdkert goras
kausalt. Men var det inte hir s att
det var tréttheten som skulle
forklara — orsaksforklara — varfor
jag reser? P4 samma sitt med vil-
jan. Det dr i och for sig riktigt att
det som anvinds i en forklaring ofta
sjalvt méste forklaras. Men hér far
vi ta ett led i taget och hélla isdr
vad det #r vi forklarar och genom
vad vi forklarar det. Det dr viktigt.
Lirobokstexten miste vara tydlig.
Ja, jag slutar min exempelsam-
ling hér. Den ir inte uttdmmande,
men jag tror att den &r tillracklig.
Det smirtar mig p sitt och vis att
jag maste gi fram med storsliggan.
Det kan synas oréttvist med tanke
pa den blygsamma ambition som
Thurén redovisar i férordet. "Det &r
friga om en grov skiss dver en
komplicerad och svar terring.”
Visst &r terrdngen svar. Men vi kan
inte bortse fran att syftet ocksd
mdste vara att boken ska kunna
anvindas som ldrobok, kanske vid
akademiska kurser, och som en
introduktion till Zmnet f6r den som
vill lisa pa egen hand. De blyg-
samma formuleringarna i inled-
ningen fir dérfér inte avhalla oss
frén plikten att kritiskt granska. Vi
ldngtar ju, som sagt, efter en liten
enkel och kortfattad bok i &mnet.
Tyvirr vad det inte denna.
Bo Petersson





