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HENRIK BOHLIN

Filosofi, fornuft och samhdlle

Vilken dr filosofins roll i samhillet? Detta dr en svarhanterlig, men
samtidigt angeldgen friga. Allmint sett &r det rimligtvis angelédget for
varje samhillsmedborgare att reflektera kring den egna verksamheten
och dess roll i samhdllet i stort. Som filosof kan man se ett sarskilt skil
att gora detta i den kritik som i bland riktas mot filosofin frin
framforallt icke-filosofer.

Filosofin, eller &tminstone den akademiska filosofin, anklagas ofta
for att ha avskdrmat sig frin samhdllet i 6vrigt och placerat sig i ett
elfenbenstorn, dir filosoferna sysselsitter sig med problem av intresse
for dem sjilva, men utan relevans for politiska, sociala, ekonomiska
och andra samhillsrelevanta frigor. Man bemdter i bland denna kritik
genom att peka pd den tillimpade etiken, vilken rymmer atskilliga
frgor — t ex om ritten till abort — som har sjilvklar samhillsrelevans,
och som ocksd debatteras av bl a filosofer i dagstidningar och andra
sammanhang. Detta ger dock inget svar pé kritiken vad giller filosofins
Ovriga specialdiscipliner.

Den akademiska filosofin utsétts ibland ocksd for en kritik med
motsatta fortecken. Filosofin, siger man, &r inte alls avskdrmad frén
samhadllet, utan 4r tvirtom en del av den ideologiska apparat som
bevarar det bestdende samhillets fortrycksmekanismer. I samtiden 4r
det vl framst feminister som riktar en sadan kritik mot filosofin. Dessa
feminister anklagar den akademiska filosofin for att vara en del av den
patriarkala vetenskapen, som ideologiskt uppritthaller kvinnofortrycket.
Kritikerna hivdar hir allts inte att filosofin har blivit betydelselos for
samhillet, utan tvirtom att den har en alldeles bestimd betydelse for
samhdllsfrigorna, en betydelse som filosoferna knappast sjilva ir
medvetna om.

Jag har ofta métt dessa kritiska argument mot filosofin, och ofta
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funnit det svart att ta stéillning till dem eftersom deras mer exakta inne-
bord forblir oklar. De som kritiserar filosofin for bristande sambhalls-
relevans, ger sillan ndgra tydliga svar pd frigan hur filosofin skulle
kunna géras mer samhillsrelevant eller hur man ska forklara den
utveckling som gjort att filosofin forlorat sambandet med samhills-
frigorna. Man framfér ibland idéer som t ex att filosofin borde syssla
med “minniskans plats i universum”, men vad detta skulle innebéra
forblir oklart. PA motsvarande sitt forblir det, tycker jag, oklart exakt
hur filosofin enligt feministerna bidrar till ett patriarkalt foértryck.

Trots oklarheterna tror jag det finns anledning att ta kritiken pd
allvar. Mitt huvudsyfte dr ddrfor att genom en filosofihistorisk och
idéhistorisk bakgrundsteckning ge en tolkning av de kritiska argumen-
ten, for att pd si vis belysa den allménnare fragan om filosofins roll i
samhillet. Jag kommer att argumentera for att de kritiska argumenten
kan forstds utifrdn en idé som utgjort ett centralt tema i den filosofiska
traditionen frin Platon via Descartes till var tids analytiska filosofi,
idén om det som jag kommer att kalla ett "fornuftigt tdnkesitt”. Genom
tva exempel, Platon och de logiska empiristerna, ska jag forsoka visa
hur man utifrin den filosofiska idén om ett férnuftigt tankesétt kan
argumentera for slutsatser pa politisk-ideologisk nivd. Med hjilp av
dessa exempel foreslér jag en forklaring av hur det kan komma sig att
filosofin i var tid kan kritiseras for att sakna samhillsrelevans. I en
lingre idéhistorisk utvikning undersdker jag sedan hur idén att
samhillet bor ordnas enligt férnuftsméssiga principer utvecklats av
behavioristerna John Watson och B F Skinner och av Alva och Gunnar
Myrdal, for att ddrigenom kunna visa hur den andra kritiken av
filosofin, enligt vilken den understddjer ett ideologiskt fortryck, kan
goras begriplig. Denna kritik av filosofin kan uppfattas som en kritik
av hela den filosofiska idén om fornuftet, och detta ger avslutningsvis
anledning till ett kortfattat forsvar av denna idé.

1. Begreppet fornuft

Begreppet “fornuft” kan — i likhet med begrepp som “klar” och “exakt”
— knappast klargoras pd mer 4n ett ofullstidndigt och vagt sétt. Till att
borja med kan man dock stilla fornuft i motsats till ofornuft. Ett
dterkommande tema i filosofins historia 4r en otillfredsstillelse med ett
ofornuftigt tillstdnd i det minskliga tinkandet, ett tillstind som
karakteriseras av en sorts forvirring. Olika ménniskor har olika
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uppfattningar 4ven i de mest grundliggande frigor, och det forefaller
principiellt omajligt att pa ett otvetydigt sdtt avgora vem som har ratt.
Detta ofornuftiga tillstind beskrivs av Platon i kritiken av sofister och
filosofiskt okunniga minniskors tinkande, av Descartes i "Om
metoden” d& han ger sin bild av den samtida vetenskapen, av Kant d&
han beskriver metafysikens otillfredsstéllande tillstdnd i samtiden och
av de tidiga analytiska filosoferna di de kritiserar méngfalden av
idealistiska teoribildningar vid 1900-talets bérjan. Den 18sning som
filosoferna vill féra fram #r, allmint uttryckt, inférandet av ett
fornuftigt tinkesitt som ska ersitta det forvirrade icke-foruftiga
tinkandet.

Det fornuftiga tinkesittet karakteriseras av att det ger objektivt
giltiga sanningar, kunskap, medan det icke-férnuftiga tankesittet bara
ger subjektiva forestillningar. Subjektivt kan vi uppfatta verkligheten
pa en mingd olika sitt. En fargblind kan t ex uppfatta farger pa ett
annat sitt 4n en normalseende och anhiingare av olika religioner kan
moraliskt uppfatta en viss handling p& olika sitt. Filosofer har gett
ménga exempel pa faktorer som man ansett styra vért subjektiva sétt
att uppfatta verkligheten: sinnesorganens beskaffenhet, féfédnga,
patryckningar fr&n omgivningen, auktoritetstro, fordomar, vidskepelse,
onsketidnkande, sjdlvbedrigeri. S&dana faktorer kan f& en person att
kdnna sig starkt dvertygad om t ex vissa foremals firger eller det
forkastliga i vissa handlingar, och kan alltsi sigas ge subjektiv
giltighet &t vissa uppfattningar fér denna person. Detta ger dock
givetvis inte uppfattningarna nigon objektiv giltighet. Det icke-
fornuftiga tinkandet karakteriseras av att det styrs av sédana subjektiva
faktorer, medan man i det fornuftiga tdnkandet hojer sig over alla rent
subjektiva skillnader. Om en viss uppfattning har objektiv giltighet for
en viss person, har den det ocksid for alla andra ménniskor, helt
oberoende av deras kroppsliga konstitution etc.

Uppgiften att foérverkliga det fornuftiga tinkandet har av filosofer
framforallt kopplats till frigan om principerna for det vetenskapliga
tinkandet. Den vetenskapliga verksamheten #r forsoket att pa ett
systematiskt sitt forverkliga det fornuftiga tinkandet. Det fornuftiga
tinkandet resulterar i objektivt giltig kunskap, och vetenskapens
resultat 4r dirfor systemet av sddana kunskaper. Vetenskap, fornuft och
kunskap #r siledes hos ménga filosofer till stor del utbytbara begrepp.



2. Platon

I dialogen Staten utvecklar Platon sin syn pa hur samhillet bor styras.
Platons samhillssyn kan enkelt sammanfattas som féljer: de fornuftiga
ska styra samhillet och de oférnuftiga ska lyda de fornuftiga. Detta
leder omedelbart till problemet att utreda vad det innebir att tinka
fornuftigt. Den politiska filosofin 4r siledes hos Platon nira férbunden
med kunskapsteorin.

For att bevaka nigot, séiger Platon, krivs en viktare som ser skarpt
snarare 4n en blind, och fér att bevaka att samhillslivet ordnas pa bésta
séitt, krévs att de styrande har insikt i vad som &r gott och ritt. De som
inte har vetenskaplig utbildning, har bara subjektiva férestillningar om
det goda och ritta. Obildade och okunniga ménniskor kan dirfér aldrig
skota och forvalta en stat pa ett riktigt sdtt. Staten bir styras av dem
som inte bara har subjektiva forestillningar utan verklig kunskap om
det goda och ritta, och de som har sddan kunskap &r “filosoferna”, de
som under en ldng utbildning skolats i vetenskaperna — alltsd de som
vi i modemnt sprikbruk ndrmast skulle kalla “vetenskapsméinnen”.
Saledes bor vetenskapsminnen vara statens styresmén. (Platon 479 f,
484). “Filosofi” hade under antiken som kint en vidare betydelse 4n i
dag. Den utbildning som statens styresmin ska genomgi omfattar
enligt Platon inte bara dialektik, som nirmast tycks motsvara filosofi
i vlr mening, utan ocksi matematik, astronomi och musiklira. Jag
kommer att anvidnda termen “vetenskap” for “filosofi” i den vida
meningen och “filosofi” fér vad vi i modernt sprikbruk skulle beteckna
med denna term.)

Frin dessa utgingspunkter argumenterar Platon for en auktoritir
samhallssyn. Samhillet bor styras av ett litet fatal. De som inte hor till
den styrande kretsen ska inte ha nigot inflytande &ver statens styrelse.
Ett avgdrande led i denna argumentation &r Platons teori om hur man
ndr kunskap. I en kunskapsteoretisk och metafysisk utredning argumen-
terar Platon for tesen att staten bor styras av filosoferna pa ett
odemokratiskt och auktoritidrt sdtt. Platon ger hdr en liknelse, den s k
grottliknelsen, (a a 514 ff) som illustrerar nigra viktiga element i denna
kunskapsteoretiska argumentation.

De som inte 4r vetenskapsmén kan enligt Platon liknas vid fingar,
som sedan barndomen levt fastkedjade i en grotta. FAngarnas huvuden
dr fastldsta sa att de inte kan vinda blicken i nigon annan riktning 4n
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mot grottviggen framfor dem. Bakom dem finns en mur och bakom
muren en eld vars sken lyser upp grottvéiggen. Lings muren bir
mainniskor férbi bildstoder och andra féremal, och dessa foremél kastar
skuggor pé grottviggen. Fingarna 4r alltsd i den situationen att det
enda de formér uppfatta av verkligheten 4r de skuggor som kastas pa
grottviggen. Ddremot kan de varken se de foremdl som kastar
skuggorna, elden som belyser dem eller ménniskorna som bér dem.
Fingamna kan siledes sigas uppfatta skenet eller avbilderna av
verkligheten, men inte verkligheten sjilv. Denna avbildande relation
eller sken — verklighetsrelation dr just den som enligt Platons idéldra
r@der mellan sinnevirld och idévirld. De flesta ménniskor ser bara
skenet av verkligheten, sinnevirlden. Vetenskapsmannens stravar efter
att se verkligheten sjilv, idévirlden.

Den kunskapssokande, vetenskapsmannen, representeras i liknelsen
av en finge som har lyckats befria sig frdn sina bojor. Han strovar
omkring i grottan och betraktar muren, elden och foremalen som birs
lings med muren. Han kan till och med ta sig upp ur grottan och
betrakta virlden utanf6r, men eftersom hans dgon 4r ovana vid det
starka dagsljuset, kan han till en bérjan bara gora detta pd natten.
Efterhand vénjer han sig dock och kan g4 ut pd dagen och t o m direkt
betrakta solen.

Nir en sidan fange atervinder till grottan och fér de fdngar som
stannat kvar ddr nere berittar vad han sett, skulle man kunna vinta sig
att dessa tacksamt kommer att ta emot hans upplysningar och glidja sig
over att de dntligen forstitt upphovet till skuggbilderna pa grottviggen.
Direfter, forvintar man sig, kommer de sjidlva forsoka ta sig loss frin
sina bojor och ut ur fingenskapen. Detta ir dock enligt Platon inte vad
som intrdffar. Tvartom tycker de andra fingarna att den befriade
féngen fétt sin syn férddrvad. Efter vistelsen i ljuset har han ju inte
hunnit vénja sig vid grottans morker, och han kan dirfér inte lika
tydligt som de andra urskilja skuggorna pi grottviiggen. De andra
kommer inte att tro honom d4 han berittar vad han sett, utan anse att
han inbillat sig alltsammans.

Grottliknelsen illustrerar ett drag i Platons kunskapsteori som &r
avgorande for hans politiska vision: de okunniga inser inte att de sjilva
dr okunniga och att vetenskapsméinnen dr kunnigare. Tvirtom anser de
okunniga att de sjilva vet bittre och att filosoferna dr okunniga och
forvirrade. Man kan i Platons argumentation urskilja dtminstone tv
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skil till detta. For det forsta kridvs en mycket l4ng trining for att se
verkligheten som den &r, och den som inte har fatt denna trining kan
av just det skilet inte inse sanningen i de teorier som filosoferna fér
fram. De fastkedjade fingarna kan, just dérfor att de #r fastkedjade,
inte sjilva prova giltigheten i den befriade fingens pstienden, utan
kan bara tro honom pa hans ord. Fér det andra betraktar den okunnige
inte sig sjilv som okunnig. Enligt Platons idéldra #r det ju genom det
rena tinkandet som man fir kunskap, medan sinnena bara ger sub-
jektiva forestillningar. De ménniskor som inte fitt vetenskaplig tréining
inser dock enligt Platon inte detta, utan betraktar tvirtom okritiskt sina
sinnen som en pélitlig kunskapskélla. Genom sina sinnen anser sig
sddana okunniga personer veta en mingd saker, och de skulle aldrig
komma p tanken att allt detta i sjdlva verket bara 4r skenkunskap.
Detta representeras i liknelsen av att grottfdngarna inte vill bli befriade
frén sina bojor och tycker att den befriade fingen fatt sin syn forstord.

Den okunnige har allts8 inte den vetenskapliga skolning som krivs
for att inse sanningen i det som vetenskapsmannen meddelar honom,
och anser sig dessutom pd annan vig 4n vetenskapens ha kunskap som
visar att vetenskapsmannen har fel. Detta argument anvinder Platon till
stdd for en auktoritdr och antidemokratisk samhillssyn. De okunniga
kan inte form4s att frivilligt handla rétt, eftersom de inte kan inse vad
som &r ritt ens ndr vetenskapsminnen direkt upplyser dem om det.
Vetenskapsménnen ska styra staten, och medborgarna ska lyda deras
pdbud utan att kriiva att pd demokratiskt vis sjilva forst forstd och
godkénna dem.

3. Tre uppgifter for filosofin

Exemplet Platon visar hur man fran kunskapsteoretiska premisser kan
dra politiskt-ideologiska slutsatser. Kunskapsteorin drar en grénslinje
mellan férnuftigt och icke-férnuftigt tinkande, mellan 4 ena sidan
kunskap och 4 andra sidan subjektiva forestéllningar, som inte kan gora
ansprdk pd objektiv giltighet, utan bara representerar en viss individs
eller grupp av individers subjektivt firgade sitt att uppfatta verklig-
heten. Denna grénslinje fir i sin tur betydelse for hur samhillet ska
styras, dvs for politiska stillningstaganden. Politiska beslut ska grunda
sig pd kunskap och inte p4 subjektiva forestillningar. Den systematise-
rade kunskapen ir "filosofin”, vetenskapen. Allts bor politiska beslut
grunda sig p& vetenskapens resultat.
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Allmint kan man séga att filosofins uppgift i samhallet enligt Platon
dr att for det forsta undersoka principerna for det systematiskt
fornuftiga tinkandet, dvs vetenskapen, och for det andra visa dettas
Overldgsenhet i forhdllande till alternativa, icke-vetenskapliga kun-
skapskillor. Till detta kan ldggas en tredje uppgift: att bedriva en sorts
inre renhdllningsarbete inom vetenskapen genom att kritisera alla
former av kvasivetenskap, dvs liror som utger sig for att vara
vetenskapliga, men som i sjilva verket bara utgor former av ett forklatt
ovetenskapligt tinkande. Denna tredje uppgift representeras hos Platon
nirmast av kritiken av sofisterna. (Se Platon 490-496.)

Dessa tre teman aterkommer hos en ldng rad senare filosofer 4nda
fram till vér egen tid. Inte minst kritiken av vetenskapens konkurrenter
ir ett dterkommande filosofiskt tema. Hos Platon riktade sig denna
kritik mot den kunskap som grundar sig pd sinneserfarenheten. Platon
uppfattar alltsi den “vardagskunskap” som var och en kan skaffa sig
genom sina sinnen som en huvudkonkurrent till vetenskapen. Under
senare tider har religionen uppfattats som en sérskilt viktig fiende till
det fornuftiga tinkandet. Kyrkan gjorde ju under lang tid ansprik pd
att i den religitsa uppenbarelsen ha en kunskapskilla verldgsen, eller
dtminstone jamstilld med, det ménskliga fornuftet. Inom den empiris-
tiska traditionen finns en lang rad kritiker av dessa religiosa kunskap-
sansprdk — i Sverige t ex Ingemar Hedenius med boken "Tro och
vetande” frin 1949. Aven kritiken av kvasivetenskap har en modern
form i den empiristiska kritiken av “metafysik”.

4. Descartes
Medan kunskapsteorin hos Platon bygger p4 den metafysiska teorin om
sinnevirlden och idévirlden, forutsitter man inom den moderna
kunskapsteoretiska diskussionen inte ndgon bestimd metafysik, och kan
t om fomeka sjidlva mojligheten av en metafysik. Denna modema
kunskapsteoretiska diskussion utgér historiskt frin Descartes.
Descartes borjar i Om metoden med att skissera upp bilden av ett
otillfredsstillande ofornuftigt tillstind som han anser det samtida
tinkandet, med undantag av matematiken, befinna sig i. Om man
betraktar minniskorna, ser man att deras uppfattningar skiljer sig 4t i
mingder av frigor. Inom filosofin och ménga andra vetenskaper finns
t ex ett stort antal olika skolor, och det finns knappast ndgon friga som
inte dessa skolor tvistar om, trots att de lirda haft hundratals &r pa sig

9



att hitta problemens l6sningar. Foretridarna f6r den ena skolan anser
sig veta en viss sak, medan foretridarna for en annan skola anser sig
veta raka motsatsen. Om det nu finns s ménga olika uppfattningar
bland ménniskorna, kan de inte alla vara riktiga. Storre delen av det
minniskor betraktar som kunskap méste alltsd vara skenkunskap och
illusioner. Descartes kan inte utan vidare undanta sig sjilv frdn denna
regel. Han tycks inte mer #n nigon annan kunna géra ansprak pi att
besitta kunskap. (Descartes; Om metoden, forsta delen.)

For att komma ifr&n denna otillfredsstillande situation mdste vi
uppstilla principer for det foruftiga tinkandet. “Jag ville”, séger
Descartes, ”soka den sanna metoden att nd all den kunskap som min
ande var i stdnd att erhilla”. (Descartes s 38) Denna metod ska
garantera att den som féljer den endast filler omdémen som har
objektiv giltighet. Den viktigaste metodregel som Descartes foreslar
kan formuleras si, att man bara ska uttala sig pa helt sédkra grunder.
Om det rder ndgon som helst osidkerhet i ndgon fréga, ska man avhélla
sig frén att filla ndgot omdome. Orsaken till att m#nniskor har s
motstridiga uppfattningar inom t ex filosofin, &r enligt Descartes att
man bryter mot denna regel och filler omdémen pd alltfér osikra
grunder, omddmen som man sedan helt okritiskt betraktar som
otvivelaktigt sanna. Vissa av de otillrickligt grundade och forhastade
slutsatser man kommer fram till p4 detta sitt kan visserligen rdka vara
riktiga, men detta beror i s fall enbart pd slumpen. I skolan har man
t ex kanske lirt sig en miingd fysiska och astronomiska satser. En del
av dem kan mycket vil vara sanna, men samtidigt kommer atskilliga
andra att vara falska, och si linge man inte har undersokt deras
grunder har man ingen mdjlighet att skilja de forra frin de senare. I
vetenskapen miste man komma ifrin denna otillfredsstillande situation
och bara tilldta pastdenden som 4r sdkert sanna, som vilar pd sékra
grunder. (Om metoden, forsta, andra och tredje delen. Descartes’ teori
om misstag utvecklas i Betraktelser, fjirde betraktelsen.)

Skillnaden mellan 4 ena sidan fornuftigt tdnkande, vetenskap, och
4 andra sidan ofornuftigt eller ovetenskapligt tdnkande 4r alltsd att det
forra foljer principen att man endast uttalar sig pa sdkra grunder,
medan det senare grundar sig pd osdkra omddmen, vilka lika gédra
kan vara oriktiga som riktiga.

Descartes liknar systemet av det vi i vanliga fall betraktar som
kunskap vid en byggnad som rests pd osdkra grundmurar. For att
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bedriva vetenskap méste man bérja med att riva denna byggnad och
uppfora en ny pd sikrare grund. Vi méste gora oss fordomsfria och
forutsittningslosa genom att anta att allt som vi anser oss veta bara dr
forhastade slutsatser och fordomar. T o m enkla och till synes
fullkomligt sikra omdémen som t ex att min egen kropp existerar och
att andra fysiska foremall existerar utanfor mitt medvetande, mlste
betraktas som osikra. Vetenskapen miste enligt Descartes borja fran
négot som #r s& sikert att det 4r omdojligt att missta sig om det, ndgot
som med nddvindighet inte bara #r en subjektiv fordom: den “arkime-
diska punkten”, vilken Descartes som bekant finner i satsen “Jag
tinker, alltsd dr jag till”, frAn vilken han anser sig kunna — p ett mer
eller mindre strikt sétt — hirleda alla vetenskaper. (Om metoden, forsta,
andra och fjirde delen. Betraktelser, férsta och andra betraktelsen.)

Medan Platon utifrin sin metafysiska teori kunde identifiera
dtskillnaden mellan kunskap och subjektiva forestdllningar med
dtskillnaden mellan omdémen grundade pd det rena tinkandet och
omdoémen grundade pa sinneserfarenheten, kan man alltsd i den
cartesianska kunskapsteorin inte gora ndgon sddan enkel uppdelning.
Descartes dr visserligen rationalist och betraktar alltsd i likhet med
Platon sinneserfarenheten som en principiellt osdker kunskapskilla.
Detta dr dock inte vésentligt for hans sitt att avgrinsa det fomuftiga
tinkandet. Att vetenskapen ska vara fordomsfri och forutsittningslos
och endast acceptera péstdenden som vilar pd sidkra grunder, &r
principer som kunde féras vidare i den empiristiska filosofin fran Locke
och framét. Skillnaden mellan Descartes’ rationalism och empirismen
ligger inte hér, utan i synen pi vad som ska betraktas som grunder.
Empiristerna hévdar i motsats till rationalisterna att alla pastienden om
fakta mdste grunda sig pi sinneserfarenheten, och att det rena
tinkandet bara kan ge 15sa och osikra spekulationer d4 det tillimpas
inom fysik och andra vetenskaper om fakta. Exempelvis Platons lira
om idévirlden blir siledes for empiristerna ett prov pi vetenskapligt
felaktig och grundlos spekulation.

Trots dessa skillnader i synen p& kunskap forblir sjdlva problemet
detsamma: att avgrinsa fornuftigt tinkande frin icke-fornuftigt,
vetenskaplig kunskap frén ovetenskaplig skenkunskap, objektivt giltiga
sanningar frdn blotta subjektiva forestillningar.
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5. Den logiska empirismen och filosofins tre uppgifier

Den logiska empirismen utvecklades som en sjilvstindig filosofisk
riktning inom den s k Wienkretsen vid slutet av 1920-talet. Problemet
att karakterisera det fornuftiga, vetenskapliga tinkandet och avgrinsa
vetenskap frén icke-vetenskap intar en central plats inom den logiska
empirismen, och i Wienkretsens manifest frén 1929, *Wissenschaftliche
Weltauffassung der Wiener Kreis”, “Wienkretsens vetenskapliga
viérldsuppfattning”, finns en tydlig forstielse for samhillsrelevansen av
dessa filosofiska fragor. (Neurath 1929. Enligt utgivarna (fotnot s 318)
skrevs texten av Neurath, redigerades av Hans Hahn och Rudolf
Carnap och kommenterades och kompletterades av andra medlemmar
av Wienkretsen.)

Hos Platon kunde vi urskilja tre huvuduppgifter for filosofin, och
dessa uppgifter dterkommer hos de logiska empiristerna. Den forsta
uppgiften, att formulera principerna for det vetenskapliga tinkandet,
uppfattar de som problemet att ge en “logisk analys” av vetenskapen.
Den andra uppgiften, att visa vetenskapens dverldgsenhet i forhillande
till andra kunskapskillor, uppfattas i manifestet framférallt som
problemet att ge en kritik av religionens kunskapsansprik. Nir det
giller den tredje uppgiften, att bekéimpa kvasivetenskap, for de logiska
empiristerna gdrma samman all kvasivetenskap under beteckningen
“metafysik”. I motsats till metafysiken stiller man den empiriska
vetenskapen. (Termen “metafysik” har, d& den anvinds 1 kritiskt syfte
av empirister, en mycket vid och ofta oprecis inneb6rd. S& mycket dr
dock klart, att om nagon for fram en teori om négon typ av fakta och
anser att denna teori kan bekriiftas oberoende av sinneserfarenheten, s&
mdste detta av de logiska empiristerna betraktas som ett metafysiskt
resonemang. I Wienkretsens manifest kritiseras t ex idén att det skulle
finnas en icke observerbar "livskraft” som utgér en medverkande faktor
i biologiska processer.)

Forfattarna till manifestet ser i sin samtid en allmin 6kning i
metafysiska och teologiska tendenser, en 6kning som, anser de, bygger
pa de starka sociala och ekonomiska striderna i samtiden. P4 ena sidan
stdr de som vill hélla fast vid de traditionella sociala formerna och som
odlar traditionella metafysiska och teologiska attityder. P4 andra sidan
stdr de som intar en 6ppen attityd till den moderna tiden, forkastar de
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traditionella uppfattningarna och star pd den empiriska vetenskapens
grund. (a a s 317) Motsittningen mellan 4 ena sidan empirisk veten-
skap och & andra sidan teologi och metafysik har siledes en tydlig
politisk dimension. Den logiska empirismen kopplas indirekt samman
med liberalismen och den engelska frihandelsrérelsen och mer direkt
med socialismen. (s 301, 317) Motsittningen dr samtidigt en motsitt-
ning mellan fornuftigt och ovetenskapligt tdnkande. Malet ir att
omforma sambhillet enligt fornuftsmissiga principer: ”Vi ser hur den
vetenskapliga virldsuppfattningens anda allt mer genomtringer det
personliga och offentliga livets former, utbildning, uppfostran,
arkitektur och formandet av ekonomiskt och socialt liv enligt férnufts-
missiga principer. Den vetenskapliga virldsuppfatiningen tjénar livet,
och livet mottar den.” (s 317 f, min 6versittning)

Om vi jamf6r Platon och de logiska empiristerna, ser vi att de har
rakt motsatta kunskapsteoretiska uppfattningar. Platon ser utifrén sin
metafysik det rena tidnkandet som den enda killan till verklig kunskap
och betraktar sinneserfarenheten som bemingd med subjektivitet och
illusioner. For de logiska empiristerna forhaller det sig snarast tvértom.
Det av sinneserfarenheten oberoende spekulativa tinkandet kring frigor
om fakta &r killan till den skenkunskap som utvecklats i metafysiken.
Metafysikens teorier innehdller ingen kunskap. De uttrycker bara
sinnesstimningar och ger alltsd endast subjektiva forestillningar.
Erfarenheten &r den enda killan till verklig kunskap om fakta. (a a s
307, 309) Trots skillnaderna kan dock bide de logiska empiristerna och
Platon ségas se filosofins uppgift i att uttolka det fornuftiga tédnkandet,
vetenskapen, och férsvara det mot det icke-fornuftiga, ovetenskapliga
tinkandet. I bada fallen fir kunskapsteorin politiskt-ideologiska
konsekvenser.

En friga som aktualiseras hir #r hur de logiska empiristerna kan
tinka sig att deras kunskaps- och vetenskapsteoretiska program kan
vara relevant for samhillsfrigor, nér de inte som Platon ténker sig att
man pd ndgot objektivt, vetenskapligt sitt kan faststilla riktigheten av
vérderingar. Platon ansig ju att det goda, skéna och ritta kunde goras
till foremal for kunskap, men enligt de logiska empiristerna kan sddant
bara bli foremal for subjektiva forestillningar. Vetenskapen befattar sig
med det deskriptiva, med vad som ir fallet, men inte med det norma-
tiva, vad som bor vara fallet. Vad kan det di innebidra att forma
samhdllet "enligt fornuftsmissiga principer”, och hur kan 6verhuvud-
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taget den filosofiska uttolkningen av det fornuftiga ténkesittet vara
relevant for samhillsfragor?

Denna friga diskuteras inte i manifestet, men en del av svaret méste
rimligtvis bli att Zven moraliska och politiska fragor till stor del méste
besvaras genom utredningar av faktafrigor. Nir man t ex debatterar en
viss ekonomisk politik, giller problemen ofta vil s mycket vilka kon-
sekvenser denna politik kommer att fi som onskvérdheten av de
formodade konsekvenserna.

Mojligheten till fornuftsmissig argumentation i moraliska frigor
behover dock inte inskrinka sig till de "mélrationella” frigorna om
vilka medel som ir effektivast for att uppné givna mal. Att vérderingar
ir subjektiva betyder inte att alla vara subjektiva forestillningar och
kénsloreaktioner i friga om vad som #r gott och ont, rétt och fel, dr
fornuftsmissigt likvirdiga. Det fornuftsmissiga tdnkandet kan visser-
ligen inte positivt underbygga vérderingar — s8 att t ex vissa moraliska
vérderingar skulle kunna betraktas som vetenskapliga resultat — men
frigan om férnuftsmissigheten uppstdr dndé pa ett negativt sétt. Man
kan alltid stilla frigan om ndgon av ens virderingar, t ex ens moraliska
reaktioner pA muslimsk fanatism eller virderingar i friga om hur man
bér behandla djur, bara dr resultatet av fordomar och forhastade
slutsatser och ddrfor till f61jd av fornuftsmissiga overvidganden bor
forkastas. Man talar i bland om en "moralisk intuition” som utgor ett
led i moralisk argumentation. Denna moraliska intuition kan i bland
siga oss saker som vi av andra skil finner det nédvindigt att ifriga-
sitta, som exempelvis nidr olika, var for sig intuitivt tilltalande
omdomen visar sig std i konflikt med varandra. Aven om det i moralisk
argumentation inte finns nigon motsvarighet till vad man kalla det
konstruktiva eller positiva projektet hos Descartes, alltsd projektet att
hiirleda systemet av kunskaper frén en siker grund, kan det alltsa finnas
en motsvarighet till det negativa projektet, att betvivla vira faktiska
overtygelser och kritiskt granska om vissa av dem bor betraktas som
fordomar och forhastade slutsatser.

I sin artikel "Wege der Wissenschaftlichen Weltauffassung” frin
1930, dér han skisserar den idéhistoriska bakgrunden till Wienkretsens
idéer, ger Otto Neurath ett exempel pa hur skillnaderna i kunskapsteo-
retiska uppfattningar mellan de logiska empiristerna och férsvarare av
“metafysik” som t ex Platon resulterar i motsatta politiskt-ideologiska
stdllningstaganden. Platon foraktade ju "méngden” och foresprikade ett
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auktoritirt fitalsvilde, medan de logiska empiristerna i sitt manifest
kopplar samman sig sjilva med liberalismen, socialismen och
“massorna”. I bida fallen kan man se en koppling mellan 4 ena sidan
sinnena som kunskapskilla, folkets massor och demokrati och 4 andra
sidan metafysiken, en elit av uttolkare av denna och fitalsvilde, utdvat
av denna elit. Férenklat uttryckt: kan man f4 kunskap genom sinnena,
dr ocks& demokrati méjlig. Denna koppling utgor en aspekt av Platons
idéldra. Méngden har enligt Platon bara tillgang till sina sinnen som
kunskapskélla och far ddrfér ingen verklig kunskap. Folket bor dédrfor
inte styra samhillet. Om man uppfattar Neuraths ovanndmnda artikel
som en vidareutveckling av manifestets idéer om den politiskt-
ideologiska inneborden av den logiska empirismen, kan man se hur
Neurath hir genom en motsvarande koppling understdjer en motsatt
politisk-ideologisk slutsats. Empiriskt observerbara fenomen é&r
tillgéngliga for var och en som #r utrustad med normalt fungerande
sinnesorgan, men de fenomen som metafysiken och religionen gor
ansprék p4 att uttala sig om ir inte observerbara, utan bara tillgéngliga
for en liten skara av invigda. Folket kan inte genom sina sinnen préva
om pristerna och metafysikerna har ritt eller fel, och forsitts ddrmed,
antyder Neurath, i en passiv och maktlos stillning. Neurath stiller
metafysiken och teologin i motsats till magin, vilken han uppfattar som
en s a s mer demokratisk form av vidskepelse. Om en trollkarl
forutspdr att blixten ska sla ned pé en viss plats vid en viss tidpunkt,
kan var och en med sina 8gon och éron préva om han har ritt. Man
kan alltsd i vissa fall pdvisa att magikern haft fel, och ddrmed ocksa t
ex jaga bort honom frin stammen. (Neurath 1930, s 108-112)

Om nu den logiska empirismen visar innehallslosheten i alla
metafysiska och teologiska kunskapsansprk, innebér det att man pé s
vis ger en kritik av de auktoritira samhillssystem som legitimeras av
dessa ovetenskapliga ldror. Om de logisk-empiristiska texterna ses mot
bakgrund av sin samtid, fir termerna “metafysik” och "teologi” hir
ganska precisa politiska betydelser. Nazismen och dess mystik kring
folket och ledaren méste uppfattas som metafysik. P4 den teologiska
sidan kan man kanske se kristligt konservativa politiska riktningar. En
idé som t ex att dverheten har fatt sin makt av Gud 4r ju ett utmérkt
exempel pé ovetenskaplig teologi som syftar till att bevara traditionella
sociala former.
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6. Filosofin och elfenbenstornet

LAt oss &tervinda till den forsta av de bida frigor som stilldes i
borjan: har filosofin — med undantag for delar av den praktiska filoso-
fin — tappat relevansen for samhillsfrigorna och isolerat sig i ett
elfenbenstorn? Ovan har jag argumenterat f6r att det gir att pa olika
sdtt understodja slutsatser av politisk-ideologisk karaktir frin kunskap-
steoretiska och vetenskapsteoretiska premisser, och svaret pd frigan
kan d4 inte vara att filosofin med nddvindighet méste sakna samhills-
relevans, si att elfenbenstornet i sjélva verket skulle vara filosofens
naturliga plats i samhiillet.

Om filosofins uppgifter i samhillet 4r att undersdka principerna for
det fornuftiga ténkeséttet, att kritisera konkurrenter till vetenskapen och
att bekdmpa kvasivetenskap, kan ett svar pd frgan i stillet vara, att
vetenskapen helt enkelt har varit s& oerhort framgéngsrik att det inte
Iangre finns ndgot storre samhiilleligt behov av ett filosofiskt forsvar av
den. Den vetenskapliga forskningens resultat tillimpas numera pa livets
alla omriden, fr&n krigforing till kosthdllning och sexualliv.
Vetenskapen har blivit en av de viktigaste drivkrafterna i den ekono-
miska tillvixten, och den behdver numera inte i nigon ndmnvérd
utstrickning konkurrera med religionen. Religionen och “metafysiken”
ir sedan linge marginaliserade och betydelselgsa som alternativa
kunskapskiillor. Vetenskapen har dirfor helt enkelt inte lingre ndgot
storre behov av ett filosofiskt férsvar mot dessa icke-vetenskapliga
kunskapsansprék. P4 1940-talet kunde Ingemar Hedenius vécka en stor
samhiillsdebatt med sin bok Tro och vetande, dir han noggrant
argumenterade for grundlosheten i varje kunskapsansprak som bygger
pé den kristna uppenbarelsen. I dag skulle en sddan bok uppenbarligen
bara sl in 6ppna dorrar.

Forklaringen till att filosofin kan anklagas for att sakna samhills-
relevans skulle allts§ vara att samhillet har utvecklats sa att det inte
lingre finns samma sambhilleliga behov som tidigare av filosofin. En
styrka hos denna hypotes #r att den kan forklara att dagens akademiska
filosofi kan uppfattas som si totalt irrelevant f6r samhillsfrigorna,
trots att t ex Axel Hégerstrom och Ingemar Hedenius, vars arbeten pd
sin tid hade stor relevans for samhillsdebatten, tillhérde samma
filosofiska tradition som i dag dominerar bland akademiska filosofer:
den analytiska filosofin. Orsaken till denna férindring i filosofins
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stdllning 1 samhillet skulle alltsi vara samhiillets forandringar snarare
in filosofins.

7. Filosofi och fortryck

Nir det giller den andra av de frigor jag stillde i borjan av artikeln,
frigan om filosofin kan fungera som en del av en ideologisk fortrycks-
apparat, kan den mot bakgrund av den logiska empirismens vetenskap-
steoretiska program tyckas svarbegriplig. Kritiken av filosofin for att
den understddjer ett ideologiskt fortryck tycks passa bittre pa Platons
filosofi, med dess totalitira ansprik for vetenskapen och dess anti-
demokratiska samhillssyn, 4n pa den logiska empirismen och andra
riktningar inom den analytisk-filosofiska traditionen. Om Neuraths
argumentation i "Wege der wissenschaftlichen Weltauffassung” ir
riktig, skiljer sig ju den empiriska vetenskapen frin religionen och
metafysiken genom att den inte liter sig utnyttjas for att ideologiskt
understddja fortryck.

For att forstd hur modern empiristiskt orienterad vetenskap kan
fungera fortryckande och ddrmed gora den hir aktuella kritiken av
filosofin begriplig, ska jag anfora tvd exempel: behavioristerna John
Watsons och B.F. Skinners samhillsutopier och de som Yvonne
Hirdman har kallat 30-talets "sociala ingenjorer” i Sverige.

8. Behaviourismen

I sin bok Behaviorismen frén 1929 ligger John Watson fram
grunddragen i den behavioristiska psykologin, och diskuterar sirskilt
hur denna psykologi kan anvindas for att forbéttra samhillet. Watsons
idéer om psykologins metod dverensstimmer i allt visentligt med det
program for psykologin som de logiska empiristerna formulerade vid
samma tid. Psykologin skulle enligt de logiska empiristerna endast
studera observerbara foreteelser och inte ndgra icke observerbara
fenomen i “medvetandet”. I manifestet uttrycks det si, att den
behavioristiska psykologins forsok att forstd det psykiska genom det
observerbara kroppsliga beteendet &dr uttryck for en principiell
instdllning som ligger ndra den vetenskapliga virldsuppfattningen.
(Neurath 1929, s 315) Hos Carnap utvecklas ett “fysikalistiskt”
program for psykologin, enligt vilket samtliga termer i ett psykologiskt
sprdk mdste kunna reduceras till termer som enbart refererar till
observerbart beteende. (Carnap 1938 s 420)
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Dessa idéer uttrycks hos Watson s4, att psykologin maste inrikta sig
pa studier av observerbara fenomen, pa beteendet. Det finns inga objek-
tiva vetenskapliga bevis for existensen av horselbilder, synbilder eller
andra frdn kroppen 16sta forlopp i det sa kallade "medvetandet”. (Wat-
son 1929 s 75) Tron p4 sidana icke observerbara sjélsliga fenomen &r
i sjdlva verket en rest av de religiosa dogmer enligt vilka alla skeenden
i vérlden styrs av mystiska, icke observerbara krafter (som t ex "Guds
vilja”). Vetenskapen har framgéngsrikt bekdmpat dessa religiosa dogmer
pd naturvetenskapens omrdde, och nu giller det att p& de psykiska
fenomenens omride undanrdja de sista av dessa vanférestillningar.
“Behavioristen finner ingen sjil i sitt laboratorium” och befattar sig inte
med foreteelser som undandrar sig direkt observation. (a a s 78, 90)

I stillet f6r de ovetenskapliga forestillningarna om icke observer-
bara sjilsliga skeenden som styr minniskans beteende, sitter Watson
antagandet att ménskligt beteende alltid styrs av yttre retningar, vilka
ger upphov till reaktioner i beteendet. Dessa reaktionsménster styrs av
betingningar, och ménniskans hela utveckling frin spadbarnsstadiet och
framdt bestdr i att hennes beteende organiseras genom att nya beting-
ningar skapas. Genom uppfostran, familjeliv, arbete osv betingas vi att
reagera pa bestimda sitt pa bestdimda yttre retningar. I stort sett vilket
foremal som helst kan genom betingning fis att frambringa en given
reaktion. Om man t ex slar ett spiadbarn p3 fingret varje ging det
forsoker sticka fingret i munnen, kommer barnet att dra ut fingret ur
munnen varje gdng det fir se pennan. Betingandets enkla process dr
tillracklig for att forklara alla de sammansatta kinslordrelsernas
uppkomst och utveckling. Personligheten ir helt enkelt summan av
betingningarna. (a a s 44 f, 59, 110)

Ett problem 4r nu att vira betingningar i dagens samhille skapas pi
ett alltfor kaotiskt och planlost sitt. Genom rena tillfilligheter, genom
familjetraditioner, rutin etc betingas vi kinslomissigt. Oférnuftig
uppfostran skapar vanor, t ex osunda bindningar till den egna modern,
och dessa stelnar sedan till och blir styrande f6r beteendet. Ménniskan
har funnits i &rmiljoner, och 4nd4 har hon inte lyckats ldra sig att
organisera sitt kénsloliv, att “uppfostra sina indlvor”, som Watson
uttrycker det. "Vem som helst kan ldra oss att spela tennis, kéra en
automobil, sétta typer, méla eller rita. Vi har skolor och ldrare for allt
detta, men finns det nigon som upprittat en skola dér man fAr lira sig
vara rddd eller icke vara ridd, att bli kir eller upphora att vara kiir, att
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vara svartsjuk eller icke svartsjuk, att vara sen till vrede och snar att
forlata, att icke hemfalla &t 6vermiktiga lidelser?” (a a s 51) Huvudet
kan behirska armarnas och benens beteende, men inte utfirda befall-
ningar till de inre organ som styr kénslorna. Huvudet kan siiga ”Armar,
lyft er!” och "Ben, bsj er!”, men inte “Tarkortlar, sluta att utgjuta
térar!”. Hjdrtat lyckas alltid p4 ett eller annat sétt f4 makt 6ver huvudet.
(aasS1ff,951)

Som en f6ljd av planlgsheten i betingningsprocesserna och den all-
ménna of6rmégan att kontrollera det ménskliga kénslolivet, befinner vi
oss alltjamt orovickande nira vildens tillstdnd. Skrapar man lite p4 ytan
av hovligt sprdk och gott uppforande, lyser urstoffet fram. Man kan
dock, siger Watson, inte utrusta en vilde for livet i ett modemt vister-
landskt samhille enbart genom att, som hittills varit det vanliga, lira
honom ett sprak och visa hur han ska anvinda sina hénder. I framtiden
kommer man inte bara att ldra barnen l4sa, skriva och rikna, utan ocks4
att trdna deras kénsloliv. “Den tid skall komma, d& man i hemmet kom-
mer att anse det lika obelevat att tjura, vara ridd, dverkinslig, oberérd,
tillbakadragen, kénslig, gnillig, att visa tillgivenhet for modern, fadern
eller andra familjemedlemmar, som det nu anses att komma till bordet
med smutsiga hénder eller att #ta med kniv.” (a a s 64 f)

Watson anser allts3 att vara kinsloliv med psykologins hjilp bér
styras pd ett lika planmissigt och vetenskapligt sitt som t ex bilmotorer
och andra saker som vi lirt oss kontrollera med naturvetenskapens
hjélp. Minniskors personligheter gestaltar sig efter omgivningen. De
dr ménniskoverk, inte nedirvda eller givna av Gud, och darfor 4r det
mdjligt att paverka och férindra dem. (a a s 107) I korthet sagt, vad
behavioristen har att siga dr detta: *LAt mig f4 ta hand om det nyfodda
barnet och bestdimma den miljs i vilken det ska vixa upp, och jag ska
fa det till att krypa eller g4; jag ska kunna f4 det att klittra och
anvénda sina hénder till att bygga i sten eller tr4; jag ska kunna gora
det till tjuv, révare eller morfinist. Daningsmojligheterna i den ena eller
andra riktningen &r néstan obegrinsade.”” (a a s 40) Liksom man kan
konstruera en bilmotor for bestimda syften, kommer man allts4, d den
behavioristiska psykologin utvecklats tillrdckligt 1angt, att genom
planmissig betingning kunna dana ett barn efter behag, och liksom man
i efterhand kan justera en redan tillverkad bilmotor for att passa ens
syften, kan man genom avbetingning, upphivande av redan befintliga
betingningar, forindra en minniska som redan formats av en ofornuftig
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uppfostran. Vi kommer att “psykologiskt kunna plocka sonder en
fullkomligt misslyckad existens (forutsatt att han #r biologiskt sund)
och forse honom med ett alldeles nytt maskineri.” (a a s 27 f)

Man kan se hur bristande organisation av kénslolivet dr ett stort
problem i arbetslivet. De anstillda 4r skygga, kénsliga, lata, an-
svarslosa, hdglosa, inte tillrdckligt ordentliga och ovilliga att arbeta
overtid. (a a s 114) Samtidigt 4r det uppenbart att ménniskorna i
dagens samhillen endast utvecklar en mycket liten del av sina
formégor. "Man tror i allmiinhet att man anvénder ett nistan obegrinsat
antal ord. De flesta reder sig med mindre 4n 2.000, minga reder sig
med 500-800 ord. Samhillslivet i Amerika, sddant det i vira dagar ter
sig, kriver en mycket enkel anpassningsmekanism. Vi dr sd begrinsade
och stereotypa i allt vad vi foretar, t o m i ord och uttryck, att man
ganska vil kan forutséiga vad de flesta mén och kvinnor kommer att
sidga och gora i de flesta situationer. Vi dr s dumma och ointressanta.”
(a a s 38 f) Behovet av vetenskapligt planerad betingning och
avbetingning, uppfostran och “omuppfostran”, framstdr saledes tydligt.
Genom den behavioristiska psykologin kan nu sddan beteendekontroll
bli mojlig, och didrigenom oOppnar sig mojligheten att forbattra
samhillet genom att forbittra de minskliga beteendemonstren.

Watson antyder tva sétt pd vilka detta kan genomforas. For det forsta
kan ménniskomna utsittas f6r yttre kontroll. Genom de politiska be-
slutsprocesserna kan man sitta upp mal for hur ménniskornas personlig-
heter bor se ut. Psykologen undersdker sedan hur man ska &stadkomma
de betingningar och avbetingningar som krivs for att skapa de 6nskade
beteendeménstren. Behavioristen anvisar samhillet det “vapen, varmed
man kan nd kontroll éver individen”. (a a s 62) For det andra kan var
och en lidra sig att kontrollera sig sjilv. Varje barn bor i skolan fi
elementiira kunskaper i anatomi, fysiologi och psykisk hygien. Barnen
ska ldra sig om Angest—, kirleks- och vredesreaktioner och Gva sig i att
kontrollera sitt eget beteende. Var och en ska d& kunna iaktta sitt eget
beteende och éndra det om han t ex kér bil for fort, ofta blir deprimerad,
saknar energi eller har bérjat sluta sig till pojkligor. (a a s 104 f)

Vi kan anvinda termema “kontroll” och “upplysning” for dessa
bida metoder for att forbittra de minskliga beteendemonstren. Be-
havioristen B.F. Skinner har i boken Bortom frihet och virdighet
(1973) utvecklat Watsons idéer om Kkontroll pd ett intressant sitt.
Liksom Watson utgdr Skinner frin antagandet att individens beteende-
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monster skapas av péverkan frdn andra ménniskor, av den kultur i
vilken han vixer upp. Skinner argumenterar for att en planméssig
styrning av det ménskliga beteendet m h a behavioristisk psykologi ér
nddvindig eftersom de traditionella kulturer som har utvecklats genom
minsklighetens historia inte motsvarar de krav som stélls i moderna
samhiéllen. En kultur 4r en uppsittning sedvénjor, en miéngd be-
tingningar, som styr individernas beteende, och otillriickligheten av de
traditionella kulturerna framglr av de problem som de nuvarande
miinskliga beteendeménstren ger upphov till: befolkningsexplosionen,
vérldssvilten, hotet om kidmvapenkrig och miljéforstorelsen. (Skinner
1973 s 7 ff, 114 ff) For att dessa problem ska kunna 16sas, maste de
minskliga beteendemonstren #ndras genom att kulturerna planmissigt
konstrueras om m h a en “beteendets teknologi”, en teknologi vars
grunddrag redan utvecklats i den behavioristiska psykologin. Att
konstruera nya kulturer &r enligt Skinner just vad man har forsékt gora
inom den utopistiska traditionen, frin Platons Staten till Fourier och
Owen. De utopiska experiment som utférts har visserligen alla
misslyckats, men detta 4r inget skil att ge upp forsoken, och uto-
pisternas forslag till konstruerade kulturer bér, anser Skinner, studeras
noga av beteendeteknologerna. (a a s 134 ff)

De naturvetenskapliga teknologierna har gett oss medel mot pest,
hungersndd och ménga andra problem. Beteendeteknologin ska nu
kunna lindra de missforhallanden som orsakas av de minskliga beteen-
demonstren. Trots att det &r svart att forestilla sig, sdger Skinner,
ligger det inom méjligheternas ram att pi s sitt skapa en virld dér
minniskor inte grélar, inte slosar med resurserna och inte foder fler
barn dn de kan forsérja. (a a s 190 ff) Ett problem &r dock att de
allmént utbredda idéerna om minsklig frihet och virdighet stér i vigen
fér de Atgérder som dr nodvindiga. Dessa idéer méste dirfor bekimpas.
Minniskan ér alltid kontrollerad av de yttre omstdndigheterna, och kan
dérfor inte vara “fri”. Problemet r inte att befria henne fran kontroll,
utan att se till att hon utsitts for rétt sorts kontroll. (a a s 40)

9. Behaviourismen och filosofins tre uppgifter

L4t oss analysera det behavioristiska programmet med avseende pé de
tre uppgifterna for filosofin som diskuterades ovan: att underséka
principerna for det vetenskapliga ténkesdttet, att bekdmpa alternativa,
icke-vetenskapliga kunskapskillor och att bekdmpa kvasivetenskap.
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Behavioristerna #r inga filosofer, och deras skrifter innehdller
knappast ndgon renodlat filosofisk argumentering. Det &r dock uppen-
bart att den visentligaste metodprincipen i behaviorismen &r en
tillimpning av empiristisk vetenskapsfilosofi pd den psykologiska
vetenskapen: psykologin ska grunda sig enbart p4 studier av de obser-
verbara fenomenen inom sitt omrade, dvs det ménskliga beteendet. Hos
de logiska empiristerna kan man ocksd finna en argumentation pd
filosofisk niva for det behavioristiska programmet. (Se t ex Carnap
1938)

Nir det giller den andra uppgiften, att kritisera forestédllningen att
det kan finnas kunskapskillor utanfér vetenskapen, foljer det omedel-
bart av den behavioristiska synen pd psykologins metod, att stdrre
delen av vart icke-vetenskapliga tinkande kring psykologiska frigor
maste avvisas som ovetenskapligt och oférnuftigt. Nidr vi utanfoér
vetenskapen talar om psykologiska frigor, anvinder vi ju stindigt
begrepp som refererar till mentala foreteelser. Vi talar om vad vi sjédlva
eller andra ménniskor tinker”, “kinner”, “upplever”, “6nskar” osv,
och vi kiinner inte till ndgra principer for att definiera dessa termer i ett
sprk som enbart refererar till det observerbara beteendet. Allisd dr
storre delen av vad vi siger om psykologiska fenomen att betrakta som
ovetenskapliga forestillningar p4 samma nivd som medicinméns och
pristers forestillningar om mystiska och icke observerbara krafter
bakom naturskeendena.

Aven d& de inte grundar sig pé forestillningar om foreteelser i ett
medvetande, maste ménniskors icke vetenskapligt grundade 3sikter och
uppfattningar avvisas som enbart subjektiva forestillningar, vilka inte
kan gora ansprak pd nigon objektiv giltighet. Var och en av oss tycker
sig ju veta en mingd saker som inte har faststillts genom ndgra
vetenskapliga undersokningar. Under Platons tid, dd religion och
mytologi formade minniskors tinkande mer dn vetenskapen, kunde
detta séigas om vanligt folks uppfattningar i friga om naturskeendena,
politiska frigor och 6verhuvudtaget en mycket stor del av det ménnis-
kor da ansig sig veta. I vdr tid har vetenskapen pé bred front gjort sitt
intdg i den vanlige medborgarens tinkande, men fortfarande anser vi
oss vil helt eller delvis oberoende av vetenskapen veta t ex hur
ménniskor i vira bekantskapskretsar kdnner och tinker, hur vi ska
méblera véra bostider for att trivas i dem, hur vi ska uppfostra véra
barn for att de ska bli lyckliga och skotsamma och &tskilliga liknande
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saker. Allt detta betraktas nu av behavioristerna som en samling
subjektiva forestillningar utan egentligt virde som viégledning for véra
liv. Uppfostran, kamratpiverkan, religios forkunnelse, kulturell
paverkan etc skapar mingder av subjektiva forestillningar i oss, men
att ta sitt tdnkande bestdmmas av den sortens faktorer dr bara en form
av of6rnuftigt tinkande. Det finns ingen anledning att anta att allt som
traditionen, véra fordldrar osv ldrt oss dr sant. Tviirtom visar ju alla de
problem som de pa s siitt skapade minskliga beteendemonstren leder
till — exempelvis 6verbefolkningen — att dessa icke-vetenskapliga
formenta kunskapskillor till storre delen bara fér oss vilse. Vi miste
bekidmpa religionen, traditionen och alla andra formenta kunskapskéllor
som konkurrerar med vetenskapen. De forestillningar och beteende-
monster som dessa faktorer gett upphov till, bor i stillet ersittas av
vetenskapligt provade resultat och beteendemdonster vars principer
bygger pa dessa.

Man skulle hir kunna invinda att vad behavioristerna vill gora
egentligen ir att fordndra samhillsmedborgarnas beteendemonster i en
riktning som passar behavioristernas egna virderingar, men kanske inte
nddvindigtvis de berrda minniskorna sjilva. Liksom de logiska
empiristerna mdste behavioristerna acceptera att deras handlingar
ytterst motiveras av virderingar som nddvindigtvis dr deras egna
subjektiva virderingar, och de kan alltsd inte som Platon hénvisa till
att deras kontrolldtgérder motiveras av en insikt i det Goda och Riitta.
Malen for kontrolldtgirderna, t ex att f4 ménniskor att arbeta mer, kan
inte motiveras vetenskapligt, utan bara av nigon form av subjektiva
vérderingar. Den fornuftsmissiga, vetenskapliga frigan kan bara gilla
vilka medel man, givet vissa mal, bor vidlja. Det behavioristiska
projektet skulle alltsi ytterst inte handla om att ersitta subjektiva
forestdllningar med vetenskapliga resultat, utan snarare om att ersitta
vissa subjektiva forestillningar med andra, lika subjektiva fore-
stdllningar — som t ex malet att uppna storsta mojliga personliga frihet
med mdlet att 6ka den ekonomiska effektiviteten. Denna invindning
kan visserligen inte riktas mot Watsons idéer om upplysning — denna
upplysning skulle ju bestd i att psykologins ron formedlas till med-
borgarna. Problemet uppstdr dock alldeles klart i friga om den
“uppfostran” och “omuppfostran” som har renodlad kontrollkaraktir.
(Watson siger pi ett stiille att politikerna miste sitta upp mélen for
“indlvornas uppfostrande”, (s 62) och Skinner utvecklar en sorts
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virderealistisk teori, (s 93-103) men inget av detta ger nigon till-
fredsstédllande 16sning av problemet.)

Behavioristerna ger knappast nigot tillfredsstillande svar pd en
sidan invdndning, men det framgar att de inte #r si de tinker sig sitt
projekt. De virderingar som motiverar deras forslag till atgérder, dr
sddana som kan forviintas delas av i stort sett alla: att ménniskor ska
vara fullt mentalt friska och inte t ex himmas av osunda bindningar till
sina médrar, att minniskor ska utveckla sina inneboende férmigor
maximalt och att man bér undvika &verbefolkning och virldssvilt.
Givet de mal som f6ljer av dessa virderingar, blir frigan vilka medel
som bor anviindas for att uppnd mélen: hur ska vi lampligast se till att
ménniskor utvecklar sina formigor maximalt osv. Tanken tycks vara
att behavioristerna med sina betingnings- och avbetingningsmetoder
vill motverka subjektiva forestillningar som orsakas av traditioner,
fordldrars uppfostran osv, och som styr ménniskors beteende pé ett for
dem sjilva icke 6nskvirt sitt. Metoderna ska sdledes gora det mojligt
att hjilpa t ex den unge pojken som vill vara skétsam, men av de
dunkla krafterna i sitt inre — av sina indlvor, som Watson skulle séga
— drivs att sluta sig till kriminella ungdomsgéng. Om man & andra
sidan skulle st6ta pd en individ som #r sa forhiirdad att han har till mél
att gora minniskor mentalt sjuka eller forstidrka kdrnvapenhotet, tycks
det utan vidare legitimt att vidta kontrolldtgidrder som hindrar honom.

Ett led i det behavioristiska programmet &r séledes en variant av de
negativa férnuftsmissiga overviganden som virdeforestillningar kan
utsiittas for. Behavioristerna forsoker inte positivt infora nigra egna
vérderingar, utan hinvisar bara till virderingar som kan antas vara
allmént omfattade, t ex att minniskor bor vara mentalt vilutvecklade
och att man bér undvika virldssvilt. Utifrdn dessa kan man negativt
argumentera for att vissa beteendemonster, betingade av kulturella
traditioner, frdldrars uppfostran etc, dr icke 6nskvirda och bor ersittas
av andra, som bittre dverensstimmer med de allménna virderingarna,
och att de subjektiva forestillningar som styr dessa beteendemonster
ar att betrakta som fordomar och forhastade slutsatser. Behavioristernas
program for “avbetingning” kan uppfattas som en motsvarighet i sam-
hillelig skala till Descartes’ projekt att “ur mitt forstdnd utrota alla de
daliga meningar som jag fore denna tid tilldgnat mig”. (Descartes s 41)

Om den tredje uppgiften for filosofin, att bekémpa kvasivetenskap,
finns, avslutningsvis, inte mycket att siga utover att Freud och

24



forestillningen om det omedvetna utpekas som exempel pd “voodoo-
istiskt” och mystiskt tinkande i vetenskaplig forklddnad. (Watson s 89)

10. Alva och Gunnar Myrdal

Yvonne Hirdman har i boken Att ldgga livet till rdtta (1990) undersokt
hur ett program liknande det behavioristiska paverkade 1930-40- och
50-talens svenska vilfdrdspolitik och dess reformprogram. Man
uppfattade det inom frimst socialdemokratiska kretsar som ett hinder
for samhillets utveckling och den allmidnna vilfdrdspolitiken att
minniskors boende, uppfostran av sina barn och sexualliv styrdes av
ofornuftiga forestillningar, bestimda av familjetraditioner och andra
irrationella faktorer. Det gillde att i stillet ordna det ménskliga livet p&
dessa omriden enligt férnuftsméssiga principer. Detta krivde sdvél
upplysning som kontroll av ménniskornas beteende. (Hirdman gor inte
sjilv jimférelsen med behavioristerna, men tar ddremot upp sambanden
med det utopistiska idéarvet.)

De frimsta foretriidarna for dessa idéer var makarna Alva och
Gunnar Myrdal. I sin bok Kris i befolkningsfrdgan (1934) skisserar de
en allmén utgdngspunkt liknande behavioristernas. Naturvetenskapen
har gjort stora samhilleliga framsteg méjliga genom att lira oss
kontrollera naturen och forindra den efter vira behov. Nu giller det att
med vetenskapens hjilp styra och forbittra samhillet. ”Vad vi sakna dr
en férnuftig och planmissig samhiillelig organisation av produktionen
och férdelningen av produktionens resultat. Produktionsmedel ha vi
gott om och likas4 av rent teknisk kunskap om hur de egentligen skola
brukas for att uppehdlla och héja vér levnadsstandard, men sjdlva
produktions- och samhillsordningen bemistra vi icke: den 4r alltjamt
vir simst konstruerade maskin.” (Myrdal 1934, s 64, citerat efter
Hirdman 1990 s 120)

Detta problem var enligt Myrdals sérskilt akut pd 1930-talet
eftersom fodelsetalen i Sverige gick ned. Landet hotade att avfolkas.
Forutom detta kvantitativa befolkningspolitiska problem fanns ocksé
ett kvalitativt. Utvecklingen av den moderna produktionstekniken leder
till ett “kraftigt forstirkande av kvalitetssynpunkten pd befolknings-
stocken... Det ansprik produktionen stiller pd det minskliga pro-
duktionsmedlet &r... mer inriktat pd de intellektuella och moraliska
kvalitetsegenskaperna: omtanke och plikttrohet, forméga av snabb
uppfattning, personlig behirskning och teknisk insikt — alltsd allmént
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uttryckt: karaktidr och intelligens.” (a a s 206, citerat efter Hirdman s
109 f) Kvantitativt méste man alltsa kriva att den svenska befolknings-
mingden upprittholls och kvalitativt att “befolkningsstockens kvalitet”
forbittrades. Dessa befolkningspolitiska uppgifter krdvde till att borja
med en samlad kartliggning av ménniskornas vanor i friga om barna-
fodande och allmint av hela deras beteendeménster; av “psykologin
och moralen hos vart folk”. (a a s 79, citerat efter Hirdman s 121)
Denna kartliggning skulle sedan leda 6ver till &tgirder syftande till att
fordndra beteendemdnstren, dvs en motsvarighet till Watsons “om-
uppfostran”: "D4aliga vanor méste vridas ritt. De ofdrstindiga upplysas.
De ansvarslosa viickas. Det dr hidr utrymme for en omfattande sam-
hilleligt organiserad folkuppfostrings- och propagandaaktion, vilken,
om den skall komma till nytta didr den bést behdvs, mste vara intensiv
och pockande och s6ka utnyttja alla slags kanaler...” (a a s 226, citerat
efter Hirdman s 123)

Det framgér tydligt att denna “folkuppfostringskampanj” skulle
inrymma ett element av kontroll. ”Det kommer i framtiden icke att
framstd som likgiltigt vad minniskor gora av sina pengar; vilken
bostadsstandard de hélla, vad slags foda och kldder de kopa och
framforallt i vad mén barnens konsumtion blir tillgodosedd. Tendensen
kommer i alla fall att g mot en socialpolitisk organisation och
kontroll, ej blott av inkomsternas férdelning i samhillet utan dven av
konsumtionens inriktning inom familjerna.” (a a s 203, citerat efter
Hirdman s 124) Alva Myrdal ans8g t ex att barnbidrag skulle betalas
ut in natura och inte som kontanta bidrag, eftersom pengarna annars
skulle kunna gi ™till en ny hatt t modern eller till sprit it fadern”.
(Hirdman s 125 f) Barnens uppfostran i familjerna skulle $vervakas av
skollékarna, som skulle fora kortregister, ddr varje enskilt barns
boendestandard, familjens sociala férhallanden, forildrarnas upp-
fostringsprinciper m m skulle antecknas. Detta skulle bidra till att héja
den “oreflekterade, slentrianmissiga fostran” som barn vanligtvis
utsitts for “till stérre dindamalsenlighet”. (aas 115 f)

Makarna Myrdals tankar fick resultat bl a i ett "Betéinkande i
sexualfrigan” frin 1936 (SOU 1936:59). Den rddande sexualmoralen
med alla dess tabun kring sexualiteten stod i motsittning till mélet att
férhindra en minskning av befolkningsmingden. Dirfor krivdes en
utredning for att kartligga den folkliga sexualmoralen och foresld
tgirder for fordndringar av densamma. Den nya, statligt godkinda
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sexualmoralen skulle priglas av en mer positiv syn pd sexualiteten &n
den traditionella. Sexualiteten skulle bejakas som ndgot gott och riktigt.
Sexuell avhillsamhet férdémdes, i motsittning till den religitsa
sexualmoralen, som mentalhygieniskt skadlig. Samtidigt skulle dock
sexuell 16ssldppthet motverkas, och d& sirskilt losaktigheten hos
“undermaliga individer med asocial liggning”. Sidana individer borde
steriliseras for att man skulle undvika en férsdmring av befolknings-
stockens kvalitet, nigot som #ven skulle gilla sinnessloa, epileptiker
m fl. (Hirdman s 131-146)

En annan utveckling av dessa idéer finner vi i utredningen om
familjeliv och hemarbete, SOU 1947:46. Ett viktigt syfte for samhills-
planeringen #r enligt denna utredning att fi familjen att fungera vil.
Familjen har, allmint betraktat, fyra funktioner: konsumtionsfunktio-
nen, hemarbetsfunktionen, den sexuella funktionen samt den mer svér-
beskrivbara "funktionen sisom centrum f6ér ménniskans emotionella
kontakter”. For att fungera vil pd dessa omriden behdver familjen
hjilp, eftersom kvinnorna, som bir huvudansvaret f6r hemmen, har for
lite kunskap: ”Aven betriffande... till synes mycket enkla och okompli-
cerade frigor sakna kvinnorna sakliga, vetenskapligt utforskade och
provade regler. Det kan gilla skodonens beskaffenhet under havande-
skapet, grossesgérdlar eller andra dylika ting, det kan gilla regler for
cykling, rokning, vin- eller spritbruk.” (Hirdman s 194 f, s 210 f.
Citatet frdn SOU 1947:46, s 140, citerat efter Hirdman s 211.)

Ett viktigt problem var enligt utredningen de “konventionella
behov” som skapas genom att sirskilt ungdomar priiglas av kommer-
siell reklam och konventionella férestillningar om hur ett hem ska vara
inrett. “Tjocka lager av konventionella forestillningar ha lagt sig over
en naturlig uppfattning om vad som 4r vackert nir det giller en massa
av de ting som hora till hemmets inredning, liksom bristen pa 6vning
av den individuella smaken gor att skonhetsbegreppet ofta #r i hog grad
grumligt.” De konventionella forestillningarna styrde enligt ut-
redningen inte bara valet av mébler, utan ocks8 matlagning, klidinkdp
m m. (Hirdman s 198 ff)

For att kontrollera ménniskors mdobelval féreslog utredningen
inférandet av fasta inventarier som t ex kylskdp och tvittmaskiner i
ldgenheterna. Samtidigt skulle man bedriva en upplysningsverksamhet,
baserad pa vetenskapliga resultat. Utredningen foreslog ett forsknings-
program, dir det skulle kartliggas "hur man ska 4stadkomma en s&dan
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allmin behovstillfredsstillelse, att familjens centrala uppgifter att ge
bammen en harmonisk uppvixtmiljo och frimja ett lyckligt samliv
mellan makarna bist fylls”. (SOU 1947:46 s 25, citerat efter Hirdman
s 200) Som ett utslag av en s&dan ambition kan man uppfatta Hemmens
forskningsinstitut, dir man pa 1940- och 50-talen bedrev forskning
kring sdant som den limpligaste hojden pé en diskbink och det bista
sédttet att placera spis, koksbink osv i forhéllande till varandra for att
minska det antal steg som kridvs for att t ex laga en middag. I ett
“fornuftigt planerat kok” skulle det t ex enligt en upplysningsfilm frn
institutet rdicka med 350 steg for att utféra de arbetsuppgifter som i ett
“planlést kok” krivde 1150 steg. (TV-programmet ”20:00”, Kanal 1
8.5.91)

11. Myrdals och filosofins tre uppgifter

Om filosofins huvuduppgifter i samhillet dr de tre uppgifter jag har
urskiljt tidigare, kan vi siga att det myrdalska projektet innehéller en
“latent filosofi”, dvs en outtalad syn p& vad det innebir att ténka
fornuftigt, att ha kunskap, och hur det férnuftiga tinkandet forhaller sig
till det icke-fornuftiga, till de subjektiva forestillningarna. Kunskap
tycks av makarna Myrdal helt enkelt identifieras med den moderna
vetenskapens resultat, utan att det med ndgon storre utforlighet utreds
vad som réknas till denna vetenskap och hur principerna for denna
vetenskap ska uttolkas p en filosofisk niv4. Denna oklarhet i friga om
vad som egentligen ska betraktas som vetenskap, visar sig bl a i att det
hos Mpyrdals inte ges ndgot svar p& den tredje frgan, som giller
kritiken av kvasivetenskap. Vetenskapen tas helt enkelt som ngot
faktiskt och oproblematiskt givet.

Nir det giller kritiken av formenta utomvetenskapliga kunskaps-
killor, 4r det myrdalska projektet ddremot desto tydligare och
konkretare. Bland killorna till icke-vetenskaplig forment kunskap
forekommer liksom hos de logiska empiristerna religionen, men ocksé
kommersiell reklam, traditioner, okunniga forildrars paverkan och
inrotade folkliga vanor. De subjektiva forestillningar som dessa
faktorer ger upphov till, visar sig i ménniskors beteende pa en rad olika
omraden: uppfostran av barn, moblerande av bostidder, kosthllning
osv. Dessa forestillningar miste bekdmpas genom upplysnings-
kampanjer och kontrollatgirder. Dirmed kan man uppnd “en fornuftig
och planmissig samhillelig organisation av produktionen och fordel-
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ningen av produktionens resultat” (Myrdal 1934, s 64, citerat efter
Hirdman, s 120)

Nir det giller frigan om virderingar, stills Myrdals infor samma
problem som behavioristerna, och 1&ser det p4 samma sitt. De hénvisar
till vissa virderingar som praktiskt taget alla kan férvintas dela, och
kan utifrdn detta legitimera ett stort samhillsinflytande for vetenskapen.
Som vetenskapsmin visar de politikerna vilka medel som krivs for att
uppnd vissa givna mél — t ex att Sverige inte bér avfolkas och att barn
bor ges en god uppvixtmiljé — mal som 4r av den karaktiren att knap-
past ndgon skulle motsitta sig dem. Bl a krévs att vissa av ménniskors
subjektiva forestillningar i friga om barnuppfostran m m méste bekim-
pas, vilket kan motiveras utifrdn en negativ moralisk argumentation.
Minniskor, antar man, vet inte alltid sitt eget bista. De vill bli lyck-
liga, men det framgér av deras beteende att de i bland hindras frin att
nd detta mil av sina egna subjektiva forestillningar, vilka uppkommit
genom uppfostran, religiés paverkan m m. De psykologiska experterna
maste ddrfor hjilpa dem genom savil upplysning som kontroll. I vissa
fall kan det dven hinda att ménniskor uppsitligen t ex vanskoter sina
barn, och det 4r i sd fall legitimt att utsitta dem for yttre kontroll
oavsett deras egna virderingar. (Det har f 6 diskuterats om inte Myr-
dals medvetet anvinder hotet om avfolkning som ett knep for att kunna
presentera sina politiska dsikter som “vetenskapliga” resultat genom att
méla upp en konstruerad bild av avfolkningshotet, och ddrmed gora
frgorna om t ex sexualpolitiken till rent "vetenskapliga” frigor om
vilka medel som bér anvindas for att uppnd mal om vilka ingen
politisk och moralisk oenighet kan férvintas. Se Hirdman s 119 ff.)

12 Empirismen och det auktoritira férnuftet

Det dr nu mojligt att se hur behavioristerna och makarna Myrdal i sin

samhillssyn faller in i samma allmédnna ménster som Platon och de
logiska empiristerna. De uppfattar sig alla som forsvarare av ett
fornuftigt ténkesdtt mot ett icke-fornuftigt tinkande som styrs av
traditioner, grupptryck, religivsa dogmer, forildrars planlosa och
ofSmmuftiga uppfostran, ldrares piverkan och andra icke-rationella
faktorer. Behavioristernas och makarna Myrdals samhillsprojekt visar
hur den empiristiska filosofin och, mer allmint, kunskapsteorin inom
den cartesianska traditionen, kan anvindas som argument for en
samhillssyn som starkt liknar den Platon forsvarade i Staten.
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Argumentationssittet #r i sjdlva verket likartat i visentliga
avseenden. Ovan urskiljde jag tre olika steg i den kunskapsteoretiska
argumentation hos Platon som leder fram till hans auktoritira sam-
hillssyn. Forst gors en atskillnad mellan & ena sidan ett fornuftigt,
vetenskapligt tinkestt och & andra sidan ett ofrnuftigt, icke-vetenska-
pligt tinkesitt. Sedan infors tanken, att samhillet bor styras av de
férnuftiga, de som har kunskap, snarare én av de oférnuftiga, de som
bara har subjektiva forestdllningar. Direfter infors det ytterligare
antagandet att de som inte har kunskap, de som inte 4r vetenskapsman,
inte kan forstd vetenskapens resultat, och ddrfér méste styras utan sitt
demokratiska samtycke pi auktoritdrt sdtt av vetenskapsméinnen
(Platons “filosofer”). De bada forsta leden i denna argumentation kan
utan vidare kdnnas igen hos behavioristerna och Myrdals. Nér det
giller det sista ledet kan man se motstridiga tendenser. Ett resonemang
motsvarande Platons kan ses som motivet bakom den starka betoningen
av den yttre kontrollen som medel for att forbéttra de ménskliga
beteendeménstren. Hos Skinner antyds inget alternativ till kontrollen,
medan Watson didremot tinker sig upplysningsverksamhet i skolorna
som en anvindbar metod, och alltsd ser méjligheten att massorna i
nigon mén kan tillsigna sig det vetenskapliga tinkandet. Hos Myrdals
forekommer liksom hos Watson bida alternativen.

I den méan Skinners alternativ blir ridande, Sverensstimmer den
behavioristiska samhillsvisionen p4 alla viktiga punkter med Platons.
Utifran den filosofiska dtskillnaden mellan fornuftigt och icke-fornuftigt
tinkande, mellan objektivt giltig kunskap och subjektiva
forestillningar, argumenterar man for en uppdelning av samhillet i &
ena sidan en styrande elit och & andra sidan folkets massor, som i
fornuftets och vetenskapens namn styrs av eliten. Den maktproblematik
som ett sidant samhillsideal medfor, framstar sdrskilt tydligt i det
myrdalska projektet, eftersom detta ger en sérskilt konkret innebord &t
de behavioristiska idéerna om “uppfostran” och “omuppfostran”.
Hirdman uttrycker det s, att programmet bygger pa att vissa ménnis-
kor anser sig besitta sdrskild kunskap om hur man ska ligga andra
minniskors liv till rétta. Detta tillrdttaliggande riskerar att leda till
dvergrepp mot dem som inte vill inordna sig; ddr upplysning inte
ricker till, m3ste man tvinga minniskor att ritta sig efter fornuftets
pabud. Rittfirdigandet for detta tvdng 4r den sérskilda relation till
kunskap som sambhillsplanerama —~ de “sociala ingenjorema”, som
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Hirdman kallar dem — ansig sig ha. (Hirdman s 15-17, 219)

Det kan dessutom hivdas att en maktproblematik uppstar ocksi om
man systematiskt undviker kontrollen med dess tvingsmetoder och i
stillet viljer upplysningens vig. Upplysningsverksamhet innebir att
man formedlar vetenskapens resultat till de okunniga. Men vilka
mojligheter har egentligen dessa att sjilvstindigt prova giltigheten av
de vetenskapliga resultaten? Neurath mélar upp bilden av den empiris-
ka vetenskapen som till sitt viisen demokratisk, eftersom de vetenska-
pliga pdstdendena ror férbindelser mellan foreteelser som 4r observer-
bara av var och en. Denna bild tycks dock stimma illa p4 den moderna
vetenskapen, som &r sd hogt specialiserad att inte ens vetenskapsméin
inom néraliggande forskningsomraden kan forstd varandras forsknings-
rapporter. Den vanlige medborgaren miste ju di rimligtvis ha dnnu
mindre mojligheter att pd egen hand prova riktigheten i de vetenskapli-
ga teorierna. Men om upplysningen bygger pé att medborgarna helt
okritiskt ska godta vetenskapsminnens pastienden, utan att sjilva ha
ndgon mdjlighet att prova deras riktighet, 4r ju de vetenskapliga
upplysningskampanjerna lika odemokratiska till sin karaktir som en
géng den religiosa férkunnelsen, vilken ju, som Neurath antyder, lade
all makt i pristernas hinder dérfér att deras p&stienden inte kunde
prévas av var och en. Detta problem kan belysas med tvi exempel.

I'stort sett varje modern ménniska tror att jorden ror sig kring solen,
och dtskilliga av oss skrattar kanske 4t de medeltida lirda som trodde
att jorden var virldsalltets centrum. Detta tror vi trots att vi utan att
anstéilla ndgra vetenskapliga undersokningar ganska litt tycks kunna
forvissa oss om motsatsen. Var och en kan ju gi ut en molnfri dag och
se hur solen ror sig dver himlavalvet medan jorden forblir ordrlig.
Denna solens rorelse kring jorden dr dock enligt vetenskapen bara
skenbar, och den vetenskapliga stindpunkten i denna friga accepteras
utan vidare av en vervildigande majoritet av befolkningen. Skilet till
detta dr ingalunda att nutidens minniskor ir s4 vetenskapligt bevan-
drade att de kénner till de matematiska och fysiska beridkningar som
ligger bakom den vetenskapliga stindpunkten. Vi tror helt enkelt
vetenskapsménnen pd deras ord och kommer knappast p3 tanken att
ifr@gasitta vad de siger.

Sarskilt tydligt blir detta kanske nir det giller en annan vetenskap
dn astronomin, en vetenskap som har speciell relevans for politiken,
niamligen nationalekonomin. Under senare 4r har det i Sverige ratt bred
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politisk enighet om att vanliga 16nearbetare maste hélla sina 16ner nere,
samtidigt som hoginkomsttagare ska fi hojd levnadsstandard genom
sénkta skatter. Dessa &sikter har omsatts i praktisk politik genom bl a
den stora skattereformen. Denna politik har genomforts trots att det
socialdemokratiska partiet, som #r Sveriges storsta parti och som haft
regeringsmakten under ménga 4r, anser att en sidan politik egentligen
inte dr onskvdrd. Att socialdemokraterna #nd& har stétt och tagit
initiativet till politiska &tgdrder i denna riktning, beror p4 att man har
uppfattat en sddan politik som nédvindig, och detta kan i sin tur
forklaras med att det 4r denna politik som rekommenderas av en i stort
sett enig kir av nationalekonomiska experter. Argumenten torde vara
vilkinda for de flesta: inflationen dr for hog i Sverige, var konkurren-
skraft har till f6ljd av detta forsdmrats i forhallande till utlandet, och
vi hotas darfér av en ekonomisk kris om inte lonerna hills nere.
Uppenbart skulle dessa argument inte f4 ndgon stérre politisk genom-
slagskraft om de hade framforts som politiska &sikter av t ex ledarna
for de borgerliga partierna. I det fallet skulle de kunna uppfattas som
uttryck for dessa politikers subjektiva forestillningar, som man sedan
kan dela eller inte dela beroende p& egna politiska virderingar. Nér
samma argument uttalas av ekonomiska experter, har de dock hela den
auktoritet som forbinds med vetenskapen. VAra uppfattningar, séiger de
ekonomiska experterna, #r inte uttryck for politiska varderingar, utan
beskrivningar av vetenskapligt konstaterade fakta. Naturligtvis kan den
vanlige medborgaren inte forvissa sig om riktigheten av de ekonomiska
experternas argument, eftersom detta krdver alltfor omfattande
kunskaper i nationalekonomi. Han tror dem helt enkelt p4 deras ord pd
grund av deras vetenskapliga auktoritet.

Platon, skulle man kunna hivda, kunde bara dréomma om sam-
héllsmedborgare s lydiga och okritiska mot vetenskapen som dagens
ménniskor. Vanliga minniskor accepterar i vér tid utan vidare att
betrakta sig sjidlva som okunniga och vetenskapsminnens pastdenden
som objektivt giltiga. Vi dr t o m beredda att betrakta det som tycks
vara véra sinnens omedelbara vittnesbord, t ex i friga om solens
rorelse, som skenkunskap utan bevisvirde mot vetenskapen. Vi kan
jamfora detta med Platons kunskapsteoretiska argumentation for ett
antidemokratiskt samhillsideal, ddr ett viktigt led var synen pé
férhillandet mellan vetenskaplig kunskap och det som man kan kalla
vardaglig kunskap, allts& det som var och en anser sig veta utan att for
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den skull ha nigra vetenskapliga beldgg for det. Vi sdg att det var just
synen pd detta férhallande som ledde Platon till den antidemokratiska
samhillssynen. Den vardagliga kunskapen, uppfattad i motsats till den
vetenskapliga, dr enligt Platon en skenkunskap, en samling illusioner
och vanforestillningar. Ar inte i sjilva verket en liknande argumenta-
tion allmént accepterad i vér tid och lever vi di inte, utan att vara
medvetna om det, i ett samhille som pd manga punkter forverkligar
Platons idealstat, ett samhille ddr vetenskapsménnen styr de vetenska-
pligt okunniga utan att dessa har nigon méjlighet att p4 demokratiskt
sétt prova och kritisera de styrandes politik? _

Utifren det ovanstdende resonemanget blir det begripligt hur man
kan kritisera filosofin for att understodja ett samhilleligt ideologiskt
fortryck. Den filosofiska visionen om férnuftet med dess &tskillnad
mellan fornuftigt och icke-fornuftigt tinkande, mellan objektivt giltig
kunskap och subjektiva forestillningar, leder, hivdar man, till att
samhillsmakten ldggs i hiinderna pé en liten elit, medan folkets breda
massor mdste 13ta sig styras av denna elit utan nigon méjlighet att
sjdlva prova riktigheten i dess beslut. Detta behdver inte nddvéndigtvis
vara uttryck for nigon medveten maktstrivan fran elitens sida, och
utgdr kanske inte ens ett privilegium fér alla som tillhér eliten. Om
vetenskapen dr s specialiserad att olika vetenskapsmin inte kan
kontrollera varandras resultat, behdver inte de enskilda individerna i
eliten vara miktigare in de individer som star utanfor eliten. Icke desto
mindre leder sjilva uppkomsten av en sidan elit till att folkets massor
gors maktlosa och kan ségas utsittas for ett fortryck av eliten. Genom
att forsvara visionen om fornuftet, legitimerar di filosoferna det
fortryck som eliten utévar.

Ett huvudsyfte for denna artikel har varit att undersoka och
rekonstruera detta kritiska argument mot filosofin, och jag tycker
slutsatsen bor bli att argumentet méste tas pé allvar. Hur ska man d4
stdlla sig till det? Hir kan man skilja mellan tre olika alternativ. Man
kan, som Platon och Skinner, férsvara visionen om férnuftet genom att
forsvara ett auktoritirt samhillsideal. Man kan forkasta hela visionen
om fornuftet och argumentera for att distinktionen mellan fornuftigt
och icke-fornuftigt tinkesitt, mellan objektivt giltig kunskap och blotta
subjektiva forestillningar, maste 6verges. Slutligen kan man hivda att
visionen om fornuftet bor forsvaras och inte behdver ha de auktoritira
ideologiska konsekvenser som den fir hos behavioristerna och Myrdals.
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13. Den feministiska kritiken av fornuftet

Det @r inte Overraskande att det problem som hir har skisserats
uppfattats som sirskilt brinnande av feminister. Det kan ges argument
for att kvinnorna i sérskilt hog grad kan utsittas for ett fértryck som
utdvas i fornuftets och vetenskapens namn, eftersom kvinnor i de flesta
lander har mindre utbildning &n minnen och deras uppfattningar dérfor
i hdgre grad dn minnens kan avfirdas som subjektiva forestidllningar
utan vetenskapliga beldgg. Den debatt om "tyst kunskap” som for
nérvarande fors bl a inom arbetslivsforskningen handlar t ex till en del
om att rittfirdiga sjukskoterskors och andra specifikt kvinnliga
yrkesgruppers kunskapsansprik mot de mer “vetenskapliga” uppfatt-
ningar som férs fram av likare och andra mestadels manliga personer
med jimforelsevis hogre utbildning. (Om problemet “tyst kunskap” se
t ex tidskriften Dialoger nr 10/89.) Det myrdalska projektet visar ju
ocksd hur ambitionen att férvetenskapliga samhéllet pa ett sirskilt
hardhént sétt griper in i de sysslor som traditionellt tilldelats kvinnor:
skotseln av hem och barn.

Motiven till den feministiska kritik enligt vilken filosofin legitimerar
ett “patriarkalt fortryck” blir ddrmed begripliga. Atskilligt av denna
kritik kan uppfattas som en argumentation enligt det andra av de ovan-
némnda alternativen, dvs en argumentation som vénder sig mot sjdlva
idén om ett fornuftigt tinkesitt. Sandra Harding formulerar det s8, att
’sjélva forestillningen om naturen, om den lidelsefria, virderingsfria
och objektiva forskningen och den dvergripande kunskapen dr mans-
centrerad, borgerlig och visterlindsk”. (Harding 1987 s 10) Denna
tolkning gor det begripligt hur feminister kan efterlysa ett alternativ till
vetenskapen, ett alternativ dir exempelvis kvinnliga vardagserfaren-
heter inte nedvirderas som “subjektiva”, utan betraktas som en kun-
skapskilla likaberittigad med den vetenskapliga forskningen. Som
Sandra Harding uttrycker det: "’ Den vetenskapliga virldsbilden’ har...
utgett sig for att vara en allomfattande teori — i bemirkelsen att allt
som &r virt att begripas kan férklaras eller tolkas utifrin den moderna
vetenskapens utgéngspunkter. Det finns naturligtvis en annan virld,
som bestdr av kinslor, politiska virderingar, ett individuellt och
kollektivt undermedvetet, sociala och historiska enskildheter vilka
beskrivs i romankonst, dramatik, poesi, musik och bildkonst, och den
vardagsvirld dir vi alla under det mesta av vér vakna och sovande tid
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lever under hot om &kande styrning av den vetenskapliga rationalite-
ten.” (A as8.)

14. Relativismen

Den form av feministisk vetenskapskritik som foretrdds av Harding
bygger pi den filosofiska relativismen, vars kanske frimsta for-
grundsgestalter &r Thomas Kuhn, Paul Feyerabend och Richard Rorty.
(For enkelhetens skull bortser jag frén den feministiska vetenskap-
skritik som inte #r relativistisk. Se t ex Lundgren 1987.) Inom
kunskapsteorin och vetenskapsteorin vill relativisterna, som Richard
Rorty uttrycker det, 6verge de platonska férestéllningarna om Sanning,
Verkligheten och det Goda. (Rorty 1980, s 377) Politiskt-ideologiskt
argumenterar Paul Feyerabend for att man bor frinta vetenskapen dess
privilegierade stillning i samhillet och skilja vetenskapen frén staten
liksom tidigare kyrkan alltmer kommit att skiljas frdn staten.

Den kunskapsteoretiska relativismen innebir, allmént uttryckt, att
det inte finns nigra sanningar som &r objektivt giltiga for alla ménnis-
kor oberoende av deras personliga bakgrund, det historiska samman-
hang de lever i, deras sedvinjor, de teorier de tror pd och andra
“subjektiva” faktorer. Vi méste férkasta Descartes’ idé att filosofin kan
visa p4 en “arkimedisk punkt” frin vilken man, oberoende av de
subjektiva forestdllningar som hirror ur uppfostran, religios paverkan,
konventioner osv, kan avgora vad som #r sant och objektivt giltigt.
Thomas Kuhn, vars bok De vetenskapliga revolutionernas struktur ér
en viktig inspirationskilla for relativister, uttrycker den relativistiska
stindpunkten s, att ndr tvid vetenskapsmin foretrider tvd olika
“paradigm”, som exempelvis aristotelisk och newtonsk fysik, s& medfor
det att de “lever i olika virldar”. Det gir dérfor inte att frin ndgon
neutral, paradigmoberoende stindpunkt avgéra vilket av de bédda
paradigmen som ger den sanna beskrivningen av verkligheten. (Kuhn
1979, s 96, 120 ff. Kuhns bok har haft stort inflytande bland relativis-
ter och ger viktiga argument for relativismen, men Kuhn vill sjélv inte
ridkna sig som relativist. (Se s 165 f)) Den fysiker som &dr anhéingare av
en aristotelisk fysik beskriver pa ett korrekt sitt den virld i vilken han
sjilv lever, medan den newtonske fysikern beskriver den annorlunda,
newtonska virld i vilken han lever. Kuhns paradigmteori ger alltsd
argument for en relativistisk stdndpunkt. Om anhingare av olika
paradigm lever i olika virldar, kan det rimligtvis inte finnas ndgon
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beskrivning av verkligheten som &r objektivt giltig fér dem alla. Vad
som &r sant ir relativt till ens paradigm.

Feyerabend utvidgar den relativistiska tesen till att gilla ocksé
forhdllandet mellan vetenskap och icke-vetenskapliga “traditioner”. I
boken Against Method argumenterar han for att varje forsok att
filosofiskt formulera principerna for det vetenskapliga tinkandet méste
uppges: “Allt 4r tilldtet” &r den enda regel som bor tillitas inom
vetenskapsfilosofin. (Feyerabend 1977) Detta innebdr att ocksd
traditioner som betraktas som ovetenskapliga, t ex magi och religion,
mdste tillitas existera pd samma villkor som vetenskapen.

I boken Science in a Free Society (1978) utvecklar Feyerabend de
politiskt-ideologiska konsekvenserna av denna relativistiska
vetenskapsfilosofi. Genom sin vetenskapsfilosofi anser sig Feyerabend
ha visat ogiltigheten av den allmint utbredda forestillningen att, som
han uttrycker det, vetenskapen dr dverlidgsen alla andra existensformer.
Det dr dags att inse att vetenskapsmiinnen bara 4r en speciell, ganska
girig grupp som hills samman av en speciell, ganska aggressiv
tradition, som varken har storre eller mindre existensberittigande dn t
ex kristna, taoister, kannibaler och svarta muslimer. (Feyerabend 1978
s 85 f) Vetenskapsmin och filosofer beter sig enligt Feyerabend i
dagens samhille pd samma sitt som en ging forsvararna av katolska
kyrkan, di dessa hidvdade att kyrkans dogmer var den enda sanningen
och alla ldror som stred mot dem var hedniskt nonsens. Antagandet om
den visterlindska vetenskapens Sverldgsenhet i férhallande till icke
visterlindska myter, religioner och lirda traditioner har blivit en
trosartikel for néistan alla manniskor. Exempelvis kan forildrar vilja att
lata sina barn undervisas i judisk eller kristen trosldra eller ingen
troslira alls, medan ddremot en motsvarande valfrihet inte giller fysik,
astronomi och annan vetenskap. (a a s 73 f) Denna vetenskapens still-
ning &r inte resultatet av rationell argumentation, utan av att de icke
visterlidndska folkens traditioner till f61jd av politisk, institutionell och
militir maktutovning ersatts av forst kristendomen och sedan veten-
skapen. Vetenskapen méste didrfor frintas sin privilegierade stillning
i samhillet. Vi bor 14ta alla traditioner utvecklas jimsides och betrakta
vetenskapen som en tradition bland andra, en ideologi som mdste
skiljas frén staten liksom kyrkan alltmer har skilts frin staten. (a a s
102, 106)
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15. Relativism och rationalism
Sammanfattningsvis kan vi siga att de bdda kritiska argument mot
filosofin som jag tog upp i borjan av artikeln, kan uppfattas som
uttryck for en i grunden likartad kritik av den moderna filosofin.
Filosofin ror sig kring problemet om fornuftet. Hur ska man uttolka
principerna for det foérnuftiga tinkandet och hur forhaller sig det
fornuftiga tinkesittet till det icke-férnuftiga? Detta har kommit att av
filosofer uppfattas som uppgiften att ge en uttolkning och ett forsvar av
vetenskapen. L&sningen till denna uppfattning av det egna dmnets
uppgifter har gjort att filosofin har tappat samhillsrelevans, inte dirfor
att filosofin har forindrats, utan dérfor att samhéllet har féréndrats, s
att det inte lingre finns samma behov som tidigare av att forsvara
vetenskapen mot religion, vidskepelse, nazistisk mystik osv. Filosofins
forsvar av vetenskapen kan samtidigt uppfattas som orsaken till den
kritik filosofin utsétts for av feminister och andra. Den filosofiska
vetenskapssynen kan understddja ett auktoritért samhillssystem, vilket
framgdr av bl a exemplet Myrdals. Den relativistiska vetenskaps-
filosofin ger en inomfilosofisk underbyggnad 4t dessa moraliska och
ddrmed s a s externa argument mot vetenskapen och filosofin.
Innebdrden av den l6sning som relativisterna foresldr 4r att vi bor
ge upp hela den filosofiska visionen om féruftet. Om filosofin har till
uppgift att formulera principerna for det fornuftiga ténkandet, att
kritisera alternativa, icke-vetenskapliga férmenta kunskapskillor och
att kritisera kvasivetenskap, innebér relativismen att allt detta utgor ett
forsok att gora det omdjliga. Det finns inga speciella principer for
tdnkandet som skapar en principiell skillnad mellan vetenskapen och
t ex religionen eller naturfolkens myter och som gor den férra mer
férnuftig @n de senare. Vetenskapens resultat har ingen speciell
objektiv giltighet som religionen och myterna saknar. Det gér inte att,
si som filosoferna har velat géra, dra en grinslinje mellan 4 ena sidan
det férnuftiga tinkandet, som forverkligas av vetenskapen, och & andra
sidan det icke-fornuftiga tinkandet, som #terfinns i myter, folkliga
forestillningar, vidskepelse osv, mellan objektivt giltiga sanningar och
blotta subjektiva forestillningar. Om denna distinktion bortfaller,
bortfaller ocksd &tskillnaden inom vetenskapen mellan “verklig”
vetenskap och kvasivetenskap, mellan vetenskap som foljer det
fornuftiga tinkandets regler och kvasivetenskap som utger sig for att
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gora detta, men i sjilva verket bara utgdr ett forkldtt ofornuftigt
tinkande. Sjilva filosofin, si som den traditionellt har uppfattats, tycks
bli en omdojlighet. Vetenskapsfilosofin bér enligt Kuhn erséttas med
sociologi och psykologi. De vetenskapsfilosofiska metodreglerna bor
enligt Feyerabend erséttas med vetenskaplig anarki - "Allt dr tillatet”.
Richard Rorty hévdar att vi miste vi ge upp idén att filosofen besitter
en speciell kunskap om kunskap, en speciell forstielse av vad kunskap
egentligen &r. Filosofin bor bli en rost bland andra i det minskliga
samtalet och frigéra sig frin hela traditionen frin Platon och de
forestillningar om Sanningen, Verkligheten och det Goda som varit
centrala bestdndsdelar i denna tradition — dvs just det jag har kallat
visionen om férnuftet. (Rorty 1980 s 377, 389 ff)

Vi kan anvinda termen “rationalism” f6r motsatsen till relativism.
Termen “rationalism” har hér den innebérd Popper ger den i Det dppna
samhdllet och dess fiender. (Popper 1981, kapitel 24) Rationalism i
denna bemirkelse betyder nirmast “tro p& fornuftet” och har alltsd
inget med striden mellan rationalism och empirism att gora. (En term
som anvints i stillet for “rationalism” &4r “objektivism”, t ex i
Bemstein 1983.) Den friga som méste stillas 4r di om vi bor acceptera
den relativistiska kritiken av rationalismen och ge upp den filosofiska
visionen om férnuftet.

Inom vetenskapsfilosofin har man sedan Kuhns De vetenskapliga
revolutionernas struktur debatterat denna friga som en friga om
“vetenskapens rationalitet”. Ar vetenskapen rationell eller inte? Styrs
vetenskapen av speciella principer for ett fornuftigt tinkande som
skiljer den frén det icke-vetenskapligt tinkandet? (Se t ex Newton-
Smith 1981) Problemet dr dock inte enbart vetenskapsfilosofiskt.
Frigan om fornuftet dr, som Karl Popper har pipekat, ytterst en
moralisk friga. Om vi viljer att tro pa fornuftet, 4r detta i grunden ett
moraliskt val, som sjilvt inte kan grunda sig enbart pa fornuftsskal.
(Popper 1981, s 324 f) Den diskussion jag har fort har frimst g#llt de
moraliska aspekterna pd visionen om foruftet, och jag kommer ocksa
fortséttningsvis att begriinsa diskussionen om relativism och rationalism
till de moraliska argumenten.

De moraliska argumenten kan tyckas tala for det relativistiska
alternativet. Relativismen, forefaller det, star for tolerans och pluralism,
medan rationalismen star for intolerans och en auktoritir kunskapssyn,
som — vilket framgar av exemplen behaviorismen och det myrdalska
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programmet — medfér en lika auktoritir méinnisko- och samhillssyn.
Relativismen innebér ddremot att olika vetenskapliga skolbildningar
méste visa tolerans infér varandra, liksom vetenskapsmannen mot
lekmannen och den visterldndska vetenskapen mot tredje vérldens
kulturer och religioner.

Det moraliska valet mellan rationalism och relativism kan dock inte
utan vidare identifieras med ett val mellan ett auktoritirt och ett
antiauktoritéirt, demokratiskt samhillsideal. Jag skiljde ovan mellan tre
olika sitt att betrakta den kritik av visionen om férnuftet enligt vilken
den legitimerar ett ideologiskt fortryck. Man kan som Platon och
Skinner férsvara ett auktoritirt samhillsideal och man kan som relati-
visterna argumentera for att visionen om fornuftet bor overges, men
man kan ocksa hivda att visionen om férnuftet inte behover ha de
auktoritdra ideologiska konsekvenser den fir hos behavioristerna och
Mpyrdals. Avslutningsvis ska jag kortfattat — och hogst ofullstédndigt —
forsvara visionen om fornuftet enligt den tredje av dessa argumen-
tationslinjer.

16. Till fornuftets forsvar

En brist som man finner bide bland rationalister och relativister dr den,
att man inte tillrickligt skiljer mellan den faktiskt bedrivna vetenskapen
och den filosofiska visionen om ett fornuftigt tinkesitt. Det finns en
stark tendens att utan vidare identifiera det som for tillféllet betraktas
som vetenskapens accepterade resultat med fornuftet sjalvt. Redan hos
Descartes kan vi dock finna en kritik av den faktiskt bedrivna veten-
skapen utifrdn de rationalistiska principerna sjilva. Den samtida
vetenskapen befann sig enligt Descartes i just den forvirring som
karakteriserar det icke-fornuftiga tillstindet, det tillstind som det
fornuftiga tinkandet ska upphéva. Ingenting séger att inte vetenskapen
i dag kan kritiseras p samma sdtt. Man ser i samhillsdebatten inte
sillan prov pd en okritisk instillning hos lekmin till “vetenskapliga
fakta”, en instillning som har sin motsvarighet hos vetenskapsminnen
i en dogmatisk instillning till de egna teorierna i forhillande till
exempelvis naturmedicin. (Som ett extremfall kan man némna den
vittnespsykolog som nyligen i en riitteging hivdade att hon i egenskap
av psykologisk expert bara skulle redogora for “verkligheten” och inte
for ndgra hypoteser om denna verklighet. (Dagens Nyheter 24.4.1991))
En viktig funktion hos vetenskapsfilosofin &r i sjdlva verket att ge ett
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motgift mot en sddan Svertro pa vetenskapen. Redan hos Popper kan
man finna en utarbetad kritik av varje okritisk instillning till de
vetenskapliga teorierna. (Detta 4r ett av skilen till att Popper kallar sin
stdndpunkt “kritisk rationalism”.)

Man kan antagligen finna historiska skil till att filosofin si ofta
kommit att uppfattas som ett ensidigt och okritiskt forsvar av vetenska-
pen. Att filosofer tidvis sett det som sin frimsta uppgift att forsvara
vetenskapen mot religion, magi osv, kan antagligen forklaras med att
detta uppfattades som den mest angeldgna uppgiften i skeden di veten-
skapen hade en relativt svag stillning i samhillet, och dir religits .
dogmatism och vidskepelse utgjorde reella hot mot vetenskapen och
dess frihet. Dagens samhiille stiller oss infor en annorlunda historisk
situation, dr kritiken av vetenskapen ir en lika angeldgen uppgift for
rationalisten som forsvaret av den. Ar allt det som fors fram under
beteckningarna “vetenskap” och “vetenskapliga fakta” verkligen si
sikert och otvivelaktigt som det framstills? Ar t ex inte nationalekono-
mernas analyser uttryck for politiska virderingar i lika hég grad som
beskrivningar av fakta? S&dana vetenskapskritiska fragor giller om den
faktiskt bedrivna vetenskapen lever upp till det fornuftiga tinkandets
krav eller inte, och ryms alltsd utan vidare inom inom en rationalistisk
filosofi.

Genom att man pd detta sitt skiljer mellan fornuftigt tdnkesétt och
den faktiskt bedrivna vetenskapen, bortfaller &tminstone vissa av de
moraliska argument som talade for relativismen. Det myrdalska
projektet med dess auktoritira minniskosyn bygger t ex pid en
fullstindigt okritisk syn p4d de psykologiska experterna och deras
kunskapsansprk. Genom att en sidan okritisk vetenskapssyn éverges,
blir det uppenbart att vetenskapsméinnens pastienden i lika hég grad
som andra méste utsittas for kritisk granskning. Det som bir stimpeln
“vetenskapligt” &r inte stillt utanfor mojligheten av kritik.

Den maktproblematik som uppstir genom att den vanlige medborga-
ren i viss utstrickning dr maktlds gentemot de vetenskapliga experter-
na, kvarstr givetvis trots dessa argument. S& vitt jag kan se kan detta
problem inte hanteras p4 nigot annat sitt 4n genom en allmént kritisk
instdllning, en s hog utbildningsnivd som mdjligt hos medborgarna
och en stindigt pagdende kritisk samhillsdebatt. Att bidra till detta ér
dédrmed en viktig politisk och moralisk uppgift for rationalisten.

Vilka moraliska argument talar d& mer direkt for rationalismen?
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Popper ger en del intressanta svar p4 denna friga i Det dppna
samhdllet och dess fiender. Popper beskriver dér rationalismen som en
hallning karakteriserad av beredskap att lyssna pa kritiska argument
och att ldra av erfarenheten. Rationalismen 4r en attityd for vilken det
dr visentligt att man “gér med p4 att ’jag kan ha fel och du ritt och om
vi anstrénger oss kan vi eventuellt komma sanningen nidrmare’. Det ir
en hdllning som inte i forsta taget forlorar hoppet om att ménniskor ska
komma fram till nigon sorts Sverenskommelse i manga viktiga frigor
genom s&dana verktyg som argumentering och noggranna observa-
tioner. Och att det ofta 4r mdjligt att argumentera kring de olika kraven
och forslagen &ven ndr dessa kolliderar med varandra, och att
eventuellt genom forhandlingar nd fram till en kompromiss, som p g
a dess rittvisa konstruktion 4r aceeptabel for de flesta, om inte for
alla.” Rationalismen karakteriseras vidare av principen att argumentens
viirde dr oberoende av vem som framfér dem. Vi “mdste betrakta var
och en som vi kommunicerar med som en méjlig killa till argument
och foruftig information.” Rationalismen "upprittar sdlunda vad man
skulle kunna beskriva som ’minsklighetens rationella enhet’”. Ett
viktigt inslag i denna rationalism #r medvetenheten om de egna
begrédnsningarna, “den intellektuella 5dmjukheten hos dem som vet hur
ofta de begir misstag och hur mycket de #r hinvisade till andra for
denna kunskap.” (Popper 1981 s 228 ff)

I politiska férsamlingar, p4 arbetsplatser, i familjelivet, i foreningar
och i andra sammanhang stills vi stindigt infor situationer dir det blir
nddvindigt att samlas kring gemensamma uppfattningar. Hur toleranta
vi @n dr mot andra &siktsriktningar, kan vi inte samtidigt handla utifran
olika, motstridiga uppfattningar om exempelvis de samlade konsekven-
serna av ett eventuellt svenskt EG-medlemskap. Vi ér s a s tvungna att
komma &verens, och vi kan da vilja att forsoka gora detta antingen
genom att anvénda vald och patryckningsmedel, genom demagogi eller
genom att de inblandade fornuftsmissigt argumenterar fér och emot
sina respektive uppfattningar till dess de kan enas om nigon gemensam
asikt eller uppnd en kompromiss. Visionen om férnuftet innebdr att
man sd mycket som méjligt ska forsoka 16sa konflikter genom &be-
ropande av fornuftsargument och s& mycket som majligt undvika att
tillgripa vald och tvingsmetoder. Detta ir, tycker jag, ett viktigt
argument for att visionen om fornuftet 4r en nédvindig vision, och
samtidigt ett moraliskt argument mot relativismen: relativismen innebiir
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att man maste ge upp forsoken att komma Sverens genom fornufis-
argumentation sd snart skillnaderna i &sikter beror pi skillnader i

3

“paradigm” (“traditioner”, “referensramar”, "virldsdskidningar” etc).

17. Slutord

Hir blir det givetvis en viktig friga vad som ska forstds med att "si
mycket som mdjligt” 16sa konflikter med férnuftsargumentation. En
viktig friga for moralfilosofin #r slledes i vilken grad moraliska
vérderingar kan goras till féremal for fornuftsargumentation och i
vilken grad de ska betraktas som till sjdlva sin natur subjektiva och
didrmed stéllda utanfor mojligheterna till fornuftsméssigt argumente-
rande. I den kunskapsteoretiska striden mellan relativism och rationa-
lism géller en central friga om det finns &siktsskillnader som, sd som
relativisterna tinker sig, grundar sig pi att parterna 4r anhiingare av
olika “paradigm” (“referensramar” etc) och hur man i si fall kan
hantera sddana 8siktsskillnader.

Om vi accepterar de moraliska argumenten for visionen om fo6r-
nuftet, leder detta allts3 omedelbart 6ver till moralfilosofiska, kunskaps-
teoretiska och andra “inomfilosofiska” problem. Om visionen om
fornuftet dr moraliskt nodvindig, méste det visas att den ocksd ir
filosofiskt mojlig och rimlig. Hur ska man formulera de allménna
principerna f6r férnuftsmissigt tinkande? Hur ska man bemdta de
relativistiska vetenskapsteoretiska argumenten? Hur ska man forstd
forhallandet mellan fornuftigt och icke-férnuftigt tinkande och hur kan
den maktproblematik som denna distinktion tycks ge upphov till
hanteras? Dessa filosofiska problem ligger vil frimst inom de kun-
skapsteoretiska och vetenskapsteoretiska omrédena, men det innebir
inte att de enbart handlar om hur man ska se pa vetenskapen. Hur kan
vi t ex forhdlla oss kritiskt till var egen kultur med dess virderingar
och forestillningar om fakta? Vilka fémuftsskil talar egentligen for de
uppfattningar som &r specifika for var kultur och vilka av dessa upp-
fattningar &r att betrakta enbart som forhastade slutsatser och for-
domar? Hur kan det vara méjligt att kommunicera dver de “paradigm-
grinser” som skiljer manniskor frin olika kulturer och olika samhills-
grupper inom samma kultur — t ex miin och kvinnor? Hir finns inte
utrymme till mer &n att peka pa dessa fragor, som — vilket nu torde sti
klart — &@r i hggsta grad samhillsrelevanta.
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IMMANUEL KANT

Transcendental deduktion av de rena forstindsbegreppen

[Ur Kritik der reinen Vernunft, B-utgivan, ss 137-191]

§ 15
Om mdjligheten av en forbindelse verhuvudtaget
Forestillningarnas mangfald kan ges i en 4sk&dning som blott 4r sinnlig,
dvs som inte &r annat 4in mottaglighet, och formen hos denna 4sk&dning
kan ligga i vér forestillningsférmAaga, utan att vara nigot annat in det
sdtt pa vilket subjektet piverkas. Men férbindelsen (conjunctio) av en
méngfald 6verhuvud kan aldrig komma till oss genom sinnet och kan
sdledes inte heller innefattas i den sinnliga 4skadningens rena form; ty
den 4r en akt av forestillningsformagans spontanitet. Och di man till
skillnad frin sinnligheten méste kalla denna forstind sd 4r varje
forbindelse - vare sig vi 4r medvetna om den eller ej, det m4 vara en
forbindelse av &sk&dningens méngfald eller av ett antal begrepp, och
vad det forsta betrdffar av den sinnliga eller icke sinnliga skddningen
- en forstdndshandling, som vi vill tillordna den allménna benémningen
syntes, for att ddrigenom samtidigt uppmirksamma att vi inte kan
forestilla oss nagot som forbundet i objekten utan att forst sjilva ha
forbundit det, och att bland alla forestillningar s3 &dr forbindelsen den
enda som inte kan ges genom objekten, utan endast kan utféras av
subjektet sjilvt, eftersom det 4r en akt av dess sjilvverksamhet. Man
blir hidr 14tt varse att denna handling méste vara ursprungligt enhetlig
och att den maste gilla lika for varje forbindelse och att upplosandet,
analysen, som framstir som dess motsats, samtidigt dock forutsitter
denna; ty ddr forstdndet tidigare inte forbundit ndgot dér kan det heller
inte uppldsa nigot eftersom detta endast har kunnat bli givet &t fore-
stdllningsférmégan sdsom forbundet av forstdndet.

Men forbindelsens begrepp medfor utéver mangfaldens begrepp
samt syntesen av denna méngfald, dven begreppet om dess enhet.
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Forbindelse #r forestillning om mangfaldens syntetiska enhet.! Fére-
stidllningen om denna enhet kan alltsd inte uppstd ur forbindelsen;
snarare mdjliggor den forst férbindelsens begrepp, ddrigenom att den
ldggs till férestillningen om méngfalden. Denna enhet som a priori
foregdr varje begrepp om forbindelse ér inte den nimnda enhetens
kategori (§ 10); ty alla kategorier grundar sig p logiska funktioner i
omdomen, men i dessa dr férbindelsen redan ténkt, och déirmed enheten
hos de givna begreppen. Kategorierna forutsétter alltsd redan for-
bindelse. Alltsd méaste vi séka denna enhet (sdsom kvalitativ § 12) &n
hoégre upp, ndmligen i det som sjilvt innehdller grunden till enheten
hos olika begrepp i omdémen, det som foljaktligen innehdller for-
stindets mojlighet, ocksa i dess logiska anvéndning.

§16

Om apperceptionens ursprungligt-syntetiska enhet

Detta Jag tinker miste kunna beledsaga alla mina forestillningar;
annars kunde nigot forestillas i mig, som inte kunde tdnkas, vilket
innebir s& mycket som att forestillningen antingen skulle vara omojlig
eller atminstone inte skulle var nigot for mig. Den forestédllning som
kan ges fore allt tinkande kallas Askddning. Alltsd har all Askid-
ningens mingfald en nddvindig relation till detta Jag tdnker, i samma
subjekt, i vilket denna méngfald pétriffas. Men denna forestillning dr
en akt av spontanitet, dvs den kan inte betraktas som tillhdrande
sinnligheten. Jag kallar den fér den rena eller den ursprungliga
apperceptionen, fér att skilja den frin den empiriska, eftersom den
utgor det sjilvmedvetande som frambringar forestillningen jag tinker,
vilken miste kunna medfélja alla de andra och som &4r en och
densamma i varje medvetande, utan att kunna félja pA ndgon annan
forestillning. Jag kallar ocksd dess enhet for sjilvmedvetandets
transcendentala enhet, for att utifrdn denna kunna beteckna den
aprioriska kunskapens mdjlighet. Ty méngfalden av forestillningar som
forekommer i en bestimd 4skidning skulle inte alla kunna vara mina
forestillningar om de inte alla horde till ett sjdlvmedvetande, dvs

1 Huruvida forestillningarna sjilva ir identiska, och dirmed analytiskt
skulle kunna tinkas den ena ur den andra, skall inte behandlas hir. Medvetandet
om den ena ir, sitillvida som man talar om mangfalden, alltid atc sirskilja frin
medvetandet om den andra, och hir handlar det enbart om detta (méjliga) med-
vetandes syntes.
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sdsom mina forestillningar (dven om jag inte 4r medveten om dem som
sddana) maste de dnd& motsvara den betingelsen under vilken de kan
sta tillsammans i ett allmént sjilvmedvetande, eftersom de annars inte
alltigenom skulle héra till mig. Ur denna ursprungliga forbindelse later
sig atskilligt hérledas.

Namligen att denna apperceptionens genomgéende identitet hos en
i &skddningen given méngfald innehéller en forestillningarnas syntes,
och den dr méjlig endast genom medvetandet om denna syntes. Ty det
empiriska medvetandet, som beledsagar skilda forestédllningar, dr i sig
splittrat och saknar relation till subjektets identitet. Denna relation
kommer allts till stdnd inte genom att jag later varje forestillning
beledsagas av medvetande, utan genom att jag fogar den ena till den
andra och 4r medveten om deras syntes. Det ér alltsd endast ddrigenom
att jag kan forbinda en méangfald givna férestillningar i ett medvetande
som det dr mojligt for mig att forestilla mig sjilva medvetandets
identitet i dessa forestillningar, dvs apperceptionens analytiska enhet
4r endast mojlig utifrdn forutsittningen av en syntetisk sddan.? Tanken:
dessa i &skddningen givna forestidllningar tillhor alla mig, innebir
hidanefter s4 mycket som att jag forenar dem i ett sjilvmedvetande,
eller tminstone kan férena dem diri, och dven om denna tanke sjilv
dnnu inte 4r medvetandet om forestillningarnas syntes, s& forutsétter
den &ndA denna; dvs endast dédrigenom att jag kan begripa forestill-
ningarnas méngfald i ett medvetande kallar jag dem alla for mina
forestillningar; ty annars skulle jag ha ett lika méngfirgat och olikartat
sjalv, som jag har forestillningar om vilka jag 4r medveten. Syntetisk
enhet hos askddningarnas mingfald, s&som a priori givna, dr alltsd
grunden till sjdlva apperceptionens enhet, vilken a priori foregér allt

2 Medvetandets analytiska enhet vidlider alla gemensamma begrepp som
sddana. Om jag exempelvis tinker mig rott, si forestiller jag mig ddrigenom en
beskaffenhet, som (sisom kinnetecken) kan pétriffas varsomhelst, eller forbindas
med andra forestillningar; allts3 endast i kraft av en redan tinke méjlig syntetisk
enhet kan jag forestilla mig den analytiska. En forestillning, som skall tinkas som
gemensam for olikartade, kommer att betraktas som tillhgrande sidant, som utéver
denna innefattar ytterligare nigot olikartat, foljaktligen miste den pi forhand
tinkas i syntetisk enhet med andra (om in bara méjliga forestillningar), innan jag
i tanken kan foga medvetandets analytiska enher till den, vilket gor den till
conceptus communis. Och p3 s vis dr apperceptionens syntetiska enhet den hogsta
punkten, vid vilken man miste fista all forstindsanvindning, hela logiken rentav,
och i dess félje dven transcendentalfilosofin; ja, denna férmaga ir forstindet sjilvt.
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mitt bestdimda tinkande. Men forbindelse ligger inte i foremélen, och
kan inte erhdllas genom varseblivning och férst ddrigenom upptas i
forstdndet, utan dr endast ett verk av forstandet, som sjilvt inte dr annat
dn formagan att a priori forbinda och att bringa de givna fore-
stillningaras mangfald under apperceptionens enhet, vilken 4r hela
den minskliga kunskapens oversta grundsats.

Denna grundsats, om apperceptionenes nodvindiga enhet, dr nu
sjilv visserligen en identisk, och féljaktligen analytisk sats, men den
forklarar dock syntesen av en i en 4skddning given méngfald sdsom
nddvindig, en syntes utan vilken denna sjilvmedvetandets genom-
gdende identitet inte kan tinkas. Ty genom jaget, sdsom enkel
forestillning, 4r ingen méngfald given; endast i &skddningen, som
skiljer sig dérifrdn, kan denna ges och tinkas genom férbindelse i ett
medvetande. Ett forstind, i vilket all mingfald samtidigt vore given
genom sjilvmedvetandet, skulle vara ett forstdnd som Askddade; vart
kan bara tinka och miste soka &skadningen i sinnena. Jag ar alltsd
medveten om det identiska sjilvet, med avseende pd mangfalden hos
forestidllningarna som 4r mig givna i en dskddning, eftersom jag kallar
dem alla fér mina férestillningar, vilka utgdr en forestillning. Det
innebir emellertid s4 mycket som att jag 4r medveten om en nédvéndig
syntes a priori av dessa, vilken kallas apperceptionens ursprungliga
syntetiska enhet, under vilken alla de mig givna forestillningarna stdr,
men under vilken de ocks& méste bringas genom en syntes.

§17

Grundsatsen om apperceptionens syntetiska enhet dr den hogsta
principen for all forstdndsanvindning

Den dversta grundsatsen fér mojligheten av all 4skddning i relation till
sinnligheten var enligt den transcendentala estetiken: att all denna
mingfald stdr under rummets och tidens formella betingelser. Den
oversta grundsatsen for denna méjlighet i relation till forstdndet &r: att
all 4skadningens mingfald skulle std under betingelserna av apper-
ceptionens ursprungligt-syntetiska enhet.> Under den forsta stir

3 Rummet och tiden och alla deras delar ir 3skidningar, dirmed enskilda
forestillningar med den mingfald som de innehiller (se den transcendentala
estetiken), siledes inte blott begrepp, genom vilka samma medvetande pétriffas i
flera forestillningar, utan de ir flera forestillningar som innefattas i en forestillning
och dess medvetande, dvs som sammansatt, och féljaktligen patriffas medvetandets
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askddningens hela mangfald av forestillningar sévida de gives oss, och
under den andra sivida de maste kunna forbindas i ett medvetande; ty
utan detta kan ingenting dirigenom tinkas och inte heller ndgon
kunskap utvinnas, eftersom de givna forestillningama inte har
apperceptionsakten, jag tidnker, gemensamt, och dirmed inte kan
sammanfattas i ett sjilvmedvetande.

Forstand ér, allmint uttryckt, fsrmigan till kunskap. Denna bestar
i givna forestillningars bestimda relation till ett objekt. Men objekt &r
det i vars begrepp en given dsk&dnings méngfald 4r forenad. Nu fordrar
emellertid allt forenande av forestillningarna en medvetandets enhet i
syntesen av dessa. Foljaktligen dr medvetandets enhet det som enkom
utgor forestillningarnas relation till ett foremal, ddrmed deras objektiva
giltighet och foljaktligen att de blir till kunskap; och av vilket f6ljakt-
ligen till och med forst&ndets mojlighet beror. Den forsta rena for-
stdndskunskapen sledes, pa vilken hela dess §vriga anvindning grundar
sig, och som samtidigt 4r helt oavhiingig av alla den sinnliga &sk&d-
ningens villkor, &r grundsatsen om apperceptionens ursprungliga synte-
tiska enhet. S4 dr den yttre sinnliga skddningens blotta form, rummet,
dnnu ingen kunskap: det ger endast 4sk&dningens méngfald a priori till
en mojlig kunskap. Men for att fi kunskap om nigot i rummet, exem-
pelvis en linje, s4 méaste jag dra den, och ddrmed syntetiskt 4stadkomma
en bestdmd férbindelse av den givna méngfalden, s att denna handlings
enhet samtidigt 4r medvetandets (i begreppet om en linje), och att forst
ddrigenom kunskapen om ett objekt (ett bestimt rum) erhélles. Med-
vetandets syntetiska enhet &r alltsi en objektiv betingelse for all
kunskap, inte bara nigot jag sjilv behover, for att f4 kunskap om ett
objekt, utan den betingelse under vilken varje dsk&dning méste std, for
att bli till objekt fér mig, ty om det vore pd annat sitt, utan denna
syntes, sd skulle mangfalden inte férena sig i ett medvetande.

Denna sista sats dr som sagt sjdlv analytisk, dven om den visserli-
gen gor den syntetiska enheten till en betingelse for allt tdnkande: ty
den séger inte mer 4n att alla mina forestéllningar i en given dskddning
miste std under den betingelse under vilken jag enkom kan rikna dem
till det identiska sjilvet sisom mina foérestdllningar, och som jag

enhet sisom syntetiskt men likvil ursprungligt. Denna enskildhet #r vikeig i
anviindningen (se § 25).

49



saledes, genom det allminna uttrycket jag tinker, kan sammfatta si
som forbundna i en apperception.

Men denna grundsats 4r dock inte en princip for varje mdjligt
forstand 6verhuvud, utan endast for det genom vars rena apperception
i forestillningen jag r #nnu ingen méngfald 4r given. Det forsténd,
genom vars sjilvmedvetande samtidigt skddningens méngfald vore
given, ett forstind genom vars forestillning samtidigt objekten for
denna forestdllning skulle existera, skulle inte behdva en speciell
syntesakt av mangfalden till medvetandets enhet, nigot det ménskliga
forstindet behover, eftersom det bara tidnker och inte &skidar. Men for
det minskliga forstandet #r detta oundvikligen den forsta grundsatsen,
pa si vis att det inte kan gora sig det minsta begrepp om ett annat
mojligt forstdnd, varken om ett som sjélvt askddar, eller om ett som
skulle ha till grund visserligen en sinnlig 4skddning, men av annat slag
4n den i rum och tid.

§18

Vad sjdlvmedvetandets objektiva enhet dr

Apperceptionens transcendentala enhet dr den genom vilken all given
mangfald i en 4skidning forenas i ett begrepp om objektet. Den kallas
didrmed objektiv, och maste sirskiljas frin medvetandets subjektiva
enhet, som #r en bestimning av det inre sinnet, genom vilket dskdd-
ningens méngfald empiriskt ges 4t en sadan forbindelse. Huruvida jag
kan bli empiriskt medveten om mangfalden ssom samtidig eller som
nigot som foljer p& varandra, beror av omstindigheter eller av empi-
riska betingelser. Siledes avser medvetandets empiriska enhet, genom
association av forestillningar, sjilv en foreteelse, och dr fullstandigt
tillfdllig. Déremot stir iskddningens rena form i tiden, som blott en
4skadning 6verhuvudtaget, innehdllande en given mangfald, under med-
vetandets ursprungliga enhet, helt enkelt genom dskadningsméngfaldens
noédvéndiga relation till ett, jag tinker, alltsd genom forstdndets rena
syntes, som a priori ligger till grund for den empiriska. Endast denna
enhet #r objektivt giltig; apperceptionens empiriska enhet, vilken vi inte
hér tar upp, och vilken ocksa endast ir hiirledd frén den forsta, under
givna betingelser in concreto, har endast subjektiv giltighet. Négon
forbinder ett visst ords férestillning med en sak, en annan med en
annan sak; och enheten hos medvetandet i det som ir empiriskt dr, med
avseende pd vad som ir givet, inte nddvindig och allmént géllande.

50



§19

Den logiska formen hos alla omddmen bestdr i apperceptionens
objektiva enhet av de ddri ingdende begreppen

Jag har aldrig kunna néja mig med den forklaring som logikerna ger
av ett omdéme overhuvud: det ir, som de siger, forestdllningen om ett
forhallande mellan tv8 begrepp. Utan att nu tvista med dem om det
bristfilliga i forklaringen, att den hursomhelst endast passar for
kategoriska, men dédremot inte hypotetiska och disjunktiva omdémen
(da dessa senare inte innehdller ett forhllande mellan begrepp, utan
mellan omdomen), anmirker jag bara (oaktat att atskilliga besvirliga
foljder vuxit ur denna forsummelse av logiken)* att det hir inte &r
bestidmt vari detta forhdllande skulle besta.

D& jag emellertid noggrannare underséker relationen mellan
kunskaper i varje omdéme, och skiljer dem — sdsom tillhdrande
forstdndet — frin den reproduktiva inbillningskraftens lagbundna
forhdllande (vilka enbart har subjektiv giltighet), s finner jag att ett
omddme inte dr annat 4n konsten att sammanfora givna kunskaper till
apperceptionens objektiva enhet. Férbindelseordet ’dr’ i omdémena
syftar till att skilja de givna forestillningarnas objektiva enhet frin den
subjektiva. Ty detta betecknar forestillningarnas relation till den
ursprungliga apperceptionen samt deras nodvindiga enhet, dven om
omddmet sjdlvt dr empiriskt, och dirmed tillfilligt, exempelvis att
kroppar ér tunga. Didrmed vill jag visserligen inte siiga, att dessa
forestillningar nddvindigt hor samman i den empiriska askadningen,
men att de hér samman i kraft av apperceptionens ndvindiga enhet i
syntesen av &skddningarna, dvs enligt principer for den objektiva
bestdmningen av alla forestillningar, sdvida kunskap kan utvinnas
ddrur, principer som alla #r hirledda fradn grundsatsen om apper-
ceptionens transcendentala enhet. Endast didrigenom uppstér ur detta
férhillande ett omdome, dvs ett férhdllande som dr objektivt giltigt,
och som tillrickligt skiljer sig frdn samma forestillningars for-

4 Den omstindliga liran om de fyra syllogistiska figurerna giller enbart de
kategoriska fornuftssluten, och sven om den inte ir nigot annat in konsten att
genom déljande av de omedelbara slutledningarna (consequentiac immediatiac)
under premissen av ett rent fornuftsslut lura sig till skenbart fler slutledningar av
vad som fanns i den f6rsta figuren, si skulle den indi dirigenom inte ha haft
nigon framging, si linge den inte hade lyckats skinka de kategoriska omdémena
—de som alla andra maste forhilla sig till — ett exklusive anseende, vilket emellertid

enlige § 9 ar falske.
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héllanden, som endast har subjektiv giltighet, exempelvis enligt
associativa lagar. Enligt det senare skulle jag endast kunna siga: d4 jag
biér en kropp, sé kénner jag ett tryck av tyngd; men inte: den, kroppen,
dr tung; vilket vill séiga s mycket som att dessa bdda forestidllningar
iri objektet, dvs dr férbundna oavsett subjektets tillstdnd, och inte bara
tillsammans i varseblivningen (hur ofta den 4n mi kunna iterkallas).

§20

Alla sinnliga dskddningar stdr under kategorierna, sdsom

de enda betingelser under vilka dessas mdngfald

kan komma samman i ett medvetande

Miéngfalden i det som ges i en sinnlig 4skddning faller med nod-
vindighet under apperceptionens ursprungliga syntetiska enhet,
eftersom &skadningen endast 4r mojlig genom denna enhet (§ 17). Den
forstdndshandling emellertid, genom vilken de givna férestillningarnas
mangfald (dessa mé vara &skddningar eller begrepp) dverhuvudtaget
bringas under en apperception, #r den logiska omdémesfunktionen
(§ 19). Alltsa 4r all mangfald, sivida den ges i En empirisk iskidning
bestimd med avseende pd en av de logiska omdémesfunktionerna,
genom vilken den ndmligen Sverhuvudtaget bringas till ett medvetande.
Nu ér emellertid kategorierna inget annat #n just dessa omddmes-
funktioner sivida en given &skddnings méngfald dr bestimd med
avseende pé dessa (§ 13). Alltsd stdr ocksd mangfalden i en given
4sk&dning med nodvindighet under kategorier.

§21

Anmdrkning

En méngfald som innefattas i en &skadning, som jag kallar min,
forestills genom forstindssyntesen som tillhgrande sjdlvmedvetandets
nodvindiga enhet, och detta sker genom kategorien.’ Detta visar alltsa:
att det empiriska medvetandet om en méngfald som &r given i En
&skadning stir under ett rent sjilvmedvetande a priori, i lika hog grad
som en empirisk &skidning stir under en ren sinnlig &skidning, som

5 Bevisgrunden beror av den framstillda 4skddningens enhet, genom vilken
ett foremil ges, och som alltid innefartar en syntes av mingfalden 1ill nigot i
4skidningen givet, och som redan innehéller det senares relation till appercep-
tionens enhet.
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likaledes &r a priori. I den ovanstiende satsen genomférdes alltsd
borjan till en deduktion av de rena forstindsbegreppen, i vilken jag —
eftersom kategorierna 4r oavhingiga sinnlighet och hérstammar blott
ur forstdndet — dnnu mdste abstrahera frin det sidtt pd vilket en
empirisk &skddnings méingfald ges, for att endast se till den enhet som
tillkommer &skddningen genom forstdndet med hjilp av kategorin.
Framéver (§ 26) skall det, ur det sétt p vilket den empiriska 4skad-
ningen ges i sinnligheten, visas att dennas enhet inte 4r nigon annan
dn den som kategorierna enligt den foregiende § 20 foéreskriver méng-
falden hos en given &skddning &verhuvud, och forst ddrigenom att
deras giltighet a priori med avseende pa véra sinnesforemal forklarats,
sd skall deduktionens syfte till fullo ha uppnatts.

Blott frén en sak kunde jag i det foregdende beviset inte abstrahera,
ndmligen att mingfalden for en 4skddning redan innan forstnds-
syntesen, och oberoende av denna, méste vara given; men pd vilket
sétt, forblir hir obestimt. Ty om jag skulle tinka ett forstind, som
sjalvt dskddade (exempelvis ett gudomligt, som inte forestillde sig
givna foremdl, utan genom vars forestillningar foremdlen sjilva
samtidigt gavs eller frambringades) sd skulle kategorierna med
avseende pd sddana kunskaper inte ha ndgon som helst betydelse. De
dr endast regler for ett forstind vars hela formaga bestar i att ténka, dvs
i handlingen att bringa syntesen av en mangfald, vilken givits denna i
dskddningen fran annat hall, till apperceptionens enhet; ett forstind
som alltsd inte for sig fir kunskap om nigonting, utan som endast
forbinder och ordnar kunskapens stoff, 4skddningen, vilken méste ges
genom objektet. Vad emellertid vart forstdnds egenart betriffar, att det
endast dr formedelst kategorierna och endast genom just denna typ och
detta antal kategorier som apperceptionens enhet a priori kan &stad-
kommas, for detta later sig lika lite en grund anges som for att vi har
just dessa och inte andra omdoémesfunktioner, eller varfor tiden och
rummet dr de enda formerna f6r vir majliga 4skddning.

§22

For kunskapen om tingen har kategorien inget annat bruk

dn dess anvdndning pd erfarenhetsforemadl

Att tinka sig ett forem&l och att fi kunskap om det, dr alltsd inte
samma sak. Till kunskapen hor nidmligen tvd delar: f6r det forsta
begreppet, genom vilket ett foremal verhuvud ténks (kategorien), och
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for det andra 4skadningen, genom vilken det ges; ty om ingen korre-
sponderande &skadning gavs begreppet, si skulle det vara en tanke till
formen, men utan varje féremdl, och genom detta vore alls ingen
kunskap om ndgot som helst ting mojlig; eftersom det, sdvitt jag kinde
till, inte fanns nigot, och inte heller kunde finnas nigot pé vilket min
tanke kunde tillimpas. Nu &r varje for oss mojlig 4skddning sinnlig
(estetik), alltsd kan téinkandet pi ett féremal 6verhuvud genom ett rent
forstindsbegrepp hos oss bli till kunskap blott sdvida det relateras till
sinnesféremal. Sinnlig 4sk&dning 4r antingen ren &skidning (rum och
tid) eller empirisk &skadning av det som genom férnimmelse forestills
omedelbart i rummet och tiden sdsom verkligt. Genom bestdmning av
de forsta kan vi f4 a priori kunskap om foremal (i matematiken), men
endast till formen, sdsom foreteelser; huruvida det finns ting som méste
askddas i denna form, forblir dock dérvid oavgjort. Foljaktligen ér-alla
matematiska begrepp for sig inte kunskaper, sdvida man inte forutsétter
att det finns ting som later sig framstillas fér oss endast enligt formen
hos denna sinnliga 4skidning. Ting i rummet och tiden ges emellertid
endast sdvida de &r varseblivningar (forestdllningar forbundna med
fornimmelser), siledes genom empirisk forestidllning. Foljaktligen
forskaffar de rena férstdndsbegreppen, dven di de anviinds pa 4skad-
ningar a priori (som i matematiken) endast kunskap sivida dessa, och
dven forstindsbegreppen genom dem, kan anvindas pd empiriska
&skddningar. Foljaktligen ger oss kategorierna medelst den rena
dskddningen inte heller nigon kunskap om ting, annat 4n genom dess
mdjliga anvéndning p4 empirisk &skddning, dvs de tjdnar endast till
mojligheten av empirisk kunskap. Men denna kunskap kallas erfaren-
het. Féljaktligen har kategorierna for kunskapen om tingen inget annat
bruk dn i s§ min som dessa antas som foremal fér mojlig erfarenhet.

§23

Satsen ovan 4r av storsta vikt; ty den bestimmer grinserna for de rena
forstindsbegreppens anvindning med avseende pd féremaélen, liksom
den transcendentala estetiken bestimde griinserna for anvéndningen av
vér sinnliga &sk&dnings rena form. Rum och tid, sdsom méjlighetsbe-
tingelser for det sitt som foremal kan vara givna for oss, giller blott
sinnesféremal, dvs endast for erfarenhetsforemdl. Utanfor dessa grinser
forestiller de ingenting; ty de existerar blott i sinnena och dger ingen
verklighet utanfor dem. De rena forstindsbegreppen 4r fria frin denna
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inskridnkning, och stricker sig éver askadningens foremél dverhuvud,
den md sedan likna vir 4skidning eller ¢j, s& linge den &r sinnlig och
inte intellektuell. Men denna vidare utstrickning av begreppen, utdver
var sinnliga &skddning, hjilper oss pd intet sitt. Ty de dr d& tomma
begrepp om objekt, om vilka vi — de ma vara méjliga eller inte — inte
kan filla ndgra omdémen genom begreppen ifriga; blotta tankeformer
utan objektiv realitet, eftersom vi inte har nigon 4skddning tillhands,
pd vilka apperceptionens syntetiska enhet, som innehdller dessa
begrepp, skulle kunna tillimpas, och pa si sitt bestiimma ett foremal
genom dem. Endast vér sinnliga och empiriska 4skadning kan forskaffa
dem mening och betydelse.

Om man antar en icke-sinnlig &skddnings objekt, s kan man
forvisso forestilla sig det genom alla de predikat som redan ligger i
forutsdttningen, att inget som hdor till den sinnliga askddningen
tillkommer det; allts4, att det inte har utstrickning eller 4r i rummet, att
det inte bestdr i tiden, att ingen fordndring (féljd av bestimningar i
tiden) pétriffas i det osv. Men det #r ingen egentlig kunskap om jag
endast anger hur &skadningen av objektet inte &r utan att kunna séiga
vad den innehdller; ty i s& fall har jag inte forestillt mig méjligheten
av ett objekt till mitt rena forstdndsbegrepp, eftersom jag inte kunnat
erbjuda nigon motsvarande askadning, utan endast kunnat siiga att var
4skadning inte giller foér det. Men det mest visentliga hdr 4r att inte
ens nigon enda av kategorierna skulle kunna tillimpas pa ett sidant
ndgot: t ex substansbegreppet, dvs begreppet om nigot som kan
existera som subjekt, men aldrig blott som predikat. Jag kan inte veta
om det skulle kunna finnas nigot ting, som skulle motsvara denna
tankebestimning, om inte den empiriska isk&dningen skulle ge mig det
fall pa vilket den kan tillimpas. Men mer om detta i vad som féljer.

§24

Om kategoriernas anvindning pd sinnesféremdl éverhuvud

De rena forstdndsbegreppen relaterar genom det blotta férstandet till
dskddningens foremal 6verhuvud, oavsett om det ir vér 4skadning eller
ndgon annan, sa linge den ir sinnlig, men &r just didrfor blott tankefor-
mer, genom vilka man &nnu inte fir kunskap om ndgot bestimt
foremdl. Syntesen, eller forbindelsen av méngfalden i forstdndsbe-
greppen, relaterade blott till apperceptionens enhet, och var ddrigenom
grunden till mojligheten for kunskap a priori, sivida den beror av
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forstdndet och séledes inte endast #r transcendental utan ocksé rent
intellektuell. D& hos oss emellertid en viss form av sinnlig 4sk&dning
a priori ligger till grund, en form som beror av forestillningsférmagans
(sinnlighetens) receptivitet, s& kan forstdndet, sisom spontanitet,
bestimma det inre sinnet genom madngfalden av forestillningar i
enlighet med apperceptionens syntetiska enhet och pd si vis tinka
apperceptionens syntetiska enhet av den sinnliga &skddningens
méngfald a priori, sdsom den betingelse under vilken alla forem4l for
var (minskliga) 4sk&dning nédvindigtvis maste std, for att kategorier-
na, som blotta tankeformer, skall erhdlla objektiv realitet, dvs an-
véndning pd féremdl som dr givna i 4skddningen, men endast som
foreteelser; Ty endast pa dessa kan vi anviinda var 4skddning a priori.

Denna syntes av den sinnliga 4skadningens méingfald, som dr mojlig
och nédvindig a priori, kan kallas figurativ (synthesis speciosa) till
skillnad frdn den syntes som téinks i den blotta kategorin, med avseende
pd en 4skddningsmangfald dverhuvud och som kallas forstindsférbin-
delse (synthesis intellectualis); bada ir transcendentala, inte bara for att
de sker a priori, utan ocksd for att de grundar mojligheten av annan
kunskap a priori.

Endast den figurativa syntesen mdste, till skillnad frin det blott
intellektuella forbindandet, kallas for inbillningskraftens trans-
cendentala syntes, di den sker blott med avseende pé apperceptionens
ursprungligt-syntetiska enhet, dvs den transcendentala enhet som tinks
i kategorierna. Inbillningskraften dr formégan att férestilla sig ett
féremal ocksa utan dess nérvaro i 4skadningen. D4 nu all vir 4skddning
dr sinnlig, s hor inbillningskraften till sinnligheten, pd grund av de
subjektiva betingelser under vilka den enkom kan ge forstinds-
begreppen en motsvarande askddning; men sdvida dess syntes utdvas
av spontaniteten, som ir bestimmande, och inte likt sinnet blott be-
stimbart, och siledes kan bestimma sinnets form a priori i enlighet
med apperceptionens enhet, sa ir inbillningskraften en formiga som
bestimmer sinnligheten a priori, och dess syntes av dskadningen i
enlighet med kategorierna mdiste vara inbillningskraftens trans-
cendentala syntes, vilket dr en forstdndets verkan pd sinnligheten och
det forsta anvindandet av detsamma (och samtidigt grunden for all
annan anvéndning) p4 den for oss mojliga dskadningens féremal. Den
skiljer sig, sdsom figurativ, frin den intellektuella syntes, som sker i
forsténdet utan all inbillningskraft. Svida inbillningskraften nu &r
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spontanitet, kallar jag den ibland ocksa for den produktiva inbillnings-
kraften, och skiljer den ddrigenom fran den reproduktiva, vars syntes
endast dr underkastad empiriska lagar, nimligen associationens, och
som dérfor inte p& nigot sitt bidrar till férklaringen av mdjligheten till
kunskap a priori, och som dérfér inte hor till transcendentalfilosofin,
utan till psykologin.

* %k %k

Hér &r rawt plats att gora begripligt det paradoxala som var och en
méste ha upptickt vid expositionen av det inre sinnets form (§ 6):
nidmligen hur detta till och med for oss sjélva blott framstéller hur vi
framtrider fér oss sjidlva och inte hur vi dr i oss sjdlva, hur det
framstills for medvetandet, eftersom vi skadar oss sjilva endast sdsom
vi afficeras pi ett inre sitt, vilket tycks motsigelsefullt, i det att vi
méiste forhilla oss passivt till oss sjdlva; d& man ocks4 i psykologins
system garna brukar framstilla det inre sinnet som identiskt med
apperceptionens forméga (vilka vi noga héller i sir).

Det som bestimmer det inre sinnet #r forstdndet och dess ursprung-
liga forméga att férbinda &skadningens mangfald, dvs bringa den under
en apperception (av vilken till och med dess mdjlighet beror). D4 nu
forstindet hos oss ménniskor inte sjilvt dr ndgon askadningsférmaiga,
och &skddningen, om den ocksa vore given i sinnligheten, énd4 inte kan
ta upp sin egen dskidningsméngfald i sig, for att forbinda den, s dr
forstdndets syntes, om forstindet betraktas fér sig, inget annat én
enheten av den handling, om vilken forstindet dr medvetet, som en
sddan, dven utan sinnlighet, men genom vilket det pa ett inre sitt for-
mir bestimma sinnligheten med avseende pid den méngfald, som i
enlighet med dskidningens form kan vara given 4t forstandet. Forstan-
det utdvar alltsa, under bendmningen inbillningskraftens transcendentala
syntes, den handling p& det passiva subjektet, vars formiga det ir, en
handling om vilken vi med ritta séiger att den afficerar det inre sinnet.
Apperceptionen och dess syntetiska enhet sammanfaller inte alls med
det inre sinnet, utan relaterar tviirtom, sdsom killan till all forbindelse,
till méngfalden av 4skadningar éverhuvud i kraft av kategorierna, och
fore all 4skddning, till objekt Sverhuvud. Det inre sinnet ddremot, inne-
héller &skddningens blotta form, men utan forbindelse av méngfalden
i densamma, och siledes #nnu inte ndgon bestdmd &skadning, som &r
mdjlig endast genom medvetandet om méngfaldens bestdimning genom
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inbillningskraftens transcendentala handling (forstdndets syntetiska
inflytande pé det inre sinnet), vilket jag kallat den figurativa syntesen.

Detta blir vi ocks4 hela tiden varse i oss sjélva. Vi kan inte tinka
oss en linje, utan att dra den i tanken, inte tdnka oss en cirkel, utan att
beskriva den, inte forestdlla oss rummets tre dimensioner, utan att
utifrdn en och samma punkt stilla tre linjer vinkelréitt mot varandra,
och inte ens forestilla oss tiden, utan att vi, i det vi drar en rak linje
(som skall vara den yttre figurativa forestéllningen av tiden), ger akt
endast pd syntesen av mangfalden, genom vilken vi succesivt be-
stimmer det inre sinnet, och dirigenom ger akt pd successionen av
dessa bestimningar. Rorelse, som subjektets handling (inte som
bestimning av ett objekt®), foljaktligen syntesen av mangfalden i
rummet, di vi abstraherar frin denna och ger akt blott pa handlingen,
genom vilken vi bestdimmer det inre sinnet i enlighet med dess form,
#r det som frambringar successionens begrepp. Forstindet finner alltsd
inte en sidan forbindelse av méangfalden i det inre sinnet, utan
frambringar den genom att afficera det. Men hur jaget i jag tinker
skiljer sig frin (eftersom jag Atminstone kan forestilla mig andra
askddningssitt som mojliga), men #nd§ #r identiskt med, det jag som
ser sig sjilvt i &skddningen, alltsd hur jag kan siga: Jag, som in-
telligens och tinkande subjekt, har kunskap om mig sjidlv som ténkt
objekt, sdvida jag dr given mig sjilv i &skddningen, endast sisom andra
fenomen, alltsd inte pa det sitt jag ér infor forstdndet, utan sdsom jag
framtrdder infér mig sjilv, detta 4r varken mer eller minder pro-
blematiskt #n att jag Gverhuvudtaget kan vara ett objekt fér mig sjilv,
ett &skddningens och den inre varseblivningens objekt. Att det
verkligen méste forhdlla sig s&, blir klart om man beaktar att rummet
kan betraktas blott som en ren form for det yttre sinnets foreteelser,
medan tiden, som ju inte 4r ndgot féremal for den yttre dskddningen,
inte kan forestillas annat 4n med hjilp av bilden av en linje, sévida vi
drar den, vilket dr det enda framstillningssétt, genom vilket vi kan f&
kunskap om enheten av dess dimension; det blir klart ocksa dérigenom

6 Ett objekts rorelse i rummet hor inte till en ren vetenskap, féljaktligen inte
heller till geometrin; eftersom man aldrig kan f3 kunskap om att ndgot ir rorligt
a priori, utan endast genom erfarenhet. Men rérelse, sdsom beskrivning av ett rum,
ir en ren akt av mingfaldens successiva syntes i den yttre 3skdningen dverhuvud,
genom produktiv inbillningskraft, och hor inte bara till geometrin, utan rentav dill
transcendentalfilosofin.
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att vi méste himta bestimningen av tidslingden, eller av den inre
varseblivningens tidsstillen, fran det forinderliga hos de yttre tingen,
och siledes miste ordna det inre sinnets bestimningar sisom fore-
teelser i tiden pd samma siitt som vi ordnar det yttre sinnets foreteelser
i rummet. Om vi medger att vi, vad giller de senare, fir kunskap om
objekt endast pd det vis vi afficeras p4 ett yttre sétt, si miste vi ocksd,
vad giller det inre sinnet, tillstd att vi ddrigenom &skadar oss sjidlva
blott pd det vis vi pa ett inre sétt afficeras av oss sjdlva, dvs att vi, vad
géller den inre askddningen, fir kunskap om vért eget subjekt som
foreteelse, men inte om hur det ir i sig.’

§ 25

I den transcendentala syntesen av méngfalden av forestillningar
Overhuvud dédremot, alltsd i apperceptionens ursprungliga syntetiska
enhet, 4r jag medveten om mig sjilv, inte sdsom jag framtréder for mig
sjélv, inte heller sdsom jag &r i mig sjilv, utan endast att jag &r. Denna
forestdllning #r ett tinkande, inte ett 4skddande. DA det nu, for att vi
skall fA kunskap om oss sjilva, utdver tankehandlingen som bringar
mingfalden av varje méjlig 4sk&dning under apperceptionens enhet,
ocksa krivs en bestdmd &skddningsart, genom vilken denna méngfald
ges, sd 4r min egen existens inte en foreteelse (in mindre blott sken),
utan bestimingen av min existens® kan endast ske i enlighet med det
inre sinnets form, enligt det sérskilda sitt, pa vilket den méngfald, som

7 Jag inser inte varfor man finner det si problematiskt att det inre sinnet
afficeras av sig sjilvt. Varje akt av uppmirksamhet kan ge oss ett exempel p detta.
Forstindet bestimmer pi s3 sitt alltid det inre sinnet, i enlighet med den for-
bindelse som det tinker, till en inre dskidning, som korresponderar mot ming-
falden i forstdndets syntes. I hur hog grad sinnelaget hirigenom afficeras, kan var
och en bli varse i sig.

8 Detta jag tinker uttrycker den akt som bestimmer min existens. Min
existens ir dirigenom allts3 redan given, men det siitt pi vilker jag skall bestimma
den, dvs hur jag skall sitta den tillhérande mangfalden, ir dirigenom #nnu inte gi-
vet. Till det senare hér sjilviskidning, till vilken en a priori given form, dvs tiden,
ligger till grund, vilken ir sinnlig och har till det bestimbaras receptivitet. Om jag
nu inte har ytterligare en sjilviskidning som stiller. det bestimmande i mig, vars
spontanitet jag blott 4r medveten om, infér den bescimmande akten p§ samma sitt
som tiden med det bestimbara, si kan jag inte bestimma min existens som ett
sjilvstindigt visen, utan jag forestiller mig blott mitt tinkandes, dvs bestim-
mandets, spontanitet, och min existens forblir bestimbar blott sinnligt, dvs som en
existerande foreteclse. Likvil gor denna spontanitet att jag kallar mig intelligens.
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jag forbinder, ges i den inre &skidningen. Jag har siledes ingen
kunskap om hur jag &r, blott om hur jag framtrider for mig sjilv.
Medvetandet om sig sjilvt 4r 14ngt ifr&n en kunskap om sig sjdlvt,
obeaktat alla kategorier, som utgor tidnkandet av ett objekt dverhuvud,
genom férbindelsen av mangfalden i en apperception. P4 samma siitt
som jag for att f4 kunskap om ett fr&n mig skilt objekt, utdver
tinkandet av ett objekt ¢verhuvud (i kategorin) ocksd behdver en
4skadning, genom vilken jag bestdimmer detta allminna begrepp, s&
behover jag ocksd for kunskapen om mig sjilv, utdver medvetandet,
eller utéver det att jag tinker mig sjdlv, dven en &skddning av
méngfalden i mig, genom vilken jag bestimmer denna tanke; och jag
existerar som intelligens, som uteslutande 4r medveten om sin férmiga
att forbinda, men som med avseende p&4 den méangfald som skall
forbindas dr underkastad en inskrinkande betingelse, som kallas det
inre sinnet, vars forbindelse endast kan &skadliggéras enligt tidsfor-
hdllanden, vilka ligger utanfor de egentliga férstindsbegreppen, varfor
denna intelligens, kan fi kunksap om sig sjdlv blott sdsom den
framtréider for sig sjilv med avseende p4 en &skddning (som inte kan
vara intellektuell och given genom forstandet sjélvt) och alltsé inte den
typ av kunskap som vore mdjlig om dess 4skadning vore intellektuell.

§ 26
Transcendental deduktion av de rena forstdndsbegreppens
allmént méjliga erfarenhetsanvindning
I den metafysiska deduktionen pavisades kategoriernas ursprung a
priori, genom deras fullkomliga Sverensstimmelse med tinkandets
allminna logiska funktioner; i den transcendentala diremot framstilldes
mdjligheten av densamma sdsom kunskaper a priori om askadnings-
foremdl overhuvud (§§ 20, 21). Nu skall méjligheten att genom
kategorierna fa kunskap a priori om de foremal som endast alltid kan
forekomma f6r vara sinnen forklaras, men inte i enlighet med formen
hos deras 4skadning, utan i enlighet med lagarna for deras forbindelse;
att liksom foreskriva naturen en lag och rentav géra den méojlig. Ty
utan denna dess duglighet skulle ingenting bli klart angdende varfor allt
som 6verhuvudtaget kan férekomma i vira sinnen maste st under de
lagar, vilka a priori hérrér ur férstandet.

Till att bérja med vill jag pdpeka att jag under apprehensionens
syntes forstdr den sammansittning av méngfalden i en empirisk
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