DANIEL BIRNBAUM OCH HANS RUIN

Kommentar till deduktionen

I forordet till den forsta utgévan av Kritiken av det rena fornuftet frin
1781 skriver Kant:

Jag kinner inte till nigon undersokning som #r viktigare for
grundandet av den férmiga som vi kallar férstind och for be-
stimmandet av reglerna och grinserna for dess anvindning &n den
som jag under titeln "Deduktion av de rena forstdndsbegreppen”
framfort i det andra huvudstycket av den transcendentala analy-
tiken; dirtill har den ocksd kostat mig den storsta, och for-
hoppningsvis inte olonade, anstringningen. (Axvi.)

Likvil visade det sig att detta stycke var ett av dem som Kant var
minst ndjd med. Infor den andra upplagan av Kritiken sju 4r senare
skrevs hela avsnittet om p4 nytt, med undantag av de tva inledande
paragraferna. Sjdlv sdg han den andra versionen helt enkelt som en
battre version av den forsta, och med undantag av vissa uttolkare
— déribland Schopenhauer och Heidegger — har hans efterfoljare hallit
med. I moderna utglvor iterges dock i regel bada versionerna av detta
drygt tjugosidiga avsnitt, kint som A- respektive B-deduktionen.

Deduktionens plats i Kants system

Deduktionen av de rena férstdndsbegreppen — eller som sjdlva huvud-
stycket lyder: “Transcendental deduktion av de rena forstindsbe-
greppen” — intar en mycket speciell plats i den kritiska filosofins
vildiga arkitektonik, som inledningsvis méiste klargdras. Utglngs-
punkten for Kants tillvigagdngssitt i Kritiken #r ju som bekant
uppdelningen mellan sinnlighet och forstdnd, mellan receptivitet och
spontanitet. I den transcendentala estetiken har Kant fastlagt rummet
och tiden som grundliggande &skddningsformer, som former for all
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méjlig sinnlig mottaglighet. I den transcendentala logiken didremot
handlar det om att klarligga strukturen hos den begreppsliga sidan, mer
exakt att bestimma vilka de begrepp och begreppsliga strukturer &r
som ligger till grund f6r och mojliggér empirisk kunskap overhuvud,
samtidigt som de sjilva #r oberoende av empiriskt material. Den
transcendentala logiken 4r i sin tur uppdelad i en analytik och en
dialektik, dir den senare framfér allt behandlar det rena fornuftets olika
mojliga irrgéngar. Det dr i inledning till analytiken som den grund-
liggande kategoritavlan presenteras utifrdn en kortfattad analys av de
olika logiska omdomesformerna. Det rér sig om sammanlagt tolv
kategorier, uppdelade i fyra huvudgrupper: kvantitet, kvalitet, relation
och modalitet. Indelningen beskrivs av Kant sjilv som systematisk och
som hirledd ur en 6vergripande princip, nimligen omdémesférmagan.
Det ir i detta sammanhang viktigt att notera vad han siéger lingre fram
i sjdlva deduktionen, nimligen att ingen grund kan ges for att vi har
just dessa logiska omddmesfunktioner och kategorier och inte andra.
Det dr helt enkelt en given utgdngspunkt (§ 21).

Men dven om kategoriernas faktiska utformning inte kan hérledas
eller forklaras si Aterstdr det enligt Kant ett problem, nédmligen frigan
om kategoriernas applicerbarhet eller legitimitet, alltsd inte dessa
faktiska kategoriers faktiska rickvidd eller ursprung, utan kategoriernas
rittmitighet, det kategorialas ansprdk pid att omfatta all mdojlig
erfarenhet. Det dr héir som den transcendentala deduktionen kommer in,
efter att Kants hela grundschema av skddningsformer och kategorier
faststillts, fortfarande alldeles i bérjan av analytiken, i ett skede da
ocksd hela framstillningen kinner sig manad att sdkra sina ansprdk
infér den vildiga uppgift som &terstir. Den forsta paragrafen i avsnittet
om deduktionen (§ 13) inleds med en hanvisning till juristerna, som vet
att skilja mellan frigor om sak (quid facti) och ritt (quid juris), och
som for att komma till klarhet om den andra aspekten har for vana att
tillimpa en “deduktion”. Avsikten med en deduktion, sdsom begreppet
anvinds hdr, 4r med andra ord att klargdra huruvida nigot skett med
rétta, att sikra dess legitimitet. Lite lingre ner skriver Kant:

Jag kallar dirfor forklaringen av det siitt pa vilket begrepp a priori
kan trdda i forbindelse med objekt fér just den transcendentala
deduktionen, och skiljer den fran den empiriska deduktionen, vilken
visar pd vilket sitt ett begrepp forvirvats genom erfarenhet och
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reflektion, och som ddrmed inte avser rittmétigheten, utan faktumet
varigenom besittningen kommit till stdnd (A85/B117).

Denna deduktion kan inte undvaras, den #r i sjilva verket en ofrin-
komlig passage, om vars "nddvindighet ldsaren miste vara dvertygad
innan han tar ett endaste steg inom det rena fornuftets filt” (A88) och
vars “ofrdnkomliga svérighet” han inte fir forneka. — Vad giller den
sinnliga 4sk&dningens tv former s ér problemet egentligen redan 16st.
Det sitt pd vilket de framstilldes gjorde klart att ingen &skddning &r
mojlig som inte ges inom ramen for rum och tid. I den meningen ligger
de till grund for all sinnlig 4sk&dning och &r tryggade vad den juridiska
frdgan anbelangar. Med kategorierna #r det svérare; vad r det som
sédger att orsakssambandet verkligen har sitt berittigande, och att det
inte bara utgdr en subjektiv fantasi, for att nu ta Kants eget exempel i
samma paragraf? Deduktionens kolossala ansprik, dess ansvar rentav,
blir hiir synligt. Den skall férmedla mellan de tv nivéer som var for
sig uppbir den minskliga kunskapen, och i forlingningen Kants egen
framstéllning. Allt skall dartill ske pa en rent begreppslig niva. For det
handlar pd intet sitt, hir mindre #n ndgonsin, om att hirleda for-
stdndskategorierna frin det sinnligt givna eller frin den minskliga
hjdrnans specifika struktur. Det rér sig med andra ord inte om nigon
psykologism, hur nira till hands det in m4 ha legat for m&nga av Kants
efterféljare att tolka honom i den riktningen.

Deduktionens struktur

Vad ér det d4 som sker i de tolv paragrafer som utgor den andra och
omarbetade versionen av den transcendentala deduktionen? Mycket
kortfattat skulle de kunna sammanfattas som féljer: Till att borja med
konstateras att férbindelsen av en mdngfald till en enhet inte kan
komma ur sinnena, utan méste utgdra en akt av spontanitet, en for-
stdndssyntes (§ 15). Denna hogsta ursyntes — apperceptionen — tar sig
uttryck i det “jag tdnker” som i princip maste medfdlja varje fore-
stillning. Varje kunskap om objekt, varje objekt som dverhuvudtaget
ges, forutsiitter en sddan medvetandets ursprungliga enhet (§§ 16-17).
I niista steg fastslds att omddmet ir den forstindshandling som samlar
forestillningar till apperceptionens enhet, och eftersom omdomes-
funktionen 4r just kategorierna s lyder allt som ges under kategorierna
(88 18-20). Hér kan man tycka att deduktionen vore fullbordad, men
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Kant konstaterar i § 21 att dessa forsta steg endast beaktat den formella

enheten hos det sinnligt givna, och inte dess innehdll. En ytterligare

férmedling mellan forstdndsméssigt och sinnligt &r alltsd nodvindig.

Efter upprepade anmiérkningar om vikten av samverkan mellan sinn-

lighet och forstind (§§ 22-23) introduceras dirfér en ny form av syntes
som forekommer direkt pa den sinnliga nivén, den s8 kallade figurliga

syntesen, eller inbillningskraftens transcendentala syntes (§ 24).

Askadningen #r alltsa redan given i en grundlidggande enhet, och denna

enhet foljer dterigen den form som kategorierna foreskriver. Det giller
dven var mojliga kunskap om vart eget jag. Ocksa naturen i dess helhet
maéste sdledes folja kategorierna (§§ 25-26). I den avslutande para-

grafen sammanfattas s& vad som uppnétts: en framstillning av de rena
forstindsbegreppen som principer for all erfarenhets méjlighet, ur
principen om apperceptionens syntetiska enhet.

Ovanstiende sammanfattning 4r en fragmentarisk men férhopp-
ningsvis korrekt dtergivning av vad som sigs i de olika paragraferna,
men som en skenbart klar berittelse om ett argument dr den i sjilva
verket redan djupt komprometterad. Ty vad som egentligen stir i dessa
paragrafer, och pd vilket sitt de utgor ett argument, for att inte tala om
i vilken mén de i sa fall utgdr ett korrekt eller ens rimligt argument, 4r
en filosofisk stridsfriga som pagatt allt sedan verkets tillkomst. P4 ett
overgripande plan handlar striden om det kantianska projektet i dess
helhet, om sjdlva idén bakom en transcendental filosofi och om vad
som egentligen utgor en transcendental argumentation. Men det 4r i sin
tur en diskussion som stricker sig ner i detaljerade utredningar om
strukturen hos den transcendentala deduktionen.

Den forsta frigan man méaste ta stillning till 4r naturligtvis vad mer
exakt det &r som Kant avser med deduktionen. En viss uppfattning,
som kommit att dterupplivas av flertalet uttolkare frin den analytiska
traditionen (Strawson, Bennett, m. fl.), &r att deduktionen utgér ett led
i en argumentation mot kunskapsskepticismen, med andra ord som ett
forsok att sikerstilla objektiv kunskap om virlden. Vissa formuleringar
iinledningen till deduktionen kan tyckas peka 4t det hillet, i synnerhet
som Kant talar om att sikerstilla kategoriernas principiella legitimitet
visavi det sinnligt givna. Men mot en sidan lisning kan man alltid -
framhdlla att Kant faktiskt aldrig betvivlade att vi hade objektiv
kunskap; vad han avsig med sina efterforskningar var diremot att
utrdna vilka betingelserna var som ligger till grund for denna objektiva
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kunskap. P4 samma sitt syftar deduktionen till att uppvisa vilka
aprioriska villkor som méste foreligga for att vi skall ha den kunskap
som vi faktiskt har.”? En sidan invindning pekar naturligtvis i sin tur
vidare mot nya frigor, om s&vil virdet som mdjligheten av att uppdaga
dylika villkor.

Den moderna debatten

Innan vi gér vidare in pd generella fragor kring deduktionen och den
kantska filosofin &r det emellertid dags att nu siga nigot om den debatt
som pagétt under de gingna decennierna, och som kom att réra sig
framfor allt kring hur strukturen hos det bevis eller den hirledning som
framstills i deduktionen &verhuvudtaget ser ut. Det kan vara virt att
inskirpa redan frin borjan att denna debatt inte alls bara ér en intern
angelidgenhet for specialiserade Kant-forskare. P4 ett paradigmatiskt
sitt illustrerar den samtidigt de villkor som rider vid tolkningen av
varje verkligt djupsyftande filosofisk text, som tenderar att fégrena sig
i odverskadliga hermeneutiska labyrinter. Debatten kan ségas ha inletts
med en uppsats av Dieter Henrich frin 1968, vars titel var just
"Bevisstrukturen hos Kants transcendentala deduktion”."* Henrich
utgdr didr frin att det grundliggande problemet kring vilket en
diskussion om deduktionen méste formuleras &r det faktum att beviset
tycks dubblera sina slutsatser. Vad som stdr i § 26, nimligen att
"kategorierna 4r betingelser for erfarenhetens méjlighet, och ddrmed
géller de alltsa a priori ocksa for alla erfarenhetens foremal” tycks vara
i princip samma slutsats som redan fastslagits i § 20, niimligen att
“mdngfalden i en given &skddning med nédvindighet stir under katego-
rierna”. Kant antyder visserligen sjdlv i § 21 att det ror sig om en
stegvis utveckling av ett och samma argument, men likvil har tidigare
uttolkare inte kunnat se hur det skulle vara fallet. I sin uppsats
urskiljer Henrich tvd huvudsakliga sdtt som man tidigare handskats
med frigan (i den min den inte bara férbigatts med tystnad); somliga
har sett det som 4 ena sidan en objektiv, 4 andra sidan en subjektiv

12 Jfr exempelvis K. Ameriks "Kant’s Transcendental Deduction as a
Regressive Argument”, Kant-Studien 69 [1978]: 273-287, dir en liknande tolkning
av den transcendentalfilosofiska argumentationen forsvaras.

13 "The Proof-structure of Kant’s Transcendental Deduction”, Review of
Metaphysics 22 [1968-69): 640-659.
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deduktion, dir den forsta faststiller att kategorierna ir giltiga och den
andra hur de uppndr giltighet. Andra har talat om ett bevis "uppifrn”
forstindet och ett annat bevis “nerifrdn” sinnligheten.

Henrichs egen 16sning pa problemet var att halla fast vid tanken pé
ett s kallat "tva-steg-i-ett-bevis”, och att visa pd vilket sitt den forsta
slutsatsen i sjdlva verket dr bunden till ett villkor som gor det
nddvindigt att fortsitta ett steg till. Han finner detta i formuleringen i
§ 20 dér det star "Alltsd ir all mangfald, sivida den ges i En empirisk
dskddning, bestdimd med avseende p& en av de logiska omdomes-
funktionerna...” (var kursiv). Det faktum att Kant dessutom skriver
ordet "En” — som ocks& direkt anspelar p4 en-het — med versal
understryker att det ror sig om ett begrédnsande villkor, och att beviset
for sitt fullbordande alltsd fortfarande kriver att allt som ges via
skddningen ocksd har denna enhet. Det 4r vad som, enligt Henrich,
ocksd visas i §§ 21-26. I samma uppsats utvecklar sedan Henrich ett
allmént resonemang om hur Kant bor lidsas, som inte behdver uppta oss
hidr, men som i princip gdr ut pi att forsvara det transcenden-
talfilosofiska tillviigagingssittet enligt de linjer som antyddes ovan,
nimligen som sékandet efter betingelserna for det redan givna.'*

I och med Henrichs rekonstruktion kunde problemet om hur
deduktionen skall ldsas synas vara ur virlden, men i stillet blev den
upptakten till en omfingsrik polemik. Den handlade till en del om
huruvida det ror sig om ett eller flera bevis — de flesta tycks efter
Henrich ha accepterat tanken pa ett bevis i olika steg — men ocksa om
vad som faktiskt sdgs och gors i de olika stegen. I en uppsats riktad
direkt mot Henrichs tolkning ifrigasatte Raymond Brouillet den férres
utliggning av sjilva innehdllet i de tvi stegen.'” Tanken att Kants
argument skulle héinga pa det lilla inskottet "En” avfirdar Brouillet
som hogst osannolik. Vidare pipekar han att det &r orimligt att frigan
om en enhet pd dskddningsnivan hir skulle vara vad som uppskjuter
slutsatsen, eftersom enhet inte kan ges annat 4n genom forstandet.
Enligt Brouillet 4r det inte si att en restriktion infors i steg ett som

14 Det kan tilliiggas att den ovan citerade artikeln av Ameriks, publicerad tio
ir efter Henrichs bidrag, i princip upprepar och bekriftar Henrichs teser i friga
om argumentets strukeur,

15 ”Dieter Henrich et "The Proof-Structure of Kant’s Transcendental
Deduction’. Reflexions critiques”, Dialogue 19 [1975]: 639-647.
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sedan upphivs i steg tv4, utan i den mén det ror sig om en restriktion
s8 kvarstdr den ocksd i det andra steget. Kant, menar han, gor aldrig
ansprdk pa att allt som Overhuvudtaget ges genom sinnligheten har
enhet. Vad som dédremot sigs dr att i den mén nigot &r ett erfaren-
hetsobjekt sa faller det under kategorierna. Syftet med det andra steget
dr i princip bara att peka vidare mot det avsnitt om den si kallade
schematismen som sedan féljer, som visar hur kategorierna appliceras
i individuella fall via inbillningskraften.

Ytterligare ett bidrag publicerades ndgra ir senare av Hans Wagner,
som ocksd instimmer i beskrivningen av ett argument i tvd steg, men
som diremot menar att sdvil Henrich som Brouillet ger en missvisande
bild av innehallet.' Han foljer Brouillet i dennes kritik av Henrichs
bedémning av enhets-temat, och hivdar bland annat att den senare
missforstitt inneborden i den centrala formuleringen i § 20 nir han
tolkat den restriktivt. Den enhet som &skidningarna méste ha for att
kunna bli férem8l for kunskap garanteras redan av apperceptionens
syntes. Wagner menar vidare att Brouillet har ritt i att det som skall
visas i den andra delen av beviset #r hur forstndet kan samverka med
sinnligheten, men vill precisera att vad som sigs 4r att ingenting kan
bli till foremdl f6r kunskap annat 4n tack vare kategorierna.

En motsatt stdndpunkt hdvdades strax dérefter av Bernard Thole i
en uppsats som bland annat menar att den apperceptiva syntesen inte
alls omedelbart garanterar enheten hos det empiriskt givna.'” Vad som
sker i ett forsta steg av beviset dr enligt honom bara att kategorierna
sdkras for tinkta objekt i allminhet. I ett andra steg som tar vid frn
och med § 21 undersoks enhetssyntesen hos det 4skadligt givna. Men
dédrmed ir inte beviset fullbordat, ty enligt Théle Aterstar ytterligare ett
tredje steg, som &r att visa att vi verkligen har tillgng till var-
seblivningar utifrdin vilka 4skadningsformens enhet kan fixeras.
Samtliga dessa steg indelas i sin tur i underavdelningar av Théle, som
pa alla sitt anstrénger sig att ligga s nédra som méjligt deduktionens
bokstavliga forlopp. Ett mer problematiserande perspektiv intogs av

16 “Der Argumentationsgang in Kants Deduktion der Kategorien”,
Kant-Studien 71 [1980]: 352-366.

17 7"Die Beweisstruktur des transzendentalen Deduktion in der zweiten
Auflage der ’Kritik der reinen Vernunft, Akten des 5. Internationelen
Kant-Kongress 1981,” Teil I.1., s 302-312.
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Paul Guyer som i en lingre uppsats bland annat forsoker visa hur alla
nyckelbegrepp som ingér i deduktionen, sdsom apperception, erfarenhet
och kategorier i sjdlva verket genomgér en stindig revision hos Kant,
som gor det ytterst svart att utldsa ett entydigt resultat ur just det
argument som forekommer i B-Deduktionen. Guyers alternativa till-
vigagangssitt urskiljer ett antal olika strategier hos Kant, som arbetar
parallellt, med stérre eller mindre samverkan.'®

Som en avslutning pd denna korta genomging av den moderna
debatten bor nigot sigas om Henry Allisons bidrag. I sin bok om
Kants transcendentala idealism forsvarade Allison en tolkning av
deduktionen som strukturellt foljer Henrichs férslag, det vill sdga ett
bevis i tvd steg, men som i likhet med andra kritiker ifrigasitter att det
skulle vara friga om att g4 frén en begrinsad till en bredare slutsats.'
Bevisets huvudidé dr med Allisons ord att g& frin kategoriernas "objek-
tiva giltighet” till deras “objektiva realitet”, med andra ord att forst
visa deras principiella applicerbarhet och direfter deras giltighet for var
faktiska erfarenhet. For den andra delen av argumentet betonar han
inbillningskraftens roll som den férmedlande linken mellan sinnlighet
och forstdnd, samtidigt som han forebrir Kant att aldrig riktigt ha
lyckats etablera birkraften hos denna link. I Allisons tolkning #r
beviset med andra ord ett tvdstegsbevis vars andra steg forblir
ofullbordat.

Inbillningskraften

Frigan om inbillningskraftens stéllning och betydelse inom deduktio-
nen tycks i sjdlva verket vara en avgérande punkt, som kriver en mer
noggrann analys. Hela forklaringsbérdan kommer ju att ligga p& den

18 ”Kant’s Tactics in the Transcendental Deduction”, Essays on Kant's
Critique of Pure Reason, Ed. Mohanty & Sheehan [Norman: University of
Oklahoma Press, 1982], s 157-199. Guyers egen metod paminner i detta avscende
om den som Henrich anvint sig av i sitt senare och mer omfattande arbete om
deduktionen, Identitit und Objektivitit: Eine Untersuchung iiber Kants
transzendentale Deduktion [Heidelberg: Carl Winter Universitits-Verlag, 1976).

19 Kant’s Transcendental Idealism [Yale University Press: New Haven 1983],
s 133-172. Jfr dven hans uppsats "Reflections on the B-Deduction”, The Southern
Journal of Philosophy 25 [1986]: 1-15, som nigra ir senare sammanfattade den
aktuella debatten p4 nytt, och dir han bland annat gir i polemik med savil Guyer
som Henrich.
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transcendentala inbillningskraften, vars ambivalenta status mittemellan
forstdnd och sinnlighet skiinker den en férmedlande roll. Inbillnings-
kraften “bestimmer” sinnligheten i enlighet med de rena forstindsbe-
greppen; resultatet dr kategorialt strukturerad ren sinnlighet (rum och
tid), helt utan inblandning av det empiriska. Kant kallar denna priméra
syntes figurativ, och han skiljer den frin den intellektuella syntesen i
kategorin, som #nnu inte tritt i férbindelse med den rena sinnligheten.

Nér denna forsta forbindelse mellan forstind och sinnlighet
— mellan kategori och 4skddning — vil pivisats, foljer resten mer eller
mindre av sig sjdlvt: om rum och tid som rena 4skadningar dr under-
kastade forstindets synteser, dr ocksd den empiriska &skidning som
sker i dessa rena former beroende av kategorierna. Eftersom all
4sk&dning sker i rummets och tidens aprioriska former &r all 4skddning
underkastad forstdndet.

Kant skiljer mellan olika nivder av sinnlig syntetisering: inbill-
ningskraftens figurativa syntes avser den rena sinnligheten, den si
kallade apprehensionssyntesen som introduceras i § 26 utévas pa den
empiriska dskddningen:

under apprehensionens syntes forstar [jag] den sammanséttning av
mangfalden i en empirisk dsk&dning, genom vilken varseblivning,
dvs. empiriskt medvetande om den (sdsom foreteelse) blir mdjlig
(B160).

Via inbillningskraftens och apprehensionens synteser utdvar forstndet
sin spontanitet p4 sinnlighetens olika nivder och mdjliggdr pd si vis
erfarenhetens objektivitet, och i sista hand den objektiva naturen.
Det har hivdats att inbillningskraften tilldelats en borda den
egentligen inte formir uppbidra. Genom att p& en ging ha del i
sinnlighetens receptivitet och forstdndets spontanitet utgér den en
nddvindig brygga. Den utgér sjilva det medium i vilket verséttningen
frin forstdnd till &skddning &r mojlig. Men hur forklaras denna
formedling? Hur vet man att inbillningskraftens syntes sker (och méste
ske) i enlighet med forstindets rena begrepp? Kant slar helt enkelt fast
att dessa tva férmagor arbetar i harmoni. Hiér finns en underforstddd
forutsittning som inte redovisats: tanken pa en forutbestimd harmoni
mellan subjektets formigor. Men genom att gripa tillbaka pa en idé om
forutbestimd Gverensstimmelse forefaller Kant vara kvar i samma
problem som rationalisterna, vilka forutsatte en preetablerad harmoni
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mellan kropp och sjil, objekt och subjekt. Hela problemet tycks
dirmed kvarsti, men i ny form: hur forklara harmonin mellan
subjektets olika formagor??®

Denna $verensstimmelse mellan férm&gorna borgar for kunskapens
objektivitet. Man skulle dédrfér kunna séga att objektivitetens problem
hos Kant artikuleras i subjektiva termer: den harmoniska samverkan
mellan subjektivitetens kunskapsférmigor mojliggdr det objektiva. I
deduktionen handlar det om den principiella 6verséttbarheten mellan
begrepp och sinnlighet, mellan forstindsformigan och 4skddningen.
Nir denna principiella $versittbarhet deducerats kan Kant g& vidare
och visa hur vart och ett av de rena forstindsbegreppen ldter sig
forsinnligas, dvs hur den syntes som tiénks i kategorin liter sig
uttryckas i sinnliga termer. Detta sker i det korta och omdebatterade
kapitel som féljer direkt pd deduktionen, avsnittet om den trans-
cendentala schematismen.

I kapitlet om schematismen férutsitts den harmoniska samverkan
mellan férmigorna som Kant anser sig ha demonstrerat i deduktionen.
Inbillningskraften utdvar hir sina synteser av det sinnligt givna i
enlighet med kategorierna; inbillningskraften ”schematiserar” kategori-
erna. Detta innebdr att varje kategoris applicerbarhet pd den rena
sinnligheten pavisas genom att var och en av kategorierna férses med
ett “transcendentalt schema”. Detta schema &r en produkt av den
transcendentala inbillningskraften och intar samma ambivalenta status

~mellan f6rstdnd och sinnlighet som forméigan i friga: schemat &r pa en
ging forstAindsmissigt och sinnligt ~ det utgér den punkt dér kunskaps-
férmigorna mots.”!

Kant erhdller de rena forstdndsbegreppen ur tavlan av omdémes-
former, s att i varje omdomesform ligger ett antal rena forstdndsbe-
grepp "inneslutna”. Specifikationen av de rena forstdndsbegreppen sker
i den s& kallade metafysiska deduktionen, som foreglr den trans-

20 Denna frigestillning antyds som sagt hos Allison, a a, ss 163 ff. Problemer
har ocksi framhallits av bland andra G. Deleuze, i dennes La philosophie critique
de Kant (Paris: Presses universitaires de France, 1963).

21 En omfattande debatt har forts om schematism-kapitlet i Kritiken. Fér en
tillfsrlitlig genomgang, jfr. Allison, a a, s 173-198. Inbillningskraftens stillning
mittemellan f6rstind och sinnlighet #r for vrigt en central utgdnspunkt i

Heideggers orginella tolkning i Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt
a M: Klostermann , 1973, 5e uppl)
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cendentala (§ 10, A76/B102ff). Hir preciseras den kompletta upp-
sdttningen av begrepp som ligger inneslutna i forstindets logiska
omddmesformer. Dessa begrepp ér inte himtade ur erfarenheten, utan
hirrér ur forstindet sjilvt; de 4r a priori. Att de har en logisk an-
vindning stdr klart frin borjan — de har ju hdmtats ur logikens
omdoémesformer. Men har de ocks& en annan anvindning, kan de
tillampas p& den sinnliga varseblivningen? Det 4r besvarandet av denna
friga som inleds i den transcendentala deduktionen och som l&per
genom hela den transcendentala analytiken. I schematismen pivisas hur
vart och ett av forstindsbegreppen kan forsinnligas och dédrigenom
erhdlla “realitet”, och i det system av grundsatser som sedan foljer
preciseras de lagbundenheter som resulterar ur kategoriernas empiriska
applikation (A150-235/B189-294).

Genom inbillningskraftens schematisering erhdller kategorierna
kunskapsteoretisk relevans; de 4r inte ldngre bara omdémesformernas
rena begrepp, utan transcendentala begrepp for all erfarenhet. De har
inte bara logisk giltighet, utan ocksa realitet. De &r inte ldngre bara
begrepp i en formell logik, utan den transcendentala logikens kategori-
er — en logik som pd en gang mojliggor och sitter grinserna fér all
objektiv erfarenhet.

Subjektets enhet

Frigan om objektiviteten &r ocksd frdgan om subjektets enhet. Endast
om subjektets enhet — formigornas harmoniska samverkan - kan
pdvisas, kan Kant hévda objektivitetens mojlighet. I centrum for den
kantska filosofin stér alltsd frigan om subjektets enhetlighet. I detta
avslutande stycke vill vi peka pd ndgra aspekter av det kantska
subjektbegreppet, och hur det kan ses i relation till en modem
diskussion. Ocksa i friga om subjektsbegreppet dr nimligen deduk-
tionen en nyckeltext.

Diskussionen om subjektets upplosning inom den si kallade
poststrukturalistiska filosofin har ofta utgétt frin en férenklad syn pa
jaget som projicerats pd den traditionella subjektsfilosofins féretridare,
frin Descartes och Kant till Husserl och fenomenologin. Det kan inte
minst ddrfér vara av intresse att pdvisa hur komplext den kantska
filosofins subjektbegrepp i sjdlva verket 4r. Det handlar inte om nigon
enhetlig sjdlssubstans, eller ens om ett sjdlvreflexivt medvetande som
dr genomskinligt for sig sjélvt, utan om en komplicerad struktur av

76



samverkande formigor. Subjektets enhet #r till att borja med inte
négonting givet hos Kant, utan nigonting som filosofin méste kunna
pavisa. Att visa hur subjektets olika fsrmgor kan haka i varandra och
genom harmonisk samverkan ge upphov till objektiv kunskap &r den
transcendentala deduktionens uppgift. Vad som “deduceras” dr dock
sdvil objektets som subjektets mojliga enhet.

Det dr inte alldeles enkelt att klargora hur begrepp som “subjekt”,
passivt subjekt”, “apperceptionens enhet”, “medvetande”, "inre sinne”
och “sjilvmedvetande” (som alla forekommer i deduktionen) hénger
samman hos Kant. Hans framstillning av subjektets struktur har
ingenting att gora med forenklade forestidllningar om ett jag som &r
tillgéngligt for sig sjilvt genom introspektion. Subjektet har defini-
tionsméssigt otillgéngliga nivaer, och dess enhetlighet &r inte nigot
som tas for givet. En intressant passage i deduktionen bertr frigan om
sjdlvmedvetandets och introspektionens méjlighet, vad Kant pa annat
hall kallat det “inre sinnets paradox”:

Hir dr ratt plats att géra begripligt det paradoxala som var och en
mdste ha upptickt vid expositionen av det inre sinnets form (§ 6):
némligen hur detta till och med for oss sjdlva blott framstiller hur
vi framtriider for oss sjdlva och inte hur vi #r i oss sjdlva, hur det
inre sinnet framstills fér medvetandet, eftersom vi skidar oss sjilva
endast sisom vi afficeras p4 ett inre sitt, vilket tycks motségelse-
fullt, i det att vi maste forhalla oss passivt till oss sjilva; dd man
ocksd i psykologins system gérna brukar framstilla det inre sinnet
som identiskt med apperceptionens férmédga (vilka vi noga héller
isdr). (§ 24, B152-153)

Denna inte helt littbegripliga passage klargor vissa konsekvenser som
ldran om subjektets olika férmégor far fér sjdlvmedvetandets problem.
Eftersom all kunskap sker inom ramen for sinnlighetens aprioriska
former — rum och tid — méste ocksi erfarenheten av det egna inre sinnet
(vilket Kant definierat som tid) ske enligt dessa former. Den inre tidslig-
heten erfars allts& enligt tidens rena form: vi erfar oss sjilva inte sisom
”vi dr i oss sjdlva”, inte ens punktvis som hos Hume, utan blott sisom
vi "framtréder for oss sjdlva”. Vi har alltsa ingen priviligierad tillgang titl
oss sjdlva — tiden som det inre sinnets form upprittar ett inre avstind.
Men det inre sinnet far heller inte sammanblandas med den punkt
dir det egentliga sjilvmedvetandet upprittas: den transcendentala
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apperceptionens Jag tinker som beledsagar alla vdra forestillningar.
Hir handlar det om en rent begreppslig relation, inte om ett inre
skddande. Det &r friga om en abstrakt forutsittning for all kunskap.
Om inte de kategoriala synteserna hélls samman av en hogsta enhet,
skulle erfarenheten inte bilda ett syntetiskt sammanhang. En sddan
hogsta syntetisk punkt miste Kant forutsitta:

Detta Jag tinker méaste kunna beledsaga alla mina forestillningar;
annars kunde nagot forestillas i mig, som inte kunde tinkas, vilket
innebédr s mycket som att forestillningen antingen skulle vara
omdjlig eller &tminstone inte vara nigot foér mig. (§ 16, B131-132)

Detta Jag tinker kallar Kant den transcendentala apperceptionens eller
sjdlvmedvetandets objektiva enhet. I vilken mening #r det friga om ett
sjalvmedvetande?

Det r6r sig hir inte om négot inre skidande av det egna sjilvet. S&
fort 4skAdningen tas med i bilden intrider “det inre sinnets paradox”:

Om vi medger att vi [...] fir kunskap om objekt endast pa det vis
vi afficeras pa ett yttre sitt, s4 maste vi ocksd vad giller det inre
sinnet tillstd att vi ddrigenom 4skadar oss sjilva blott pa det vis vi
pa ett inre sitt afficeras av oss sjilva, dvs. att vi, vad giller den
inre &skadningen, fir kunskap om vart eget subjekt som foreteelse,
men inte om hur det ir i sig. (§ 24, B156)

Vad giller den transcendentala apperceptionens sjilvmedvetande ar
sinnligheten $verhuvudtaget inte ndrvarande; det handlar hir om en
rent begreppslig relation. I den transcendentala apperceptionens Jag
tinker finns ingen Askddning. Hir finns heller ingen erfarenhet, vare sig
av hur jag framtrider eller hur jag verkligen ér (§ 25), utan endast ett
medvetande om att jag &r. Det dr vad man med ett leibnizeanskt uttryck
skulle kalla ett "blint cogito”. Det finns dérfér inget sjilvmedvetande
i bemirkelsen av kunskap om eller erfarenhet av det egna jaget;
apperceptionen #r en fullstidndigt formell sjdlvrelation.

Paul Ricoeur har ppekat hur beviset av ytterviridens objektivitet
hos Descartes tar vigen 6ver Gud, medan hos Husserl konstitutionen
av det objektiva sker via det andra subjektet och en intersubjektiv
sfir.”? Hos Kant didremot finns inga sidana yttre omvigar. Deduktio-

22 Se Ricoeurs Husserl — An Analysis of his Phenomenology (Evanston:
Northwestern University Press, 1967), s 115.
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nen av den objektiva erfarenheten sker helt inom ramen for den
transcendentala subjektivitetens strukturer. Det handlar som vi sett om
att pdvisa méjligheten av en harmonisk samverkan mellan jagets olika
formagor. Den transcendentala deduktionens uppgift &r att visa hur

forstdnd och &skddning kan forenas till objektiv erfarenhet. Subjektets
enhet tycks félja dérur.
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