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IMMANUEL KANT

Transcendental deduktion av de rena forstindsbegreppen

[Ur Kritik der reinen Vernunft, B-utgivan, ss 137-191]

§ 15
Om mdjligheten av en forbindelse verhuvudtaget
Forestillningarnas mangfald kan ges i en 4sk&dning som blott 4r sinnlig,
dvs som inte &r annat 4in mottaglighet, och formen hos denna 4sk&dning
kan ligga i vér forestillningsférmAaga, utan att vara nigot annat in det
sdtt pa vilket subjektet piverkas. Men férbindelsen (conjunctio) av en
méngfald 6verhuvud kan aldrig komma till oss genom sinnet och kan
sdledes inte heller innefattas i den sinnliga 4skadningens rena form; ty
den 4r en akt av forestillningsformagans spontanitet. Och di man till
skillnad frin sinnligheten méste kalla denna forstind sd 4r varje
forbindelse - vare sig vi 4r medvetna om den eller ej, det m4 vara en
forbindelse av &sk&dningens méngfald eller av ett antal begrepp, och
vad det forsta betrdffar av den sinnliga eller icke sinnliga skddningen
- en forstdndshandling, som vi vill tillordna den allménna benémningen
syntes, for att ddrigenom samtidigt uppmirksamma att vi inte kan
forestilla oss nagot som forbundet i objekten utan att forst sjilva ha
forbundit det, och att bland alla forestillningar s3 &dr forbindelsen den
enda som inte kan ges genom objekten, utan endast kan utféras av
subjektet sjilvt, eftersom det 4r en akt av dess sjilvverksamhet. Man
blir hidr 14tt varse att denna handling méste vara ursprungligt enhetlig
och att den maste gilla lika for varje forbindelse och att upplosandet,
analysen, som framstir som dess motsats, samtidigt dock forutsitter
denna; ty ddr forstdndet tidigare inte forbundit ndgot dér kan det heller
inte uppldsa nigot eftersom detta endast har kunnat bli givet &t fore-
stdllningsférmégan sdsom forbundet av forstdndet.

Men forbindelsens begrepp medfor utéver mangfaldens begrepp
samt syntesen av denna méngfald, dven begreppet om dess enhet.
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Forbindelse #r forestillning om mangfaldens syntetiska enhet.! Fére-
stidllningen om denna enhet kan alltsd inte uppstd ur forbindelsen;
snarare mdjliggor den forst férbindelsens begrepp, ddrigenom att den
ldggs till férestillningen om méngfalden. Denna enhet som a priori
foregdr varje begrepp om forbindelse ér inte den nimnda enhetens
kategori (§ 10); ty alla kategorier grundar sig p logiska funktioner i
omdomen, men i dessa dr férbindelsen redan ténkt, och déirmed enheten
hos de givna begreppen. Kategorierna forutsétter alltsd redan for-
bindelse. Alltsd méaste vi séka denna enhet (sdsom kvalitativ § 12) &n
hoégre upp, ndmligen i det som sjilvt innehdller grunden till enheten
hos olika begrepp i omdémen, det som foljaktligen innehdller for-
stindets mojlighet, ocksa i dess logiska anvéndning.

§16

Om apperceptionens ursprungligt-syntetiska enhet

Detta Jag tinker miste kunna beledsaga alla mina forestillningar;
annars kunde nigot forestillas i mig, som inte kunde tdnkas, vilket
innebir s& mycket som att forestillningen antingen skulle vara omojlig
eller atminstone inte skulle var nigot for mig. Den forestédllning som
kan ges fore allt tinkande kallas Askddning. Alltsd har all Askid-
ningens mingfald en nddvindig relation till detta Jag tdnker, i samma
subjekt, i vilket denna méngfald pétriffas. Men denna forestillning dr
en akt av spontanitet, dvs den kan inte betraktas som tillhdrande
sinnligheten. Jag kallar den fér den rena eller den ursprungliga
apperceptionen, fér att skilja den frin den empiriska, eftersom den
utgor det sjilvmedvetande som frambringar forestillningen jag tinker,
vilken miste kunna medfélja alla de andra och som &4r en och
densamma i varje medvetande, utan att kunna félja pA ndgon annan
forestillning. Jag kallar ocksd dess enhet for sjilvmedvetandets
transcendentala enhet, for att utifrdn denna kunna beteckna den
aprioriska kunskapens mdjlighet. Ty méngfalden av forestillningar som
forekommer i en bestimd 4skidning skulle inte alla kunna vara mina
forestillningar om de inte alla horde till ett sjdlvmedvetande, dvs

1 Huruvida forestillningarna sjilva ir identiska, och dirmed analytiskt
skulle kunna tinkas den ena ur den andra, skall inte behandlas hir. Medvetandet
om den ena ir, sitillvida som man talar om mangfalden, alltid atc sirskilja frin
medvetandet om den andra, och hir handlar det enbart om detta (méjliga) med-
vetandes syntes.
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sdsom mina forestillningar (dven om jag inte 4r medveten om dem som
sddana) maste de dnd& motsvara den betingelsen under vilken de kan
sta tillsammans i ett allmént sjilvmedvetande, eftersom de annars inte
alltigenom skulle héra till mig. Ur denna ursprungliga forbindelse later
sig atskilligt hérledas.

Namligen att denna apperceptionens genomgéende identitet hos en
i &skddningen given méngfald innehéller en forestillningarnas syntes,
och den dr méjlig endast genom medvetandet om denna syntes. Ty det
empiriska medvetandet, som beledsagar skilda forestédllningar, dr i sig
splittrat och saknar relation till subjektets identitet. Denna relation
kommer allts till stdnd inte genom att jag later varje forestillning
beledsagas av medvetande, utan genom att jag fogar den ena till den
andra och 4r medveten om deras syntes. Det ér alltsd endast ddrigenom
att jag kan forbinda en méangfald givna férestillningar i ett medvetande
som det dr mojligt for mig att forestilla mig sjilva medvetandets
identitet i dessa forestillningar, dvs apperceptionens analytiska enhet
4r endast mojlig utifrdn forutsittningen av en syntetisk sddan.? Tanken:
dessa i &skddningen givna forestidllningar tillhor alla mig, innebir
hidanefter s4 mycket som att jag forenar dem i ett sjilvmedvetande,
eller tminstone kan férena dem diri, och dven om denna tanke sjilv
dnnu inte 4r medvetandet om forestillningarnas syntes, s& forutsétter
den &ndA denna; dvs endast dédrigenom att jag kan begripa forestill-
ningarnas méngfald i ett medvetande kallar jag dem alla for mina
forestillningar; ty annars skulle jag ha ett lika méngfirgat och olikartat
sjalv, som jag har forestillningar om vilka jag 4r medveten. Syntetisk
enhet hos askddningarnas mingfald, s&som a priori givna, dr alltsd
grunden till sjdlva apperceptionens enhet, vilken a priori foregér allt

2 Medvetandets analytiska enhet vidlider alla gemensamma begrepp som
sddana. Om jag exempelvis tinker mig rott, si forestiller jag mig ddrigenom en
beskaffenhet, som (sisom kinnetecken) kan pétriffas varsomhelst, eller forbindas
med andra forestillningar; allts3 endast i kraft av en redan tinke méjlig syntetisk
enhet kan jag forestilla mig den analytiska. En forestillning, som skall tinkas som
gemensam for olikartade, kommer att betraktas som tillhgrande sidant, som utéver
denna innefattar ytterligare nigot olikartat, foljaktligen miste den pi forhand
tinkas i syntetisk enhet med andra (om in bara méjliga forestillningar), innan jag
i tanken kan foga medvetandets analytiska enher till den, vilket gor den till
conceptus communis. Och p3 s vis dr apperceptionens syntetiska enhet den hogsta
punkten, vid vilken man miste fista all forstindsanvindning, hela logiken rentav,
och i dess félje dven transcendentalfilosofin; ja, denna férmaga ir forstindet sjilvt.
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mitt bestdimda tinkande. Men forbindelse ligger inte i foremélen, och
kan inte erhdllas genom varseblivning och férst ddrigenom upptas i
forstdndet, utan dr endast ett verk av forstandet, som sjilvt inte dr annat
dn formagan att a priori forbinda och att bringa de givna fore-
stillningaras mangfald under apperceptionens enhet, vilken 4r hela
den minskliga kunskapens oversta grundsats.

Denna grundsats, om apperceptionenes nodvindiga enhet, dr nu
sjilv visserligen en identisk, och féljaktligen analytisk sats, men den
forklarar dock syntesen av en i en 4skddning given méngfald sdsom
nddvindig, en syntes utan vilken denna sjilvmedvetandets genom-
gdende identitet inte kan tinkas. Ty genom jaget, sdsom enkel
forestillning, 4r ingen méngfald given; endast i &skddningen, som
skiljer sig dérifrdn, kan denna ges och tinkas genom férbindelse i ett
medvetande. Ett forstind, i vilket all mingfald samtidigt vore given
genom sjilvmedvetandet, skulle vara ett forstdnd som Askddade; vart
kan bara tinka och miste soka &skadningen i sinnena. Jag ar alltsd
medveten om det identiska sjilvet, med avseende pd mangfalden hos
forestidllningarna som 4r mig givna i en dskddning, eftersom jag kallar
dem alla fér mina férestillningar, vilka utgdr en forestillning. Det
innebir emellertid s4 mycket som att jag 4r medveten om en nédvéndig
syntes a priori av dessa, vilken kallas apperceptionens ursprungliga
syntetiska enhet, under vilken alla de mig givna forestillningarna stdr,
men under vilken de ocks& méste bringas genom en syntes.

§17

Grundsatsen om apperceptionens syntetiska enhet dr den hogsta
principen for all forstdndsanvindning

Den dversta grundsatsen fér mojligheten av all 4skddning i relation till
sinnligheten var enligt den transcendentala estetiken: att all denna
mingfald stdr under rummets och tidens formella betingelser. Den
oversta grundsatsen for denna méjlighet i relation till forstdndet &r: att
all 4skadningens mingfald skulle std under betingelserna av apper-
ceptionens ursprungligt-syntetiska enhet.> Under den forsta stir

3 Rummet och tiden och alla deras delar ir 3skidningar, dirmed enskilda
forestillningar med den mingfald som de innehiller (se den transcendentala
estetiken), siledes inte blott begrepp, genom vilka samma medvetande pétriffas i
flera forestillningar, utan de ir flera forestillningar som innefattas i en forestillning
och dess medvetande, dvs som sammansatt, och féljaktligen patriffas medvetandets
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askddningens hela mangfald av forestillningar sévida de gives oss, och
under den andra sivida de maste kunna forbindas i ett medvetande; ty
utan detta kan ingenting dirigenom tinkas och inte heller ndgon
kunskap utvinnas, eftersom de givna forestillningama inte har
apperceptionsakten, jag tidnker, gemensamt, och dirmed inte kan
sammanfattas i ett sjilvmedvetande.

Forstand ér, allmint uttryckt, fsrmigan till kunskap. Denna bestar
i givna forestillningars bestimda relation till ett objekt. Men objekt &r
det i vars begrepp en given dsk&dnings méngfald 4r forenad. Nu fordrar
emellertid allt forenande av forestillningarna en medvetandets enhet i
syntesen av dessa. Foljaktligen dr medvetandets enhet det som enkom
utgor forestillningarnas relation till ett foremal, ddrmed deras objektiva
giltighet och foljaktligen att de blir till kunskap; och av vilket f6ljakt-
ligen till och med forst&ndets mojlighet beror. Den forsta rena for-
stdndskunskapen sledes, pa vilken hela dess §vriga anvindning grundar
sig, och som samtidigt 4r helt oavhiingig av alla den sinnliga &sk&d-
ningens villkor, &r grundsatsen om apperceptionens ursprungliga synte-
tiska enhet. S4 dr den yttre sinnliga skddningens blotta form, rummet,
dnnu ingen kunskap: det ger endast 4sk&dningens méngfald a priori till
en mojlig kunskap. Men for att fi kunskap om nigot i rummet, exem-
pelvis en linje, s4 méaste jag dra den, och ddrmed syntetiskt 4stadkomma
en bestdmd férbindelse av den givna méngfalden, s att denna handlings
enhet samtidigt 4r medvetandets (i begreppet om en linje), och att forst
ddrigenom kunskapen om ett objekt (ett bestimt rum) erhélles. Med-
vetandets syntetiska enhet &r alltsi en objektiv betingelse for all
kunskap, inte bara nigot jag sjilv behover, for att f4 kunskap om ett
objekt, utan den betingelse under vilken varje dsk&dning méste std, for
att bli till objekt fér mig, ty om det vore pd annat sitt, utan denna
syntes, sd skulle mangfalden inte férena sig i ett medvetande.

Denna sista sats dr som sagt sjdlv analytisk, dven om den visserli-
gen gor den syntetiska enheten till en betingelse for allt tdnkande: ty
den séger inte mer 4n att alla mina forestéllningar i en given dskddning
miste std under den betingelse under vilken jag enkom kan rikna dem
till det identiska sjilvet sisom mina foérestdllningar, och som jag

enhet sisom syntetiskt men likvil ursprungligt. Denna enskildhet #r vikeig i
anviindningen (se § 25).
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saledes, genom det allminna uttrycket jag tinker, kan sammfatta si
som forbundna i en apperception.

Men denna grundsats 4r dock inte en princip for varje mdjligt
forstand 6verhuvud, utan endast for det genom vars rena apperception
i forestillningen jag r #nnu ingen méngfald 4r given. Det forsténd,
genom vars sjilvmedvetande samtidigt skddningens méngfald vore
given, ett forstind genom vars forestillning samtidigt objekten for
denna forestdllning skulle existera, skulle inte behdva en speciell
syntesakt av mangfalden till medvetandets enhet, nigot det ménskliga
forstindet behover, eftersom det bara tidnker och inte &skidar. Men for
det minskliga forstandet #r detta oundvikligen den forsta grundsatsen,
pa si vis att det inte kan gora sig det minsta begrepp om ett annat
mojligt forstdnd, varken om ett som sjélvt askddar, eller om ett som
skulle ha till grund visserligen en sinnlig 4skddning, men av annat slag
4n den i rum och tid.

§18

Vad sjdlvmedvetandets objektiva enhet dr

Apperceptionens transcendentala enhet dr den genom vilken all given
mangfald i en 4skidning forenas i ett begrepp om objektet. Den kallas
didrmed objektiv, och maste sirskiljas frin medvetandets subjektiva
enhet, som #r en bestimning av det inre sinnet, genom vilket dskdd-
ningens méngfald empiriskt ges 4t en sadan forbindelse. Huruvida jag
kan bli empiriskt medveten om mangfalden ssom samtidig eller som
nigot som foljer p& varandra, beror av omstindigheter eller av empi-
riska betingelser. Siledes avser medvetandets empiriska enhet, genom
association av forestillningar, sjilv en foreteelse, och dr fullstandigt
tillfdllig. Déremot stir iskddningens rena form i tiden, som blott en
4skadning 6verhuvudtaget, innehdllande en given mangfald, under med-
vetandets ursprungliga enhet, helt enkelt genom dskadningsméngfaldens
noédvéndiga relation till ett, jag tinker, alltsd genom forstdndets rena
syntes, som a priori ligger till grund for den empiriska. Endast denna
enhet #r objektivt giltig; apperceptionens empiriska enhet, vilken vi inte
hér tar upp, och vilken ocksa endast ir hiirledd frén den forsta, under
givna betingelser in concreto, har endast subjektiv giltighet. Négon
forbinder ett visst ords férestillning med en sak, en annan med en
annan sak; och enheten hos medvetandet i det som ir empiriskt dr, med
avseende pd vad som ir givet, inte nddvindig och allmént géllande.
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§19

Den logiska formen hos alla omddmen bestdr i apperceptionens
objektiva enhet av de ddri ingdende begreppen

Jag har aldrig kunna néja mig med den forklaring som logikerna ger
av ett omdéme overhuvud: det ir, som de siger, forestdllningen om ett
forhallande mellan tv8 begrepp. Utan att nu tvista med dem om det
bristfilliga i forklaringen, att den hursomhelst endast passar for
kategoriska, men dédremot inte hypotetiska och disjunktiva omdémen
(da dessa senare inte innehdller ett forhllande mellan begrepp, utan
mellan omdomen), anmirker jag bara (oaktat att atskilliga besvirliga
foljder vuxit ur denna forsummelse av logiken)* att det hir inte &r
bestidmt vari detta forhdllande skulle besta.

D& jag emellertid noggrannare underséker relationen mellan
kunskaper i varje omdéme, och skiljer dem — sdsom tillhdrande
forstdndet — frin den reproduktiva inbillningskraftens lagbundna
forhdllande (vilka enbart har subjektiv giltighet), s finner jag att ett
omddme inte dr annat 4n konsten att sammanfora givna kunskaper till
apperceptionens objektiva enhet. Férbindelseordet ’dr’ i omdémena
syftar till att skilja de givna forestillningarnas objektiva enhet frin den
subjektiva. Ty detta betecknar forestillningarnas relation till den
ursprungliga apperceptionen samt deras nodvindiga enhet, dven om
omddmet sjdlvt dr empiriskt, och dirmed tillfilligt, exempelvis att
kroppar ér tunga. Didrmed vill jag visserligen inte siiga, att dessa
forestillningar nddvindigt hor samman i den empiriska askadningen,
men att de hér samman i kraft av apperceptionens ndvindiga enhet i
syntesen av &skddningarna, dvs enligt principer for den objektiva
bestdmningen av alla forestillningar, sdvida kunskap kan utvinnas
ddrur, principer som alla #r hirledda fradn grundsatsen om apper-
ceptionens transcendentala enhet. Endast didrigenom uppstér ur detta
férhillande ett omdome, dvs ett férhdllande som dr objektivt giltigt,
och som tillrickligt skiljer sig frdn samma forestillningars for-

4 Den omstindliga liran om de fyra syllogistiska figurerna giller enbart de
kategoriska fornuftssluten, och sven om den inte ir nigot annat in konsten att
genom déljande av de omedelbara slutledningarna (consequentiac immediatiac)
under premissen av ett rent fornuftsslut lura sig till skenbart fler slutledningar av
vad som fanns i den f6rsta figuren, si skulle den indi dirigenom inte ha haft
nigon framging, si linge den inte hade lyckats skinka de kategoriska omdémena
—de som alla andra maste forhilla sig till — ett exklusive anseende, vilket emellertid

enlige § 9 ar falske.
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héllanden, som endast har subjektiv giltighet, exempelvis enligt
associativa lagar. Enligt det senare skulle jag endast kunna siga: d4 jag
biér en kropp, sé kénner jag ett tryck av tyngd; men inte: den, kroppen,
dr tung; vilket vill séiga s mycket som att dessa bdda forestidllningar
iri objektet, dvs dr férbundna oavsett subjektets tillstdnd, och inte bara
tillsammans i varseblivningen (hur ofta den 4n mi kunna iterkallas).

§20

Alla sinnliga dskddningar stdr under kategorierna, sdsom

de enda betingelser under vilka dessas mdngfald

kan komma samman i ett medvetande

Miéngfalden i det som ges i en sinnlig 4skddning faller med nod-
vindighet under apperceptionens ursprungliga syntetiska enhet,
eftersom &skadningen endast 4r mojlig genom denna enhet (§ 17). Den
forstdndshandling emellertid, genom vilken de givna férestillningarnas
mangfald (dessa mé vara &skddningar eller begrepp) dverhuvudtaget
bringas under en apperception, #r den logiska omdémesfunktionen
(§ 19). Alltsa 4r all mangfald, sivida den ges i En empirisk iskidning
bestimd med avseende pd en av de logiska omdémesfunktionerna,
genom vilken den ndmligen Sverhuvudtaget bringas till ett medvetande.
Nu ér emellertid kategorierna inget annat #n just dessa omddmes-
funktioner sivida en given &skddnings méngfald dr bestimd med
avseende pé dessa (§ 13). Alltsd stdr ocksd mangfalden i en given
4sk&dning med nodvindighet under kategorier.

§21

Anmdrkning

En méngfald som innefattas i en &skadning, som jag kallar min,
forestills genom forstindssyntesen som tillhgrande sjdlvmedvetandets
nodvindiga enhet, och detta sker genom kategorien.’ Detta visar alltsa:
att det empiriska medvetandet om en méngfald som &r given i En
&skadning stir under ett rent sjilvmedvetande a priori, i lika hog grad
som en empirisk &skidning stir under en ren sinnlig &skidning, som

5 Bevisgrunden beror av den framstillda 4skddningens enhet, genom vilken
ett foremil ges, och som alltid innefartar en syntes av mingfalden 1ill nigot i
4skidningen givet, och som redan innehéller det senares relation till appercep-
tionens enhet.
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likaledes &r a priori. I den ovanstiende satsen genomférdes alltsd
borjan till en deduktion av de rena forstindsbegreppen, i vilken jag —
eftersom kategorierna 4r oavhingiga sinnlighet och hérstammar blott
ur forstdndet — dnnu mdste abstrahera frin det sidtt pd vilket en
empirisk &skddnings méingfald ges, for att endast se till den enhet som
tillkommer &skddningen genom forstdndet med hjilp av kategorin.
Framéver (§ 26) skall det, ur det sétt p vilket den empiriska 4skad-
ningen ges i sinnligheten, visas att dennas enhet inte 4r nigon annan
dn den som kategorierna enligt den foregiende § 20 foéreskriver méng-
falden hos en given &skddning &verhuvud, och forst ddrigenom att
deras giltighet a priori med avseende pa véra sinnesforemal forklarats,
sd skall deduktionens syfte till fullo ha uppnatts.

Blott frén en sak kunde jag i det foregdende beviset inte abstrahera,
ndmligen att mingfalden for en 4skddning redan innan forstnds-
syntesen, och oberoende av denna, méste vara given; men pd vilket
sétt, forblir hir obestimt. Ty om jag skulle tinka ett forstind, som
sjalvt dskddade (exempelvis ett gudomligt, som inte forestillde sig
givna foremdl, utan genom vars forestillningar foremdlen sjilva
samtidigt gavs eller frambringades) sd skulle kategorierna med
avseende pd sddana kunskaper inte ha ndgon som helst betydelse. De
dr endast regler for ett forstind vars hela formaga bestar i att ténka, dvs
i handlingen att bringa syntesen av en mangfald, vilken givits denna i
dskddningen fran annat hall, till apperceptionens enhet; ett forstind
som alltsd inte for sig fir kunskap om nigonting, utan som endast
forbinder och ordnar kunskapens stoff, 4skddningen, vilken méste ges
genom objektet. Vad emellertid vart forstdnds egenart betriffar, att det
endast dr formedelst kategorierna och endast genom just denna typ och
detta antal kategorier som apperceptionens enhet a priori kan &stad-
kommas, for detta later sig lika lite en grund anges som for att vi har
just dessa och inte andra omdoémesfunktioner, eller varfor tiden och
rummet dr de enda formerna f6r vir majliga 4skddning.

§22

For kunskapen om tingen har kategorien inget annat bruk

dn dess anvdndning pd erfarenhetsforemadl

Att tinka sig ett forem&l och att fi kunskap om det, dr alltsd inte
samma sak. Till kunskapen hor nidmligen tvd delar: f6r det forsta
begreppet, genom vilket ett foremal verhuvud ténks (kategorien), och
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for det andra 4skadningen, genom vilken det ges; ty om ingen korre-
sponderande &skadning gavs begreppet, si skulle det vara en tanke till
formen, men utan varje féremdl, och genom detta vore alls ingen
kunskap om ndgot som helst ting mojlig; eftersom det, sdvitt jag kinde
till, inte fanns nigot, och inte heller kunde finnas nigot pé vilket min
tanke kunde tillimpas. Nu &r varje for oss mojlig 4skddning sinnlig
(estetik), alltsd kan téinkandet pi ett féremal 6verhuvud genom ett rent
forstindsbegrepp hos oss bli till kunskap blott sdvida det relateras till
sinnesféremal. Sinnlig 4sk&dning 4r antingen ren &skidning (rum och
tid) eller empirisk &skadning av det som genom férnimmelse forestills
omedelbart i rummet och tiden sdsom verkligt. Genom bestdmning av
de forsta kan vi f4 a priori kunskap om foremal (i matematiken), men
endast till formen, sdsom foreteelser; huruvida det finns ting som méste
askddas i denna form, forblir dock dérvid oavgjort. Foljaktligen ér-alla
matematiska begrepp for sig inte kunskaper, sdvida man inte forutsétter
att det finns ting som later sig framstillas fér oss endast enligt formen
hos denna sinnliga 4skidning. Ting i rummet och tiden ges emellertid
endast sdvida de &r varseblivningar (forestdllningar forbundna med
fornimmelser), siledes genom empirisk forestidllning. Foljaktligen
forskaffar de rena férstdndsbegreppen, dven di de anviinds pa 4skad-
ningar a priori (som i matematiken) endast kunskap sivida dessa, och
dven forstindsbegreppen genom dem, kan anvindas pd empiriska
&skddningar. Foljaktligen ger oss kategorierna medelst den rena
dskddningen inte heller nigon kunskap om ting, annat 4n genom dess
mdjliga anvéndning p4 empirisk &skddning, dvs de tjdnar endast till
mojligheten av empirisk kunskap. Men denna kunskap kallas erfaren-
het. Féljaktligen har kategorierna for kunskapen om tingen inget annat
bruk dn i s§ min som dessa antas som foremal fér mojlig erfarenhet.

§23

Satsen ovan 4r av storsta vikt; ty den bestimmer grinserna for de rena
forstindsbegreppens anvindning med avseende pd féremaélen, liksom
den transcendentala estetiken bestimde griinserna for anvéndningen av
vér sinnliga &sk&dnings rena form. Rum och tid, sdsom méjlighetsbe-
tingelser for det sitt som foremal kan vara givna for oss, giller blott
sinnesféremal, dvs endast for erfarenhetsforemdl. Utanfor dessa grinser
forestiller de ingenting; ty de existerar blott i sinnena och dger ingen
verklighet utanfor dem. De rena forstindsbegreppen 4r fria frin denna
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inskridnkning, och stricker sig éver askadningens foremél dverhuvud,
den md sedan likna vir 4skidning eller ¢j, s& linge den &r sinnlig och
inte intellektuell. Men denna vidare utstrickning av begreppen, utdver
var sinnliga &skddning, hjilper oss pd intet sitt. Ty de dr d& tomma
begrepp om objekt, om vilka vi — de ma vara méjliga eller inte — inte
kan filla ndgra omdémen genom begreppen ifriga; blotta tankeformer
utan objektiv realitet, eftersom vi inte har nigon 4skddning tillhands,
pd vilka apperceptionens syntetiska enhet, som innehdller dessa
begrepp, skulle kunna tillimpas, och pa si sitt bestiimma ett foremal
genom dem. Endast vér sinnliga och empiriska 4skadning kan forskaffa
dem mening och betydelse.

Om man antar en icke-sinnlig &skddnings objekt, s kan man
forvisso forestilla sig det genom alla de predikat som redan ligger i
forutsdttningen, att inget som hdor till den sinnliga askddningen
tillkommer det; allts4, att det inte har utstrickning eller 4r i rummet, att
det inte bestdr i tiden, att ingen fordndring (féljd av bestimningar i
tiden) pétriffas i det osv. Men det #r ingen egentlig kunskap om jag
endast anger hur &skadningen av objektet inte &r utan att kunna séiga
vad den innehdller; ty i s& fall har jag inte forestillt mig méjligheten
av ett objekt till mitt rena forstdndsbegrepp, eftersom jag inte kunnat
erbjuda nigon motsvarande askadning, utan endast kunnat siiga att var
4skadning inte giller foér det. Men det mest visentliga hdr 4r att inte
ens nigon enda av kategorierna skulle kunna tillimpas pa ett sidant
ndgot: t ex substansbegreppet, dvs begreppet om nigot som kan
existera som subjekt, men aldrig blott som predikat. Jag kan inte veta
om det skulle kunna finnas nigot ting, som skulle motsvara denna
tankebestimning, om inte den empiriska isk&dningen skulle ge mig det
fall pa vilket den kan tillimpas. Men mer om detta i vad som féljer.

§24

Om kategoriernas anvindning pd sinnesféremdl éverhuvud

De rena forstdndsbegreppen relaterar genom det blotta férstandet till
dskddningens foremal 6verhuvud, oavsett om det ir vér 4skadning eller
ndgon annan, sa linge den ir sinnlig, men &r just didrfor blott tankefor-
mer, genom vilka man &nnu inte fir kunskap om ndgot bestimt
foremdl. Syntesen, eller forbindelsen av méngfalden i forstdndsbe-
greppen, relaterade blott till apperceptionens enhet, och var ddrigenom
grunden till mojligheten for kunskap a priori, sivida den beror av
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forstdndet och séledes inte endast #r transcendental utan ocksé rent
intellektuell. D& hos oss emellertid en viss form av sinnlig 4sk&dning
a priori ligger till grund, en form som beror av forestillningsférmagans
(sinnlighetens) receptivitet, s& kan forstdndet, sisom spontanitet,
bestimma det inre sinnet genom madngfalden av forestillningar i
enlighet med apperceptionens syntetiska enhet och pd si vis tinka
apperceptionens syntetiska enhet av den sinnliga &skddningens
méngfald a priori, sdsom den betingelse under vilken alla forem4l for
var (minskliga) 4sk&dning nédvindigtvis maste std, for att kategorier-
na, som blotta tankeformer, skall erhdlla objektiv realitet, dvs an-
véndning pd féremdl som dr givna i 4skddningen, men endast som
foreteelser; Ty endast pa dessa kan vi anviinda var 4skddning a priori.

Denna syntes av den sinnliga 4skadningens méingfald, som dr mojlig
och nédvindig a priori, kan kallas figurativ (synthesis speciosa) till
skillnad frdn den syntes som téinks i den blotta kategorin, med avseende
pd en 4skddningsmangfald dverhuvud och som kallas forstindsférbin-
delse (synthesis intellectualis); bada ir transcendentala, inte bara for att
de sker a priori, utan ocksd for att de grundar mojligheten av annan
kunskap a priori.

Endast den figurativa syntesen mdste, till skillnad frin det blott
intellektuella forbindandet, kallas for inbillningskraftens trans-
cendentala syntes, di den sker blott med avseende pé apperceptionens
ursprungligt-syntetiska enhet, dvs den transcendentala enhet som tinks
i kategorierna. Inbillningskraften dr formégan att férestilla sig ett
féremal ocksa utan dess nérvaro i 4skadningen. D4 nu all vir 4skddning
dr sinnlig, s hor inbillningskraften till sinnligheten, pd grund av de
subjektiva betingelser under vilka den enkom kan ge forstinds-
begreppen en motsvarande askddning; men sdvida dess syntes utdvas
av spontaniteten, som ir bestimmande, och inte likt sinnet blott be-
stimbart, och siledes kan bestimma sinnets form a priori i enlighet
med apperceptionens enhet, sa ir inbillningskraften en formiga som
bestimmer sinnligheten a priori, och dess syntes av dskadningen i
enlighet med kategorierna mdiste vara inbillningskraftens trans-
cendentala syntes, vilket dr en forstdndets verkan pd sinnligheten och
det forsta anvindandet av detsamma (och samtidigt grunden for all
annan anvéndning) p4 den for oss mojliga dskadningens féremal. Den
skiljer sig, sdsom figurativ, frin den intellektuella syntes, som sker i
forsténdet utan all inbillningskraft. Svida inbillningskraften nu &r
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spontanitet, kallar jag den ibland ocksa for den produktiva inbillnings-
kraften, och skiljer den ddrigenom fran den reproduktiva, vars syntes
endast dr underkastad empiriska lagar, nimligen associationens, och
som dérfor inte p& nigot sitt bidrar till férklaringen av mdjligheten till
kunskap a priori, och som dérfér inte hor till transcendentalfilosofin,
utan till psykologin.

* %k %k

Hér &r rawt plats att gora begripligt det paradoxala som var och en
méste ha upptickt vid expositionen av det inre sinnets form (§ 6):
nidmligen hur detta till och med for oss sjélva blott framstéller hur vi
framtrider fér oss sjidlva och inte hur vi dr i oss sjdlva, hur det
framstills for medvetandet, eftersom vi skadar oss sjilva endast sdsom
vi afficeras pi ett inre sitt, vilket tycks motsigelsefullt, i det att vi
méiste forhilla oss passivt till oss sjdlva; d& man ocks4 i psykologins
system garna brukar framstilla det inre sinnet som identiskt med
apperceptionens forméga (vilka vi noga héller i sir).

Det som bestimmer det inre sinnet #r forstdndet och dess ursprung-
liga forméga att férbinda &skadningens mangfald, dvs bringa den under
en apperception (av vilken till och med dess mdjlighet beror). D4 nu
forstindet hos oss ménniskor inte sjilvt dr ndgon askadningsférmaiga,
och &skddningen, om den ocksa vore given i sinnligheten, énd4 inte kan
ta upp sin egen dskidningsméngfald i sig, for att forbinda den, s dr
forstdndets syntes, om forstindet betraktas fér sig, inget annat én
enheten av den handling, om vilken forstindet dr medvetet, som en
sddan, dven utan sinnlighet, men genom vilket det pa ett inre sitt for-
mir bestimma sinnligheten med avseende pid den méngfald, som i
enlighet med dskidningens form kan vara given 4t forstandet. Forstan-
det utdvar alltsa, under bendmningen inbillningskraftens transcendentala
syntes, den handling p& det passiva subjektet, vars formiga det ir, en
handling om vilken vi med ritta séiger att den afficerar det inre sinnet.
Apperceptionen och dess syntetiska enhet sammanfaller inte alls med
det inre sinnet, utan relaterar tviirtom, sdsom killan till all forbindelse,
till méngfalden av 4skadningar éverhuvud i kraft av kategorierna, och
fore all 4skddning, till objekt Sverhuvud. Det inre sinnet ddremot, inne-
héller &skddningens blotta form, men utan forbindelse av méngfalden
i densamma, och siledes #nnu inte ndgon bestdmd &skadning, som &r
mdjlig endast genom medvetandet om méngfaldens bestdimning genom
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inbillningskraftens transcendentala handling (forstdndets syntetiska
inflytande pé det inre sinnet), vilket jag kallat den figurativa syntesen.

Detta blir vi ocks4 hela tiden varse i oss sjélva. Vi kan inte tinka
oss en linje, utan att dra den i tanken, inte tdnka oss en cirkel, utan att
beskriva den, inte forestdlla oss rummets tre dimensioner, utan att
utifrdn en och samma punkt stilla tre linjer vinkelréitt mot varandra,
och inte ens forestilla oss tiden, utan att vi, i det vi drar en rak linje
(som skall vara den yttre figurativa forestéllningen av tiden), ger akt
endast pd syntesen av mangfalden, genom vilken vi succesivt be-
stimmer det inre sinnet, och dirigenom ger akt pd successionen av
dessa bestimningar. Rorelse, som subjektets handling (inte som
bestimning av ett objekt®), foljaktligen syntesen av mangfalden i
rummet, di vi abstraherar frin denna och ger akt blott pa handlingen,
genom vilken vi bestdimmer det inre sinnet i enlighet med dess form,
#r det som frambringar successionens begrepp. Forstindet finner alltsd
inte en sidan forbindelse av méangfalden i det inre sinnet, utan
frambringar den genom att afficera det. Men hur jaget i jag tinker
skiljer sig frin (eftersom jag Atminstone kan forestilla mig andra
askddningssitt som mojliga), men #nd§ #r identiskt med, det jag som
ser sig sjilvt i &skddningen, alltsd hur jag kan siga: Jag, som in-
telligens och tinkande subjekt, har kunskap om mig sjidlv som ténkt
objekt, sdvida jag dr given mig sjilv i &skddningen, endast sisom andra
fenomen, alltsd inte pa det sitt jag ér infor forstdndet, utan sdsom jag
framtrdder infér mig sjilv, detta 4r varken mer eller minder pro-
blematiskt #n att jag Gverhuvudtaget kan vara ett objekt fér mig sjilv,
ett &skddningens och den inre varseblivningens objekt. Att det
verkligen méste forhdlla sig s&, blir klart om man beaktar att rummet
kan betraktas blott som en ren form for det yttre sinnets foreteelser,
medan tiden, som ju inte 4r ndgot féremal for den yttre dskddningen,
inte kan forestillas annat 4n med hjilp av bilden av en linje, sévida vi
drar den, vilket dr det enda framstillningssétt, genom vilket vi kan f&
kunskap om enheten av dess dimension; det blir klart ocksa dérigenom

6 Ett objekts rorelse i rummet hor inte till en ren vetenskap, féljaktligen inte
heller till geometrin; eftersom man aldrig kan f3 kunskap om att ndgot ir rorligt
a priori, utan endast genom erfarenhet. Men rérelse, sdsom beskrivning av ett rum,
ir en ren akt av mingfaldens successiva syntes i den yttre 3skdningen dverhuvud,
genom produktiv inbillningskraft, och hor inte bara till geometrin, utan rentav dill
transcendentalfilosofin.
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att vi méste himta bestimningen av tidslingden, eller av den inre
varseblivningens tidsstillen, fran det forinderliga hos de yttre tingen,
och siledes miste ordna det inre sinnets bestimningar sisom fore-
teelser i tiden pd samma siitt som vi ordnar det yttre sinnets foreteelser
i rummet. Om vi medger att vi, vad giller de senare, fir kunskap om
objekt endast pd det vis vi afficeras p4 ett yttre sétt, si miste vi ocksd,
vad giller det inre sinnet, tillstd att vi ddrigenom &skadar oss sjidlva
blott pd det vis vi pa ett inre sétt afficeras av oss sjdlva, dvs att vi, vad
géller den inre askddningen, fir kunskap om vért eget subjekt som
foreteelse, men inte om hur det ir i sig.’

§ 25

I den transcendentala syntesen av méngfalden av forestillningar
Overhuvud dédremot, alltsd i apperceptionens ursprungliga syntetiska
enhet, 4r jag medveten om mig sjilv, inte sdsom jag framtréder for mig
sjélv, inte heller sdsom jag &r i mig sjilv, utan endast att jag &r. Denna
forestdllning #r ett tinkande, inte ett 4skddande. DA det nu, for att vi
skall fA kunskap om oss sjilva, utdver tankehandlingen som bringar
mingfalden av varje méjlig 4sk&dning under apperceptionens enhet,
ocksa krivs en bestdmd &skddningsart, genom vilken denna méngfald
ges, sd 4r min egen existens inte en foreteelse (in mindre blott sken),
utan bestimingen av min existens® kan endast ske i enlighet med det
inre sinnets form, enligt det sérskilda sitt, pa vilket den méngfald, som

7 Jag inser inte varfor man finner det si problematiskt att det inre sinnet
afficeras av sig sjilvt. Varje akt av uppmirksamhet kan ge oss ett exempel p detta.
Forstindet bestimmer pi s3 sitt alltid det inre sinnet, i enlighet med den for-
bindelse som det tinker, till en inre dskidning, som korresponderar mot ming-
falden i forstdndets syntes. I hur hog grad sinnelaget hirigenom afficeras, kan var
och en bli varse i sig.

8 Detta jag tinker uttrycker den akt som bestimmer min existens. Min
existens ir dirigenom allts3 redan given, men det siitt pi vilker jag skall bestimma
den, dvs hur jag skall sitta den tillhérande mangfalden, ir dirigenom #nnu inte gi-
vet. Till det senare hér sjilviskidning, till vilken en a priori given form, dvs tiden,
ligger till grund, vilken ir sinnlig och har till det bestimbaras receptivitet. Om jag
nu inte har ytterligare en sjilviskidning som stiller. det bestimmande i mig, vars
spontanitet jag blott 4r medveten om, infér den bescimmande akten p§ samma sitt
som tiden med det bestimbara, si kan jag inte bestimma min existens som ett
sjilvstindigt visen, utan jag forestiller mig blott mitt tinkandes, dvs bestim-
mandets, spontanitet, och min existens forblir bestimbar blott sinnligt, dvs som en
existerande foreteclse. Likvil gor denna spontanitet att jag kallar mig intelligens.
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jag forbinder, ges i den inre &skidningen. Jag har siledes ingen
kunskap om hur jag &r, blott om hur jag framtrider for mig sjilv.
Medvetandet om sig sjilvt 4r 14ngt ifr&n en kunskap om sig sjdlvt,
obeaktat alla kategorier, som utgor tidnkandet av ett objekt dverhuvud,
genom férbindelsen av mangfalden i en apperception. P4 samma siitt
som jag for att f4 kunskap om ett fr&n mig skilt objekt, utdver
tinkandet av ett objekt ¢verhuvud (i kategorin) ocksd behdver en
4skadning, genom vilken jag bestdimmer detta allminna begrepp, s&
behover jag ocksd for kunskapen om mig sjilv, utdver medvetandet,
eller utéver det att jag tinker mig sjdlv, dven en &skddning av
méngfalden i mig, genom vilken jag bestimmer denna tanke; och jag
existerar som intelligens, som uteslutande 4r medveten om sin férmiga
att forbinda, men som med avseende p&4 den méangfald som skall
forbindas dr underkastad en inskrinkande betingelse, som kallas det
inre sinnet, vars forbindelse endast kan &skadliggéras enligt tidsfor-
hdllanden, vilka ligger utanfor de egentliga férstindsbegreppen, varfor
denna intelligens, kan fi kunksap om sig sjdlv blott sdsom den
framtréider for sig sjilv med avseende p4 en &skddning (som inte kan
vara intellektuell och given genom forstandet sjélvt) och alltsé inte den
typ av kunskap som vore mdjlig om dess 4skadning vore intellektuell.

§ 26
Transcendental deduktion av de rena forstdndsbegreppens
allmént méjliga erfarenhetsanvindning
I den metafysiska deduktionen pavisades kategoriernas ursprung a
priori, genom deras fullkomliga Sverensstimmelse med tinkandets
allminna logiska funktioner; i den transcendentala diremot framstilldes
mdjligheten av densamma sdsom kunskaper a priori om askadnings-
foremdl overhuvud (§§ 20, 21). Nu skall méjligheten att genom
kategorierna fa kunskap a priori om de foremal som endast alltid kan
forekomma f6r vara sinnen forklaras, men inte i enlighet med formen
hos deras 4skadning, utan i enlighet med lagarna for deras forbindelse;
att liksom foreskriva naturen en lag och rentav géra den méojlig. Ty
utan denna dess duglighet skulle ingenting bli klart angdende varfor allt
som 6verhuvudtaget kan férekomma i vira sinnen maste st under de
lagar, vilka a priori hérrér ur férstandet.

Till att bérja med vill jag pdpeka att jag under apprehensionens
syntes forstdr den sammansittning av méngfalden i en empirisk
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4skadning, genom vilken varseblivning, dvs empiriskt medvetande om
den (s&som foreteelse), blir mojlig.

Vi har former for sdvil den inre som den yttre sk&dningen a priori
i forestillningarna av rum och tid, och apprehensionens syntes av
féreteelsernas méngfald maste alltid 6verensstimma med dessa, d4 den
endast kan ske i 6verensstimmelse med denna form. Men rummet och
tiden forestills inte bara som former for den sinnliga skadningen, utan
ocksa sjilva som &skidningar (vilka innehéller en méngfald), alltsd
forestillda a priori med bestimningen av denna méngfaldens enhet i
dem (se den transcendentala estetiken).” Allts& #r redan enheten av
méngfaldens syntes, utanfor eller i oss, ocksd redan en forbindelse,
med vilken allt som skall forestillas som bestdmt i rum och tid méste
overensstimma, given a priori som en betingelse for all apprehensions-
syntes, redan med, inte i dessa 4skddningar. Men denna syntetiska
enhet kan inte vara nigon annan dn enheten av méngfaldens for-
bindelse hos en given 4sk&dning overhuvud, i ett ursprungligt med-
vetande, i enlighet med kategorierna, tillimpade blott pa vér sinnliga
4skadning. Foljaktligen stir all syntes, genom vilken till och med
varseblivningen blir mdjlig, under kategorierna, och dé erfarenhet &r
kunskap genom forknippade varseblivningar, si dr kategorierna
betingelser for erfarenhetens méjlighet, och dirmed giller de alltsd a
priori ocksé alla erfarenhetens féremal.

k %k ok

D4 jag t ex gor den empiriska &skddningen av ett hus till en varsebliv-
ning genom apprehensionen av dess méngfald, si ligger den nddvin-
diga enheten hos rummet och den yttre sinnliga dsk&dningen verhuvud
till grund for mig, och jag tecknar s& att séiga husets gestalt i enlighet
med denna syntetiska enhet av mingfalden i rummet. Men just samma
syntetiska enhet har, om jag abstraherar frén rummets form, sitt séte i

9 Rummet forestillt som foremal (s3som det verkligen krivs i geometrin)
innehller mer 4n askidningens blotta form, nimligen ett sammanfattande av
mingfalden, given enligt sinnlighetens form, i en 3skidlig forestillning, si att
iskddningens form blott ger mingfald, den formala iskidningen diremot férestill-
ningens enhet. Denna enhet riknade jag i estetiken blott till sinnligheten, bara for
att pipeka att den foregdr alla begrepp, dven om den férutsdtter en syntes, som
inte tillhér sinnena, men som majliggor alla begrepp om rum och dd. Ty di det
ir genom den (i det ate forstindet bestimmer sinnligheten), som rum och tid ges
som &skidningar, si hor denna 3skidnings enhet a priori till rummet och tiden,
och inte till férstindets begrepp (§ 24).
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forstdndet och ir kategorin for syntesen av det likartade i en &skadning
6verhuvud, dvs storhetens kategori, vilken alltsd alltid méste Sverens-
stimma med apprehensionens syntes, dvs med varseblivningen."

D4 jag (i ett annat exempel) varseblir hur vattnet fryser, si
apprehenderar jag tvi tillstind som sidana (ett flytande och ett fast),
vilka stdr mot varandra i en tidsrelation. Men 1 tiden, vilken jag ligger
till grund fér féreteelserna som inre &skddning, forestiller jag mig
naturligtvis mingfaldens syntetiska enhet, utan vilken denna relation
inte skulle kunna ges som bestimd (med avseende pa tidsfoljden) i en
4skadning. Men nu #r denna syntetiska enhet, som en betingelse a
priori, under vilken jag férbinder méngfalden av en &skldning
overhuvud, om jag abstraherar frin min inre askidnings bestiende
form, frdn tiden, orsakens kategori, genom vilken jag, d& jag anvinder
den p min sinnlighet, bestdimmer allt som sker i tiden med avseende
pé dess relation. Siledes stdr apprehensionen vid en sidan tilldragelse,
allts tilldragelsen sjilv, under begreppet om forhillandet mellan orsak
och verkan, och pa samma sitt i alla andra fall.

k k k

Kategorier 4r begrepp som foreskriver lagar a priori at foreteelserna,
och séledes 4t naturen, sdsom inbegreppet av alla foreteelser (natura
materaliter spectata), och nu frigar man sig, d4 dessa lagar inte &r
hirledda frin naturen eller riittar sig efter den som ett monster
(eftersom de da blott vore empiriska), hur det skall fattas, att naturen
méste rétta sig efter dem, dvs hur de kan bestimma forbindelsen av
naturens méngfald, utan att vara tagna fran naturen. Har dr l6sningen
pa denna géta.

Det dr nu inte alls mer mirkvirdigt att lagarna for naturens
foreteelser miste Gverensstimma med forstdndet och dess form a priori,
dvs med dess férmiga att forbinda méangfalden Sverhuvud, &n att
foreteelserna sjidlva miste 6verensstimma med den sinnliga skéd-
ningens form a priori. Ty lagarna existerar inte i foreteelserna, utan
endast i relation till det subjekt i vilka foreteelserna dr inherenta,
sdvida det har forstdnd. Lika lite existerar foreteelserna i sig, utan

10 P2 s vis bevisas: atr apprehensionens syntes, som #r empirisk, néd-
vindigtvis miste dverensstimma med apperceptionens syntes, som ir intellektuell
och helt a priori innehillen i kategorin. Det ir en och samma spontanitet som hir
under namnet inbillningskraft, dir under namnet férstnd, infor forbindelse i
4skidningens mingfald.
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endast i relation till samma visen, savida det har ett sinne. Ting i sig
skulle ha sin nodvindiga lagbundenhet ocksé utanfor ett forstind, som
har kunskap om dem. Men foreteelser 4r endast forestillningar om ting,
vilka forblir okiinda med avseende pA hur de 4r i sig sjidlva. Men som
blotta forestillningar stir de inte under nigon annan forknippningslag
n den som den fornknippande formaga foreskriver. Nu dr det som
forknippar den sinnliga 4skddningens méngfald inbillningskraften, som
ir avhinging forstdndet, med avseende p enheten av dess intellektuella
syntes och av sinnligheten, med avseende p& apprehensionens
mangfald. D4 nu varje mojlig varseblivning dr avhéngig av apprehen-
sionens syntes, men denna empiriska syntes sjilv 4r avhingig av den
transcendentala, siledes av kategoriema, s& maste varje mdjlig
varseblivning, siledes allt som Sverhuvudtaget kan ni det empiriska
medvetandet, dvs alla naturens foreteelser med avseende pd deras
forbindelse, std under kategorierna, av vilka naturen (betraktad blott
som natur 6verhuvud) &r avhingig, som den ursprungliga grunden till
naturens nodvindiga lagbundenhet (som natura formaliter spectata).
Forstindsférmigan, som genom rena kategorier foreskriver a priori
lagar 4t foreteelserna, kan inte tillhandah8lla fler lagar &n de, pd vilka
en natur 6verhuvud, som foreteelsernas lagbundenhet i tid och rum,
beror. Speciella lagar kan, di de betriffar empiriskt bestimda fore-
teelser, inte helt och hallet hirledas ur dessa lagar a priori, 4ven om de
alla stir under dem. For att lira kinna de senare, miste erfarenhet
komma till; men endast dessa lagar a priori ger besked om erfarenhet
overhuvud och om erfarenhetens mojliga foremaél.

§ 27

Resultatet av denna deduktion av forstandsbegreppen

Vi kan inte tdnka oss nigot foremal, annat &n genom kategorier; vi kan
inte fi kunskap om ndgot tinkt forem4l, annat én genom &skadningar,
som motsvarar dessa begrepp. Nu &r alla vdra dskddningar sinnliga, och
denna kunskap, sdvida dess foremal #r givet, 4r empirisk. Men empirisk
kunskap #r erfarenhet. Féljaktligen #r ingen kunskap a priori mojlig f&-
oss, annat 4n om féremal for mojlig erfarenhet."

11 Fér att man inte pi et forhastar sitt ska stota sig pd de ofordelaktiga

foljderna av denna sars, vill jag erinra om art kategorierna i tinkandet inte ir
inskrinkta av vir sinnliga 4skidnings betingelser, utan har ett obegrinsat fili;
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Men denna kunskap, som ir inskrinkt blott till erfarenhetsféremal,
dr for den skull inte uteslutande avledd frin erfarenheten, utan vad
betréffar sdvil de rena 4skadningarna som de rena férstindsbegreppen;
s& dr de kunskapselement som pétriffas a priori i oss. Nu finns det bara
tvd sitt pd vilka en nodvindig 6verensstimmelse kan tdnkas mellan
erfarenheten och begreppen om dess foremal; antingen mojliggor er-
farenheten dessa begrepp, eller mojliggér begreppen erfarenheten. Det
forstndmnda #dger inte rum med avseende pé kategorierna (inte heller pé
den rena sinnliga 4skddningen), ty de &r begrepp a priori, sdledes
oavhiingiga av erfarenheten (att hdvda ett empiriskt ursprung vore ett
slags generatio aequivoca). Foljaktligen aterstér endast det andra (s att
siga ett system av det rena fornuftes epigenes): nimligen att kategorier-
na frin forstindets sida innehdller grunderna for mojligheten av all
kunskap dverhuvud. Men hur de gor erfarenheten mdojlig, och vilka
principer for mgjligheten av densamma de tillhandahéller vid deras till-
limpning p4 foreteelser, kommer att visas mer ingdende i det foljande
huvudstycket om omdomeskraftens transcendentala bruk. Om négon ut-
over de tvd nimnda vigarna, skulle vilja foresld en medelvig, némligen
att kategorierna varken #r var kunskaps forsta sjilvstindiga principer a
priori och inte heller #r skapade ur erfarenheten, utan subjektiva anlag
till tinkande, som planterats in i oss, vilka skulle ha inrittats av vér
skapare pd s& vis att de i deras anvindning exakt overensstimmer med
naturens lagar, i enlighet med vilka erfarenheten fortloper (ett slags det
rena fornuftets preformationssystem), sé skulle detta (férutom att man
med en sldan hypotes inte skulle kunna se nigon slutpunkt for hur
langt man skulle vilja driva forutsiittandet av forutbestdmda anlag till
framtida omdomen) pé ett avgorande sitt tala mot den tinkta medel-
vigen: att i s fall kategorierna skulle sakna den nodvindighet, som
viésentligen hor till deras begrepp. Ty t ex orsaksbegreppet, som utséger
nodvindigheten av en f6ljd under en forutsatt betingelse, skulle vara
falskt om det berodde blott pa en godtycklig i oss inplanterad subjektiv

endast kunskapen om det som vi tinker oss, objektets bestimning, behsver skid-
ning, medan tanken om objektet for évrigt, 4ven d3 &skidning saknas, kan ha sina
sanna och nyttiga foljder for subjektets fornuftsbruk, vilket hir emellertid inte ldter
sig framstillas, d4 detta inte alltid #r inrikeat pd bestimning av objektet, dvs pd
kunskapen, utan 4ven pa bestimningen av subjektet och dess viljande.
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nddvindighet att forbinda vissa empiriska forestdllningar enligt en
sddan regel for forhallandet. Jag skulle inte kunna séga: verkan &r
forbunden med orsaken i objektet (dvs nédvindigt), utan blott att jag dr
inrdttad pa s sitt, att jag inte kan téinka mig denna férestéllning annat
in sa forknippad; vilket 4r precis vad skeptikern dnskar dver allt annat;
ty dd #r all var insikt, genom vira omdémens formenta objektiva
giltighet, inget annat in sken, och det skulle heller inte saknas folk som
skulle férneka denna subjektiva nodvindighet hos sig sjdlva (vilken
mdste kinnas); minst av allt kan man tvista med ndgon om s&dant som
blott beror av det sitt, pd vilket dennes subjekt #r inrittat.

Kort sammanfatting av denna deduktion

Den ir framstillningen av de rena forstindsbegreppen (och med dem
all teoretisk kunskap a priori), sisom principer fér erfarenhetens
mdjlighet, som bestdimningen av foreteelser i tid och rum dverhuvud,
- och denna, slutligen, utifrén principer om apperceptionens ursprung-
liga syntetiska enhet, sdsom forstindets form i relation till rum och tid,
sdsom sinnlighetens ursprungliga former.

Oversiittning av Daniel Birnbaum och Hans Ruin

TEXTANMARKNING: Ovanstiende text 4r en versittning av paragraferna 15-27
ur den andra upplagan av Kritik der reinen Vernunft, den s kallade B-utgdvan,
som utkom 1787. Avsnittet finns dversatt till svenska tidigare i Kritik av det rena
fornuftet i urval och dversittning av Richard Hejll (Lund: Gleerup, 1922), en bok
som i dag 4r mycket sviritkomlig. Oversittningen 4r sprikligt fordldrad och
innehéller dirtill vissa felaktigheter, vilket ytterligare motiverade oss att gora
denna centrala filosofiska text tillginglig p4 nytt. Arbetet med dverséttningen och
vissa av tankarna i den efterféljande kommentaren har sin upprinnelse i ett semi-
narium om Kants transcendentala deduktion pa filosofiska institutionen vid
Stockholms universitet hsten 1987, under ledning av Alexander Orlowski. Vid
detta seminarium medverkade bland andra Markku Leppikoski och Marcel

Quarfood som bada bidragit med virdefulla synpunkter pd dversittningen.
65





