
HENRIK BOHLIN

Filosofi, förnuft och samhälle

Vilken är filosofins roll i samhället? Detta är en svårhanterlig, men 
samtidigt angelägen fråga. Allmänt sett är det rimligtvis angeläget för 
varje samhällsmedborgare att reflektera kring den egna verksamheten 
och dess roll i samhället i stort. Som filosof kan man se ett särskilt skäl 
att göra detta i den kritik som i bland riktas mot filosofin från 
framförallt icke-filosofer.

Filosofin, eller åtminstone den akademiska filosofin, anklagas ofta 
för att ha avskärmat sig från samhället i övrigt och placerat sig i ett 
elfenbenstorn, där filosoferna sysselsätter sig med problem av intresse 
för dem själva, men utan relevans för politiska, sociala, ekonomiska 
och andra samhällsrelevanta frågor. Man bemöter i bland denna kritik 
genom att peka på den tillämpade etiken, vilken rymmer åtskilliga 
frågor -1 ex om rätten till abort - som har självklar samhällsrelevans, 
och som också debatteras av bl a filosofer i dagstidningar och andra 
sammanhang. Detta ger dock inget svar på kritiken vad gäller filosofins 
övriga specialdiscipliner.

Den akademiska filosofin utsätts ibland också för en kritik med 
motsatta förtecken. Filosofin, säger man, är inte alls avskärmad från 
samhället, utan är tvärtom en del av den ideologiska apparat som 
bevarar det bestående samhällets förtrycksmekanismer. I samtiden är 
det väl främst feminister som riktar en sådan kritik mot filosofin. Dessa 
feminister anklagar den akademiska filosofin för att vara en del av den 
patriarkala vetenskapen, som ideologiskt upprätthåller kvinnoförtrycket. 
Kritikerna hävdar här alltså inte att filosofin har blivit betydelselös för 
samhället, utan tvärtom att den har en alldeles bestämd betydelse för 
samhällsfrågorna, en betydelse som filosoferna knappast själva är 
medvetna om.

Jag har ofta mött dessa kritiska argument mot filosofin, och ofta 
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funnit det svårt att ta ställning till dem eftersom deras mer exakta inne­
börd förblir oklar. De som kritiserar filosofin för bristande samhälls­
relevans, ger sällan några tydliga svar på frågan hur filosofin skulle 
kunna göras mer samhällsrelevant eller hur man ska förklara den 
utveckling som gjort att filosofin förlorat sambandet med samhälls­
frågorna. Man framför ibland idéer som t ex att filosofin borde syssla 
med ”människans plats i universum”, men vad detta skulle innebära 
förblir oklart. På motsvarande sätt förblir det, tycker jag, oklart exakt 
hur filosofin enligt feministema bidrar till ett patriarkalt förtryck.

Trots oklarheterna tror jag det finns anledning att ta kritiken på 
allvar. Mitt huvudsyfte är därför att genom en filosofihistorisk och 
idéhistorisk bakgrundsteckning ge en tolkning av de kritiska argumen­
ten, för att på så vis belysa den allmännare frågan om filosofins roll i 
samhället. Jag kommer att argumentera för att de kritiska argumenten 
kan förstås utifrån en idé som utgjort ett centralt tema i den filosofiska 
traditionen från Platon via Descartes till vår tids analytiska filosofi, 
idén om det som jag kommer att kalla ett ”förnuftigt tänkesätt”. Genom 
två exempel, Platon och de logiska empiristema, ska jag försöka visa 
hur man utifrån den filosofiska idén om ett förnuftigt tänkesätt kan 
argumentera för slutsatser på politisk-ideologisk nivå. Med hjälp av 
dessa exempel föreslår jag en förklaring av hur det kan komma sig att 
filosofin i vår tid kan kritiseras för att sakna samhällsrelevans. I en 
längre idéhistorisk utvikning undersöker jag sedan hur idén att 
samhället bör ordnas enligt fömuftsmässiga principer utvecklats av 
behavioristema John Watson och B F Skinner och av Alva och Gunnar 
Myrdal, för att därigenom kunna visa hur den andra kritiken av 
filosofin, enligt vilken den understödjer ett ideologiskt förtryck, kan 
göras begriplig. Denna kritik av filosofin kan uppfattas som en kritik 
av hela den filosofiska idén om förnuftet, och detta ger avslutningsvis 
anledning till ett kortfattat försvar av denna idé.

1. Begreppet förnuft
Begreppet ”förnuft” kan - i likhet med begrepp som ”klar” och ”exakt” 
- knappast klargöras på mer än ett ofullständigt och vagt sätt. Till att 
börja med kan man dock ställa förnuft i motsats till ofömuft. Ett 
återkommande tema i filosofins historia är en otillfredsställelse med ett 
oförnuftigt tillstånd i det mänskliga tänkandet, ett tillstånd som 
karakteriseras av en sorts förvirring. Olika människor har olika 
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uppfattningar även i de mest grundläggande frågor, och det förefaller 
principiellt omöjligt att på ett otvetydigt sätt avgöra vem som har rätt. 
Detta oförnuftiga tillstånd beskrivs av Platon i kritiken av sofister och 
filosofiskt okunniga människors tänkande, av Descartes i ”Om 
metoden” då han ger sin bild av den samtida vetenskapen, av Kant då 
han beskriver metafysikens otillfredsställande tillstånd i samtiden och 
av de tidiga analytiska filosoferna då de kritiserar mångfalden av 
idealistiska teoribildningar vid 1900-talets början. Den lösning som 
filosoferna vill föra fram är, allmänt uttryckt, införandet av ett 
förnuftigt tänkesätt som ska ersätta det förvirrade icke-fömuftiga 
tänkandet.

Det förnuftiga tänkesättet karakteriseras av att det ger objektivt 
giltiga sanningar, kunskap, medan det icke-fömuftiga tänkesättet bara 
ger subjektiva föreställningar. Subjektivt kan vi uppfatta verkligheten 
på en mängd olika sätt. En färgblind kan t ex uppfatta färger på ett 
annat sätt än en normalseende och anhängare av olika religioner kan 
moraliskt uppfatta en viss handling på olika sätt. Filosofer har gett 
många exempel på faktorer som man ansett styra vårt subjektiva sätt 
att uppfatta verkligheten: sinnesorganens beskaffenhet, fåfänga, 
påtryckningar från omgivningen, auktoritetstro, fördomar, vidskepelse, 
önsketänkande, självbedrägeri. Sådana faktorer kan få en person att 
känna sig starkt övertygad om t ex vissa föremåls färger eller det 
förkastliga i vissa handlingar, och kan alltså sägas ge subjektiv 
giltighet åt vissa uppfattningar för denna person. Detta ger dock 
givetvis inte uppfattningarna någon objektiv giltighet. Det icke- 
fömuftiga tänkandet karakteriseras av att det styrs av sådana subjektiva 
faktorer, medan man i det förnuftiga tänkandet höjer sig över alla rent 
subjektiva skillnader. Om en viss uppfattning har objektiv giltighet för 
en viss person, har den det också för alla andra människor, helt 
oberoende av deras kroppsliga konstitution etc.

Uppgiften att förverkliga det förnuftiga tänkandet har av filosofer 
framförallt kopplats till frågan om principerna för det vetenskapliga 
tänkandet. Den vetenskapliga verksamheten är försöket att på ett 
systematiskt sätt förverkliga det förnuftiga tänkandet. Det förnuftiga 
tänkandet resulterar i objektivt giltig kunskap, och vetenskapens 
resultat är därför systemet av sådana kunskaper. Vetenskap, förnuft och 
kunskap är således hos många filosofer till stor del utbytbara begrepp.
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2. Platon
I dialogen Staten utvecklar Platon sin syn på hur samhället bör styras. 
Platons samhällssyn kan enkelt sammanfattas som följer: de förnuftiga 
ska styra samhället och de oförnuftiga ska lyda de förnuftiga. Detta 
leder omedelbart till problemet att utreda vad det innebär att tänka 
förnuftigt. Den politiska filosofin är således hos Platon nära förbunden 
med kunskapsteorin.

För att bevaka något, säger Platon, krävs en väktare som ser skarpt 
snarare än en blind, och för att bevaka att samhällslivet ordnas på bästa 
sätt, krävs att de styrande har insikt i vad som är gott och rätt. De som 
inte har vetenskaplig utbildning, har bara subjektiva föreställningar om 
det goda och rätta. Obildade och okunniga människor kan därför aldrig 
sköta och förvalta en stat på ett riktigt sätt. Staten bör styras av dem 
som inte bara har subjektiva föreställningar utan verklig kunskap om 
det goda och rätta, och de som har sådan kunskap är ”filosoferna”, de 
som under en lång utbildning skolats i vetenskaperna - alltså de som 
vi i modernt språkbruk närmast skulle kalla ”vetenskapsmännen”. 
Således bör vetenskapsmännen vara statens styresmän. (Platon 479 f, 
484). ”Filosofi” hade under antiken som känt en vidare betydelse än i 
dag. Den utbildning som statens styresmän ska genomgå omfattar 
enligt Platon inte bara dialektik, som närmast tycks motsvara filosofi 
i vår mening, utan också matematik, astronomi och musiklära. Jag 
kommer att använda termen ”vetenskap” för ”filosofi” i den vida 
meningen och ”filosofi” för vad vi i modernt språkbruk skulle beteckna 
med denna term.)

Från dessa utgångspunkter argumenterar Platon för en auktoritär 
samhällssyn. Samhället bör styras av ett litet fåtal. De som inte hör till 
den styrande kretsen ska inte ha något inflytande över statens styrelse. 
Ett avgörande led i denna argumentation är Platons teori om hur man 
når kunskap. I en kunskapsteoretisk och metafysisk utredning argumen­
terar Platon för tesen att staten bör styras av filosoferna på ett 
odemokratiskt och auktoritärt sätt. Platon ger här en liknelse, den s k 
grottliknelsen, (a a 514 ff) som illustrerar några viktiga element i denna 
kunskapsteoretiska argumentation.

De som inte är vetenskapsmän kan enligt Platon liknas vid fångar, 
som sedan barndomen levt fastkedjade i en grotta. Fångarnas huvuden 
är fastlåsta så att de inte kan vända blicken i någon annan riktning än 
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mot grottväggen framför dem. Bakom dem finns en mur och bakom 
muren en eld vars sken lyser upp grottväggen. Längs muren bär 
människor förbi bildstoder och andra föremål, och dessa föremål kastar 
skuggor på grottväggen. Fångarna är alltså i den situationen att det 
enda de förmår uppfatta av verkligheten är de skuggor som kastas på 
grottväggen. Däremot kan de varken se de föremål som kastar 
skuggorna, elden som belyser dem eller människorna som bär dem. 
Fångarna kan således sägas uppfatta skenet eller avbilderna av 
verkligheten, men inte verkligheten själv. Denna avbildande relation 
eller sken - verklighetsrelation är just den som enligt Platons idélära 
råder mellan sinnevärld och idévärld. De flesta människor ser bara 
skenet av verkligheten, sinnevärlden. Vetenskapsmannens strävar efter 
att se verkligheten själv, idévärlden.

Den kunskapssökande, vetenskapsmannen, representeras i liknelsen 
av en fånge som har lyckats befria sig från sina bojor. Han strövar 
omkring i grottan och betraktar muren, elden och föremålen som bärs 
längs med muren. Han kan till och med ta sig upp ur grottan och 
betrakta världen utanför, men eftersom hans ögon är ovana vid det 
starka dagsljuset, kan han till en början bara göra detta på natten. 
Efterhand vänjer han sig dock och kan gå ut på dagen och t o m direkt 
betrakta solen.

När en sådan fånge återvänder till grottan och för de fångar som 
stannat kvar där nere berättar vad han sett, skulle man kunna vänta sig 
att dessa tacksamt kommer att ta emot hans upplysningar och glädja sig 
över att de äntligen förstått upphovet till skuggbilderna på grottväggen. 
Därefter, förväntar man sig, kommer de själva försöka ta sig loss från 
sina bojor och ut ur fångenskapen. Detta är dock enligt Platon inte vad 
som inträffar. Tvärtom tycker de andra fångarna att den befriade 
fången fått sin syn fördärvad. Efter vistelsen i ljuset har han ju inte 
hunnit vänja sig vid grottans mörker, och han kan därför inte lika 
tydligt som de andra urskilja skuggorna på grottväggen. De andra 
kommer inte att tro honom då han berättar vad han sett, utan anse att 
han inbillat sig alltsammans.

Grottliknelsen illustrerar ett drag i Platons kunskapsteori som är 
avgörande för hans politiska vision: de okunniga inser inte att de själva 
är okunniga och att vetenskapsmännen är kunnigare. Tvärtom anser de 
okunniga att de själva vet bättre och att filosoferna är okunniga och 
förvirrade. Man kan i Platons argumentation urskilja åtminstone två 
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skäl till detta. För det första krävs en mycket lång träning för att se 
verkligheten som den är, och den som inte har fått denna träning kan 
av just det skälet inte inse sanningen i de teorier som filosoferna för 
fram. De fastkedjade fångarna kan, just därför att de är fastkedjade, 
inte själva pröva giltigheten i den befriade fångens påståenden, utan 
kan bara tro honom på hans ord. För det andra betraktar den okunnige 
inte sig själv som okunnig. Enligt Platons idélära är det ju genom det 
rena tänkandet som man får kunskap, medan sinnena bara ger sub­
jektiva föreställningar. De människor som inte fått vetenskaplig träning 
inser dock enligt Platon inte detta, utan betraktar tvärtom okritiskt sina 
sinnen som en pålitlig kunskapskälla. Genom sina sinnen anser sig 
sådana okunniga personer veta en mängd saker, och de skulle aldrig 
komma på tanken att allt detta i själva verket bara är skenkunskap. 
Detta representeras i liknelsen av att grottfångarna inte vill bli befriade 
från sina bojor och tycker att den befriade fången fått sin syn förstörd.

Den okunnige har alltså inte den vetenskapliga skolning som krävs 
för att inse sanningen i det som vetenskapsmannen meddelar honom, 
och anser sig dessutom på annan väg än vetenskapens ha kunskap som 
visar att vetenskapsmannen har fel. Detta argument använder Platon till 
stöd för en auktoritär och antidemokratisk samhällssyn. De okunniga 
kan inte förmås att frivilligt handla rätt, eftersom de inte kan inse vad 
som är rätt ens när vetenskapsmännen direkt upplyser dem om det. 
Vetenskapsmännen ska styra staten, och medborgarna ska lyda deras 
påbud utan att kräva att på demokratiskt vis själva först förstå och 
godkänna dem.

3. Tre uppgifter för filosofin
Exemplet Platon visar hur man från kunskapsteoretiska premisser kan 
dra politiskt-ideologiska slutsatser. Kunskapsteorin drar en gränslinje 
mellan förnuftigt och icke-fömuftigt tänkande, mellan å ena sidan 
kunskap och å andra sidan subjektiva föreställningar, som inte kan göra 
anspråk på objektiv giltighet, utan bara representerar en viss individs 
eller grupp av individers subjektivt färgade sätt att uppfatta verklig­
heten. Denna gränslinje får i sin tur betydelse för hur samhället ska 
styras, dvs för politiska ställningstaganden. Politiska beslut ska grunda 
sig på kunskap och inte på subjektiva föreställningar. Den systematise­
rade kunskapen är ”filosofin”, vetenskapen. Alltså bör politiska beslut 
grunda sig på vetenskapens resultat.
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Allmänt kan man säga att filosofins uppgift i samhället enligt Platon 
är att för det första undersöka principerna för det systematiskt 
förnuftiga tänkandet, dvs vetenskapen, och för det andra visa dettas 
överlägsenhet i förhållande till alternativa, icke-vetenskapliga kun­
skapskällor. Till detta kan läggas en tredje uppgift: att bedriva en sorts 
inre renhållnings arbete inom vetenskapen genom att kritisera alla 
former av kvasivetenskap, dvs läror som utger sig för att vara 
vetenskapliga, men som i själva verket bara utgör former av ett förklätt 
ovetenskapligt tänkande. Denna tredje uppgift representeras hos Platon 
närmast av kritiken av solisterna. (Se Platon 490-496.)

Dessa tre teman återkommer hos en lång rad senare filosofer ända 
fram till vår egen tid. Inte minst kritiken av vetenskapens konkurrenter 
är ett återkommande filosofiskt tema. Hos Platon riktade sig denna 
kritik mot den kunskap som grundar sig på sinneserfarenheten. Platon 
uppfattar alltså den ”vardagskunskap” som var och en kan skaffa sig 
genom sina sinnen som en huvudkonkurrent till vetenskapen. Under 
senare tider har religionen uppfattats som en särskilt viktig fiende till 
det förnuftiga tänkandet. Kyrkan gjorde ju under lång tid anspråk på 
att i den religiösa uppenbarelsen ha en kunskapskälla överlägsen, eller 
åtminstone jämställd med, det mänskliga förnuftet. Inom den empiris­
tiska traditionen finns en lång rad kritiker av dessa religiösa kunskap- 
sanspråk - i Sverige t ex Ingemar Hedenius med boken ”Tro och 
vetande” från 1949. Även kritiken av kvasivetenskap har en modem 
form i den empiristiska kritiken av ”metafysik”.

4. Descartes
Medan kunskapsteorin hos Platon bygger på den metafysiska teorin om 
sinnevärlden och idévärlden, förutsätter man inom den modema 
kunskapsteoretiska diskussionen inte någon bestämd metafysik, och kan 
tom förneka själva möjligheten av en metafysik. Denna modema 
kunskapsteoretiska diskussion utgår historiskt från Descartes.

Descartes börjar i Om metoden med att skissera upp bilden av ett 
otillfredsställande oförnuftigt tillstånd som han anser det samtida 
tänkandet, med undantag av matematiken, befinna sig i. Om man 
betraktar människorna, ser man att deras uppfattningar skiljer sig åt i 
mängder av frågor. Inom filosofin och många andra vetenskaper finns 
t ex ett stort antal olika skolor, och det finns knappast någon fråga som 
inte dessa skolor tvistar om, trots att de lärda haft hundratals år på sig 
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att hitta problemens lösningar. Företrädarna för den ena skolan anser 
sig veta en viss sak, medan företrädarna för en annan skola anser sig 
veta raka motsatsen. Om det nu finns så många olika uppfattningar 
bland människorna, kan de inte alla vara riktiga. Större delen av det 
människor betraktar som kunskap måste alltså vara skenkunskap och 
illusioner. Descartes kan inte utan vidare undanta sig själv från denna 
regel. Han tycks inte mer än någon annan kunna göra anspråk på att 
besitta kunskap. (Descartes: Om metoden, första delen.)

För att komma ifrån denna otillfredsställande situation måste vi 
uppställa principer för det förnuftiga tänkandet. ”Jag ville”, säger 
Descartes, ”söka den sanna metoden att nå all den kunskap som min 
ande var i stånd att erhålla”. (Descartes s 38) Denna metod ska 
garantera att den som följer den endast fäller omdömen som har 
objektiv giltighet. Den viktigaste metodregel som Descartes föreslår 
kan formuleras så, att man bara ska uttala sig på helt säkra grunder. 
Om det råder någon som helst osäkerhet i någon fråga, ska man avhålla 
sig från att fälla något omdöme. Orsaken till att människor har så 
motstridiga uppfattningar inom t ex filosofin, är enligt Descartes att 
man bryter mot denna regel och fäller omdömen på alltför osäkra 
grunder, omdömen som man sedan helt okritiskt betraktar som 
otvivelaktigt sanna. Vissa av de otillräckligt grundade och förhastade 
slutsatser man kommer fram till på detta sätt kan visserligen råka vara 
riktiga, men detta beror i så fall enbart på slumpen. I skolan har man 
t ex kanske lärt sig en mängd fysiska och astronomiska satser. En del 
av dem kan mycket väl vara sanna, men samtidigt kommer åtskilliga 
andra att vara falska, och så länge man inte har undersökt deras 
grunder har man ingen möjlighet att skilja de förra från de senare. I 
vetenskapen måste man komma ifrån denna otillfredsställande situation 
och bara tillåta påståenden som är säkert sanna, som vilar på säkra 
grunder. (Om metoden, första, andra och tredje delen. Descartes’ teori 
om misstag utvecklas i Betraktelser, fjärde betraktelsen.)

Skillnaden mellan å ena sidan förnuftigt tänkande, vetenskap, och 
å andra sidan oförnuftigt eller ovetenskapligt tänkande är alltså att det 
förra följer principen att man endast uttalar sig på säkra grunder, 
medan det senare grundar sig på osäkra omdömen, vilka lika gärna 
kan vara oriktiga som riktiga.

Descartes liknar systemet av det vi i vanliga fall betraktar som 
kunskap vid en byggnad som rests på osäkra grundmurar. För att 
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bedriva vetenskap måste man börja med att riva denna byggnad och 
uppföra en ny på säkrare grund. Vi måste göra oss fördomsfria och 
förutsättningslösa genom att anta att allt som vi anser oss veta bara är 
förhastade slutsatser och fördomar. Tom enkla och till synes 
fullkomligt säkra omdömen som t ex att min egen kropp existerar och 
att andra fysiska föremål existerar utanför mitt medvetande, måste 
betraktas som osäkra. Vetenskapen måste enligt Descartes börja från 
något som är så säkert att det är omöjligt att missta sig om det, något 
som med nödvändighet inte bara är en subjektiv fördom: den ”arkime- 
diska punkten”, vilken Descartes som bekant finner i satsen ”Jag 
tänker, alltså är jag till”, från vilken han anser sig kunna - på ett mer 
eller mindre strikt sätt - härleda alla vetenskaper. (Om metoden, första, 
andra och fjärde delen. Betraktelser, första och andra betraktelsen.)

Medan Platon utifrån sin metafysiska teori kunde identifiera 
åtskillnaden mellan kunskap och subjektiva föreställningar med 
åtskillnaden mellan omdömen grundade på det rena tänkandet och 
omdömen grundade på sinneserfarenheten, kan man alltså i den 
cartesianska kunskapsteorin inte göra någon sådan enkel uppdelning. 
Descartes är visserligen rationalist och betraktar alltså i likhet med 
Platon sinneserfarenheten som en principiellt osäker kunskapskälla. 
Detta är dock inte väsentligt för hans sätt att avgränsa det förnuftiga 
tänkandet. Att vetenskapen ska vara fördomsfri och förutsättningslös 
och endast acceptera påståenden som vilar på säkra grunder, är 
principer som kunde föras vidare i den empiristiska filosofin från Locke 
och framåt. Skillnaden mellan Descartes’ rationalism och empirismen 
ligger inte här, utan i synen på vad som ska betraktas som grunder. 
Empiristema hävdar i motsats till rationalistema att alla påståenden om 
fakta måste grunda sig på sinneserfarenheten, och att det rena 
tänkandet bara kan ge lösa och osäkra spekulationer då det tillämpas 
inom fysik och andra vetenskaper om fakta. Exempelvis Platons lära 
om idévärlden blir således för empiristema ett prov på vetenskapligt 
felaktig och grundlös spekulation.

Trots dessa skillnader i synen på kunskap förblir själva problemet 
detsamma: att avgränsa förnuftigt tänkande från icke-fömuftigt, 
vetenskaplig kunskap från ovetenskaplig skenkunskap, objektivt giltiga 
sanningar från blotta subjektiva föreställningar.
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5. Den logiska empirismen och filosofins tre uppgifter
Den logiska empirismen utvecklades som en självständig filosofisk 
riktning inom den s k Wienkretsen vid slutet av 1920-talet. Problemet 
att karakterisera det förnuftiga, vetenskapliga tänkandet och avgränsa 
vetenskap från icke-vetenskap intar en central plats inom den logiska 
empirismen, och i Wienkretsens manifest från 1929, ”Wissenschaftliche 
Weltauffassung der Wiener Kreis”, ”Wienkretsens vetenskapliga 
världsuppfattning”, finns en tydlig förståelse för samhällsrelevansen av 
dessa filosofiska frågor. (Neurath 1929. Enligt utgivarna (fotnot s 318) 
skrevs texten av Neurath, redigerades av Hans Hahn och Rudolf 
Camap och kommenterades och kompletterades av andra medlemmar 
av Wienkretsen.)

Hos Platon kunde vi urskilja tre huvuduppgifter för filosofin, och 
dessa uppgifter återkommer hos de logiska empiristerna. Den första 
uppgiften, att formulera principerna för det vetenskapliga tänkandet, 
uppfattar de som problemet att ge en ”logisk analys” av vetenskapen. 
Den andra uppgiften, att visa vetenskapens överlägsenhet i förhållande 
till andra kunskapskällor, uppfattas i manifestet framförallt som 
problemet att ge en kritik av religionens kunskapsanspråk. När det 
gäller den tredje uppgiften, att bekämpa kvasivetenskap, för de logiska 
empiristerna gärna samman all kvasivetenskap under beteckningen 
”metafysik”. I motsats till metafysiken ställer man den empiriska 
vetenskapen. (Termen ”metafysik” har, då den används i kritiskt syfte 
av empirister, en mycket vid och ofta oprecis innebörd. Så mycket är 
dock klart, att om någon för fram en teori om någon typ av fakta och 
anser att denna teori kan bekräftas oberoende av sinneserfarenheten, så 
måste detta av de logiska empiristerna betraktas som ett metafysiskt 
resonemang. I Wienkretsens manifest kritiseras t ex idén att det skulle 
finnas en icke observerbar ”livskraft” som utgör en medverkande faktor 
i biologiska processer.)

Författarna till manifestet ser i sin samtid en allmän ökning i 
metafysiska och teologiska tendenser, en ökning som, anser de, bygger 
på de starka sociala och ekonomiska striderna i samtiden. På ena sidan 
står de som vill hålla fast vid de traditionella sociala formerna och som 
odlar traditionella metafysiska och teologiska attityder. På andra sidan 
står de som intar en öppen attityd till den moderna tiden, förkastar de 
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traditionella uppfattningarna och står på den empiriska vetenskapens 
grund, (a a s 317) Motsättningen mellan å ena sidan empirisk veten­
skap och å andra sidan teologi och metafysik har således en tydlig 
politisk dimension. Den logiska empirismen kopplas indirekt samman 
med liberalismen och den engelska frihandelsrörelsen och mer direkt 
med socialismen, (s 301, 317) Motsättningen är samtidigt en motsätt­
ning mellan förnuftigt och ovetenskapligt tänkande. Målet är att 
omforma samhället enligt fömuftsmässiga principer: ”Vi ser hur den 
vetenskapliga världsuppfattningens anda allt mer genomtränger det 
personliga och offentliga livets former, utbildning, uppfostran, 
arkitektur och formandet av ekonomiskt och socialt liv enligt förnufts- 
mässiga principer. Den vetenskapliga världsuppfattningen tjänar livet, 
och livet mottar den.” (s 317 f, min översättning)

Om vi jämför Platon och de logiska empiristerna, ser vi att de har 
rakt motsatta kunskapsteoretiska uppfattningar. Platon ser utifrån sin 
metafysik det rena tänkandet som den enda källan till verklig kunskap 
och betraktar sinneserfarenheten som bemängd med subjektivitet och 
illusioner. För de logiska empiristerna förhåller det sig snarast tvärtom. 
Det av sinneserfarenheten oberoende spekulativa tänkandet kring frågor 
om fakta är källan till den skenkunskap som utvecklats i metafysiken. 
Metafysikens teorier innehåller ingen kunskap. De uttrycker bara 
sinnesstämningar och ger alltså endast subjektiva föreställningar. 
Erfarenheten är den enda källan till verklig kunskap om fakta, (a a s 
307, 309) Trots skillnaderna kan dock både de logiska empiristerna och 
Platon sägas se filosofins uppgift i att uttolka det förnuftiga tänkandet, 
vetenskapen, och försvara det mot det icke-fömuftiga, ovetenskapliga 
tänkandet. I båda fallen får kunskapsteorin politiskt-ideologiska 
konsekvenser.

En fråga som aktualiseras här är hur de logiska empiristerna kan 
tänka sig att deras kunskaps- och vetenskapsteoretiska program kan 
vara relevant för samhällsfrågor, när de inte som Platon tänker sig att 
man på något objektivt, vetenskapligt sätt kan fastställa riktigheten av 
värderingar. Platon ansåg ju att det goda, sköna och rätta kunde göras 
till föremål för kunskap, men enligt de logiska empiristerna kan sådant 
bara bli föremål för subjektiva föreställningar. Vetenskapen befattar sig 
med det deskriptiva, med vad som är fallet, men inte med det norma­
tiva, vad som bör vara fallet. Vad kan det då innebära att forma 
samhället ”enligt fömuftsmässiga principer”, och hur kan överhuvud­
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taget den filosofiska uttolkningen av det förnuftiga tänkesättet vara 
relevant för samhällsfrågor?

Denna fråga diskuteras inte i manifestet, men en del av svaret måste 
rimligtvis bli att även moraliska och politiska frågor till stor del måste 
besvaras genom utredningar av faktafrågor. När man t ex debatterar en 
viss ekonomisk politik, gäller problemen ofta väl så mycket vilka kon­
sekvenser denna politik kommer att få som önskvärdheten av de 
förmodade konsekvenserna.

Möjligheten till fömuftsmässig argumentation i moraliska frågor 
behöver dock inte inskränka sig till de ”målrationella” frågorna om 
vilka medel som är effektivast för att uppnå givna mål. Att värderingar 
är subjektiva betyder inte att alla våra subjektiva föreställningar och 
känsloreaktioner i fråga om vad som är gott och ont, rätt och fel, är 
fömuftsmässigt likvärdiga. Det fömuftsmässiga tänkandet kan visser­
ligen inte positivt underbygga värderingar - så att t ex vissa moraliska 
värderingar skulle kunna betraktas som vetenskapliga resultat - men 
frågan om fömuftsmässigheten uppstår ändå på ett negativt sätt. Man 
kan alltid ställa frågan om någon av ens värderingar, t ex ens moraliska 
reaktioner på muslimsk fanatism eller värderingar i fråga om hur man 
bör behandla djur, bara är resultatet av fördomar och förhastade 
slutsatser och därför till följd av fömuftsmässiga överväganden bör 
förkastas. Man talar i bland om en ”moralisk intuition” som utgör ett 
led i moralisk argumentation. Denna moraliska intuition kan i bland 
säga oss saker som vi av andra skäl finner det nödvändigt att ifråga­
sätta, som exempelvis när olika, var för sig intuitivt tilltalande 
omdömen visar sig stå i konflikt med varandra. Även om det i moralisk 
argumentation inte finns någon motsvarighet till vad man kalla det 
konstruktiva eller positiva projektet hos Descartes, alltså projektet att 
härleda systemet av kunskaper från en säker grund, kan det alltså finnas 
en motsvarighet till det negativa projektet, att betvivla våra faktiska 
övertygelser och kritiskt granska om vissa av dem bör betraktas som 
fördomar och förhastade slutsatser.

I sin artikel ”Wege der Wissenschaftlichen Weltauffassung” från 
1930, där han skisserar den idéhistoriska bakgrunden till Wienkretsens 
idéer, ger Otto Neurath ett exempel på hur skillnaderna i kunskapsteo­
retiska uppfattningar mellan de logiska empiristema och försvarare av 
”metafysik” som t ex Platon resulterar i motsatta politiskt-ideologiska 
ställningstaganden. Platon föraktade ju ”mängden” och förespråkade ett 
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auktoritärt fåtalsvälde, medan de logiska empiristema i sitt manifest 
kopplar samman sig själva med liberalismen, socialismen och 
”massorna”. I båda fallen kan man se en koppling mellan å ena sidan 
sinnena som kunskapskälla, folkets massor och demokrati och å andra 
sidan metafysiken, en elit av uttolkare av denna och fåtalsvälde, utövat 
av denna elit. Förenklat uttryckt: kan man få kunskap genom sinnena, 
är också demokrati möjlig. Denna koppling utgör en aspekt av Platons 
idélära. Mängden har enligt Platon bara tillgång till sina sinnen som 
kunskapskälla och får därför ingen verklig kunskap. Folket bör därför 
inte styra samhället. Om man uppfattar Neuraths ovannämnda artikel 
som en vidareutveckling av manifestets idéer om den politiskt- 
ideologiska innebörden av den logiska empirismen, kan man se hur 
Neurath här genom en motsvarande koppling understödjer en motsatt 
politisk-ideologisk slutsats. Empiriskt observerbara fenomen är 
tillgängliga för var och en som är utrustad med normalt fungerande 
sinnesorgan, men de fenomen som metafysiken och religionen gör 
anspråk på att uttala sig om är inte observerbara, utan bara tillgängliga 
för en liten skara av invigda. Folket kan inte genom sina sinnen pröva 
om prästerna och metafysikerna har rätt eller fel, och försätts därmed, 
antyder Neurath, i en passiv och maktlös ställning. Neurath ställer 
metafysiken och teologin i motsats till magin, vilken han uppfattar som 
en s a s mer demokratisk form av vidskepelse. Om en trollkarl 
förutspår att blixten ska slå ned på en viss plats vid en viss tidpunkt, 
kan var och en med sina ögon och öron pröva om han har rätt. Man 
kan alltså i vissa fall påvisa att magikem haft fel, och därmed också t 
ex jaga bort honom från stammen. (Neurath 1930, s 108-112)

Om nu den logiska empirismen visar innehållslösheten i alla 
metafysiska och teologiska kunskaps anspråk, innebär det att man på så 
vis ger en kritik av de auktoritära samhällssystem som legitimeras av 
dessa ovetenskapliga läror. Om de logisk-empiristiska texterna ses mot 
bakgrund av sin samtid, får termerna ”metafysik” och ”teologi” här 
ganska precisa politiska betydelser. Nazismen och dess mystik kring 
folket och ledaren måste uppfattas som metafysik. På den teologiska 
sidan kan man kanske se kristligt konservativa politiska riktningar. En 
idé som t ex att överheten har fått sin makt av Gud är ju ett utmärkt 
exempel på ovetenskaplig teologi som syftar till att bevara traditionella 
sociala former.
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6. Filosofin och elfenbenstornet
Låt oss återvända till den första av de båda frågor som ställdes i 
början: har filosofin - med undantag för delar av den praktiska filoso­
fin - tappat relevansen för samhällsfrågorna och isolerat sig i ett 
elfenbenstorn? Ovan har jag argumenterat för att det går att på olika 
sätt understödja slutsatser av politisk-ideologisk karaktär från kunskap­
steoretiska och vetenskapsteoretiska premisser, och svaret på frågan 
kan då inte vara att filosofin med nödvändighet måste sakna samhälls­
relevans, så att elfenbenstornet i själva verket skulle vara filosofens 
naturliga plats i samhället.

Om filosofins uppgifter i samhället är att undersöka principerna för 
det förnuftiga tänkesättet, att kritisera konkurrenter till vetenskapen och 
att bekämpa kvasivetenskap, kan ett svar på frågan i stället vara, att 
vetenskapen helt enkelt har varit så oerhört framgångsrik att det inte 
längre finns något större samhälleligt behov av ett filosofiskt försvar av 
den. Den vetenskapliga forskningens resultat tillämpas numera på livets 
alla områden, från krigföring till kosthållning och sexualliv. 
Vetenskapen har blivit en av de viktigaste drivkrafterna i den ekono­
miska tillväxten, och den behöver numera inte i någon nämnvärd 
utsträckning konkurrera med religionen. Religionen och ”metafysiken” 
är sedan länge marginaliserade och betydelselösa som alternativa 
kunskapskällor. Vetenskapen har därför helt enkelt inte längre något 
större behov av ett filosofiskt försvar mot dessa icke-vetenskapliga 
kunskapsanspråk. På 1940-talet kunde Ingemar Hedenius väcka en stor 
samhällsdebatt med sin bok Tro och vetande, där han noggrant 
argumenterade för grundlösheten i varje kunskapsanspråk som bygger 
på den kristna uppenbarelsen. I dag skulle en sådan bok uppenbarligen 
bara slå in öppna dörrar.

Förklaringen till att filosofin kan anklagas för att sakna samhälls­
relevans skulle alltså vara att samhället har utvecklats så att det inte 
längre finns samma samhälleliga behov som tidigare av filosofin. En 
styrka hos denna hypotes är att den kan förklara att dagens akademiska 
filosofi kan uppfattas som så totalt irrelevant för samhällsfrågorna, 
trots att t ex Axel Hägerström och Ingemar Hedenius, vars arbeten på 
sin tid hade stor relevans för samhällsdebatten, tillhörde samma 
filosofiska tradition som i dag dominerar bland akademiska filosofer: 
den analytiska filosofin. Orsaken till denna förändring i filosofins 
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ställning i samhället skulle alltså vara samhällets förändringar snarare 
än filosofins.

7. Filosofi och förtryck
När det gäller den andra av de frågor jag ställde i början av artikeln, 
frågan om filosofin kan fungera som en del av en ideologisk förtrycks- 
apparat, kan den mot bakgrund av den logiska empirismens vetenskap- 
steoretiska program tyckas svårbegriplig. Kritiken av filosofin för att 
den understödjer ett ideologiskt förtryck tycks passa bättre på Platons 
filosofi, med dess totalitära anspråk för vetenskapen och dess anti­
demokratiska samhällssyn, än på den logiska empirismen och andra 
riktningar inom den analytisk-filosofiska traditionen. Om Neuraths 
argumentation i ”Wege der wissenschaftlichen Weltauffassung” är 
riktig, skiljer sig ju den empiriska vetenskapen från religionen och 
metafysiken genom att den inte låter sig utnyttjas för att ideologiskt 
understödja förtryck.

För att förstå hur modern empiristiskt orienterad vetenskap kan 
fungera förtryckande och därmed göra den här aktuella kritiken av 
filosofin begriplig, ska jag anföra två exempel: behavioristema John 
Watsons och B.F. Skinners samhällsutopier och de som Yvonne 
Hirdman har kallat 3O-talets ”sociala ingenjörer” i Sverige.

8. Behaviourismen
I sin bok Behaviorismen från 1929 lägger John Watson fram 
grunddragen i den behavioristiska psykologin, och diskuterar särskilt 
hur denna psykologi kan användas för att förbättra samhället. Watsons 
idéer om psykologins metod överensstämmer i allt väsentligt med det 
program för psykologin som de logiska empiristema formulerade vid 
samma tid. Psykologin skulle enligt de logiska empiristema endast 
studera observerbara företeelser och inte några icke observerbara 
fenomen i ”medvetandet”. I manifestet uttrycks det så, att den 
behavioristiska psykologins försök att förstå det psykiska genom det 
observerbara kroppsliga beteendet är uttryck för en principiell 
inställning som ligger nära den vetenskapliga världsuppfattningen. 
(Neurath 1929, s 315) Hos Carnap utvecklas ett ”fysikalistiskt” 
program för psykologin, enligt vilket samtliga termer i ett psykologiskt 
språk måste kunna reduceras till termer som enbart refererar till 
observerbart beteende. (Camap 1938 s 420)
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Dessa idéer uttrycks hos Watson så, att psykologin måste inrikta sig 
på studier av observerbara fenomen, på beteendet. Det finns inga objek­
tiva vetenskapliga bevis för existensen av hörselbilder, synbilder eller 
andra från kroppen lösta förlopp i det så kallade ”medvetandet”. (Wat­
son 1929 s 75) Tron på sådana icke observerbara själsliga fenomen är 
i själva verket en rest av de religiösa dogmer enligt vilka alla skeenden 
i världen styrs av mystiska, icke observerbara krafter (som t ex ”Guds 
vilja”). Vetenskapen har framgångsrikt bekämpat dessa religiösa dogmer 
på naturvetenskapens område, och nu gäller det att på de psykiska 
fenomenens område undanröja de sista av dessa vanföreställningar. 
”Behavioristen finner ingen själ i sitt laboratorium” och befattar sig inte 
med företeelser som undandrar sig direkt observation, (a a s 78, 90)

I stället för de ovetenskapliga föreställningarna om icke observer­
bara själsliga skeenden som styr människans beteende, sätter Watson 
antagandet att mänskligt beteende alltid styrs av yttre retningar, vilka 
ger upphov till reaktioner i beteendet. Dessa reaktionsmönster styrs av 
betingningar, och människans hela utveckling från spädbamsstadiet och 
framåt består i att hennes beteende organiseras genom att nya beting­
ningar skapas. Genom uppfostran, familjeliv, arbete osv betingas vi att 
reagera på bestämda sätt på bestämda yttre retningar. I stort sett vilket 
föremål som helst kan genom betingning fås att frambringa en given 
reaktion. Om man t ex slår ett spädbarn på fingret varje gång det 
försöker sticka fingret i munnen, kommer bamet att dra ut fingret ur 
munnen varje gång det får se pennan. Betingandets enkla process är 
tillräcklig för att förklara alla de sammansatta känslorörelsemas 
uppkomst och utveckling. Personligheten är helt enkelt summan av 
betingningama. (a a s 44 f, 59, 110)

Ett problem är nu att våra betingningar i dagens samhälle skapas på 
ett alltför kaotiskt och planlöst sätt. Genom rena tillfälligheter, genom 
familjetraditioner, rutin etc betingas vi känslomässigt. Oförnuftig 
uppfostran skapar vanor, t ex osunda bindningar till den egna modem, 
och dessa stelnar sedan till och blir styrande för beteendet. Människan 
har funnits i årmiljoner, och ändå har hon inte lyckats lära sig att 
organisera sitt känsloliv, att ”uppfostra sina inälvor”, som Watson 
uttrycker det. ”Vem som helst kan lära oss att spela tennis, köra en 
automobil, sätta typer, måla eller rita. Vi har skolor och lärare för allt 
detta, men finns det någon som upprättat en skola där man får lära sig 
vara rädd eller icke vara rädd, att bli kär eller upphöra att vara kär, att 
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vara svartsjuk eller icke svartsjuk, att vara sen till vrede och snar att 
förlåta, att icke hemfalla åt övermäktiga lidelser?” (a a s 51) Huvudet 
kan behärska armarnas och benens beteende, men inte utfärda befall­
ningar till de inre organ som styr känslorna. Huvudet kan säga ”Armar, 
lyft er!” och ”Ben, böj er!”, men inte ”Tårkörtlar, sluta att utgjuta 
tårar!”. Hjärtat lyckas alltid på ett eller annat sätt få makt över huvudet, 
(a a s 51 ff, 95 f)

Som en följd av planlösheten i betingningsprocessema och den all­
männa oförmågan att kontrollera det mänskliga känslolivet, befinner vi 
oss alltjämt oroväckande nära vildens tillstånd. Skrapar man lite på ytan 
av hövligt språk och gott uppförande, lyser urstoffet fram. Man kan 
dock, säger Watson, inte utrusta en vilde för livet i ett modernt väster­
ländskt samhälle enbart genom att, som hittills varit det vanliga, lära 
honom ett språk och visa hur han ska använda sina händer. I framtiden 
kommer man inte bara att lära barnen läsa, skriva och räkna, utan också 
att träna deras känsloliv. ”Den tid skall komma, då man i hemmet kom­
mer att anse det lika obelevat att tjura, vara rädd, överkänslig, oberörd, 
tillbakadragen, känslig, gnällig, att visa tillgivenhet för modem, fadern 
eller andra familjemedlemmar, som det nu anses att komma till bordet 
med smutsiga händer eller att äta med kniv.” (a a s 64 f)

Watson anser alltså att våra känsloliv med psykologins hjälp bör 
styras på ett lika planmässigt och vetenskapligt sätt som t ex bilmotorer 
och andra saker som vi lärt oss kontrollera med naturvetenskapens 
hjälp. Människors personligheter gestaltar sig efter omgivningen. De 
är människoverk, inte nedärvda eller givna av Gud, och därför är det 
möjligt att påverka och förändra dem. (a a s 107) ”1 korthet sagt, vad 
behavioristen har att säga är detta: ’Låt mig få ta hand om det nyfödda 
bamet och bestämma den miljö i vilken det ska växa upp, och jag ska 
få det till att krypa eller gå; jag ska kunna få det att klättra och 
använda sina händer till att bygga i sten eller trä; jag ska kunna göra 
det till tjuv, rövare eller morfinist. Daningsmöjlighetema i den ena eller 
andra riktningen är nästan obegränsade.’” (a a s 40) Liksom man kan 
konstruera en bilmotor för bestämda syften, kommer man alltså, då den 
behavioristiska psykologin utvecklats tillräckligt långt, att genom 
planmässig betingning kunna dana ett barn efter behag, och liksom man 
i efterhand kan justera en redan tillverkad bilmotor för att passa ens 
syften, kan man genom avbetingning, upphävande av redan befintliga 
betingningar, förändra en människa som redan formats av en oförnuftig 
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uppfostran. Vi kommer att ”psykologiskt kunna plocka sönder en 
fullkomligt misslyckad existens (förutsatt att han är biologiskt sund) 
och förse honom med ett alldeles nytt maskineri.” (a a s 27 f)

Man kan se hur bristande organisation av känslolivet är ett stort 
problem i arbetslivet. De anställda är skygga, känsliga, lata, an­
svarslösa, håglösa, inte tillräckligt ordentliga och ovilliga att arbeta 
övertid, (a a s 114) Samtidigt är det uppenbart att människorna i 
dagens samhällen endast utvecklar en mycket liten del av sina 
förmågor. ”Man tror i allmänhet att man använder ett nästan obegränsat 
antal ord. De flesta reder sig med mindre än 2.000, många reder sig 
med 500-800 ord. Samhällslivet i Amerika, sådant det i våra dagar ter 
sig, kräver en mycket enkel anpassningsmekanism. Vi är så begränsade 
och stereotypa i allt vad vi företar, t o m i ord och uttryck, att man 
ganska väl kan förutsäga vad de flesta män och kvinnor kommer att 
säga och göra i de flesta situationer. Vi är så dumma och ointressanta.” 
(a a s 38 f) Behovet av vetenskapligt planerad betingning och 
avbetingning, uppfostran och ”omuppfostran”, framstår således tydligt. 
Genom den behavioristiska psykologin kan nu sådan beteendekontroll 
bli möjlig, och därigenom öppnar sig möjligheten att förbättra 
samhället genom att förbättra de mänskliga beteendemönstren.

Watson antyder två sätt på vilka detta kan genomföras. För det första 
kan människorna utsättas för yttre kontroll. Genom de politiska be­
slutsprocesserna kan man sätta upp mål för hur människomas personlig­
heter bör se ut. Psykologen undersöker sedan hur man ska åstadkomma 
de betingningar och avbetingningar som krävs för att skapa de önskade 
beteendemönstren. Behavioristen anvisar samhället det ”vapen, varmed 
man kan nå kontroll över individen”, (a a s 62) För det andra kan var 
och en lära sig att kontrollera sig själv. Varje barn bör i skolan få 
elementära kunskaper i anatomi, fysiologi och psykisk hygien. Bamen 
ska lära sig om ångest-, kärleks- och vredesreaktioner och öva sig i att 
kontrollera sitt eget beteende. Var och en ska då kunna iaktta sitt eget 
beteende och ändra det om han t ex kör bil för fort, ofta blir deprimerad, 
saknar energi eller har börjat sluta sig till pojkligor. (a a s 104 f)

Vi kan använda termerna ”kontroll” och ”upplysning” för dessa 
båda metoder för att förbättra de mänskliga beteendemönstren. Be­
havioristen B.F. Skinner har i boken Bortom frihet och värdighet 
(1973) utvecklat Watsons idéer om kontroll på ett intressant sätt. 
Liksom Watson utgår Skinner från antagandet att individens beteende­
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mönster skapas av påverkan från andra människor, av den kultur i 
vilken han växer upp. Skinner argumenterar för att en planmässig 
styrning av det mänskliga beteendet m h a behavioristisk psykologi är 
nödvändig eftersom de traditionella kulturer som har utvecklats genom 
mänsklighetens historia inte motsvarar de krav som ställs i moderna 
samhällen. En kultur är en uppsättning sedvänjor, en mängd be- 
tingningar, som styr individernas beteende, och otillräckligheten av de 
traditionella kulturerna framgår av de problem som de nuvarande 
mänskliga beteendemönstren ger upphov till: befolkningsexplosionen, 
världssvälten, hotet om kärnvapenkrig och miljöförstörelsen. (Skinner 
1973 s 7 ff, 114 ff) För att dessa problem ska kunna lösas, måste de 
mänskliga beteendemönstren ändras genom att kulturerna planmässigt 
konstrueras om m h a en ”beteendets teknologi”, en teknologi vars 
grunddrag redan utvecklats i den behavioristiska psykologin. Att 
konstruera nya kulturer är enligt Skinner just vad man har försökt göra 
inom den utopistiska traditionen, från Platons Staten till Fourier och 
Owen. De utopiska experiment som utförts har visserligen alla 
misslyckats, men detta är inget skäl att ge upp försöken, och uto­
pisternas förslag till konstruerade kulturer bör, anser Skinner, studeras 
noga av beteendeteknologerna. (a a s 134 ff)

De naturvetenskapliga teknologierna har gett oss medel mot pest, 
hungersnöd och många andra problem. Beteendeteknologin ska nu 
kunna lindra de missförhållanden som orsakas av de mänskliga beteen­
demönstren. Trots att det är svårt att föreställa sig, säger Skinner, 
ligger det inom möjligheternas ram att på så sätt skapa en värld där 
människor inte grälar, inte slösar med resurserna och inte föder fler 
barn än de kan försörja, (a a s 190 ff) Ett problem är dock att de 
allmänt utbredda idéerna om mänsklig frihet och värdighet står i vägen 
för de åtgärder som är nödvändiga. Dessa idéer måste därför bekämpas. 
Människan är alltid kontrollerad av de yttre omständigheterna, och kan 
därför inte vara ”fri”. Problemet är inte att befria henne från kontroll, 
utan att se till att hon utsätts för rätt sorts kontroll, (a a s 40)

9. Behaviourismen och filosofins tre uppgifter
Låt oss analysera det behavioristiska programmet med avseende på de 
tre uppgifterna för filosofin som diskuterades ovan: att undersöka 
principerna för det vetenskapliga tänkesättet, att bekämpa alternativa, 
icke-vetenskapliga kunskapskällor och att bekämpa kvasivetenskap.

21



Behavioristema är inga filosofer, och deras skrifter innehåller 
knappast någon renodlat filosofisk argumentering. Det är dock uppen­
bart att den väsentligaste metodprincipen i behaviorismen är en 
tillämpning av empiristisk vetenskapsfilosofi på den psykologiska 
vetenskapen: psykologin ska grunda sig enbart på studier av de obser­
verbara fenomenen inom sitt område, dvs det mänskliga beteendet. Hos 
de logiska empiristema kan man också finna en argumentation på 
filosofisk nivå för det behavioristiska programmet. (Se t ex Camap 
1938)

När det gäller den andra uppgiften, att kritisera föreställningen att 
det kan finnas kunskapskällor utanför vetenskapen, följer det omedel­
bart av den behavioristiska synen på psykologins metod, att större 
delen av vårt icke-vetenskapliga tänkande kring psykologiska frågor 
måste avvisas som ovetenskapligt och oförnuftigt. När vi utanför 
vetenskapen talar om psykologiska frågor, använder vi ju ständigt 
begrepp som refererar till mentala företeelser. Vi talar om vad vi själva 
eller andra människor ”tänker”, ”känner”, ”upplever”, ”önskar” osv, 
och vi känner inte till några principer för att definiera dessa termer i ett 
språk som enbart refererar till det observerbara beteendet. Alltså är 
större delen av vad vi säger om psykologiska fenomen att betrakta som 
ovetenskapliga föreställningar på samma nivå som medicinmäns och 
prästers föreställningar om mystiska och icke observerbara krafter 
bakom naturskeendena.

Även då de inte grundar sig på föreställningar om företeelser i ett 
medvetande, måste människors icke vetenskapligt grundade åsikter och 
uppfattningar avvisas som enbart subjektiva föreställningar, vilka inte 
kan göra anspråk på någon objektiv giltighet. Var och en av oss tycker 
sig ju veta en mängd saker som inte har fastställts genom några 
vetenskapliga undersökningar. Under Platons tid, då religion och 
mytologi formade människors tänkande mer än vetenskapen, kunde 
detta sägas om vanligt folks uppfattningar i fråga om naturskeendena, 
politiska frågor och överhuvudtaget en mycket stor del av det männis­
kor då ansåg sig veta. I vår tid har vetenskapen på bred front gjort sitt 
intåg i den vanlige medborgarens tänkande, men fortfarande anser vi 
oss väl helt eller delvis oberoende av vetenskapen veta t ex hur 
människor i våra bekantskapskretsar känner och tänker, hur vi ska 
möblera våra bostäder för att trivas i dem, hur vi ska uppfostra våra 
barn för att de ska bli lyckliga och skötsamma och åtskilliga liknande 
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saker. Allt detta betraktas nu av behavioristerna som en samling 
subjektiva föreställningar utan egentligt värde som vägledning för våra 
liv. Uppfostran, kamratpåverkan, religiös förkunnelse, kulturell 
påverkan etc skapar mängder av subjektiva föreställningar i oss, men 
att låta sitt tänkande bestämmas av den sortens faktorer är bara en form 
av oförnuftigt tänkande. Det finns ingen anledning att anta att allt som 
traditionen, våra föräldrar osv lärt oss är sant. Tvärtom visar ju alla de 
problem som de på så sätt skapade mänskliga beteendemönstren leder 
till - exempelvis överbefolkningen - att dessa icke-vetenskapliga 
förmenta kunskapskällor till större delen bara för oss vilse. Vi måste 
bekämpa religionen, traditionen och alla andra förmenta kunskapskällor 
som konkurrerar med vetenskapen. De föreställningar och beteende­
mönster som dessa faktorer gett upphov till, bör i stället ersättas av 
vetenskapligt prövade resultat och beteendemönster vars principer 
bygger på dessa.

Man skulle här kunna invända att vad behavioristerna vill göra 
egentligen är att förändra samhällsmedborgamas beteendemönster i en 
riktning som passar behavioristemas egna värderingar, men kanske inte 
nödvändigtvis de berörda människorna själva. Liksom de logiska 
empiristema måste behavioristerna acceptera att deras handlingar 
ytterst motiveras av värderingar som nödvändigtvis är deras egna 
subjektiva värderingar, och de kan alltså inte som Platon hänvisa till 
att deras kontrollåtgärder motiveras av en insikt i det Goda och Rätta. 
Målen för kontrollåtgärderna, t ex att få människor att arbeta mer, kan 
inte motiveras vetenskapligt, utan bara av någon form av subjektiva 
värderingar. Den fömuftsmässiga, vetenskapliga frågan kan bara gälla 
vilka medel man, givet vissa mål, bör välja. Det behavioristiska 
projektet skulle alltså ytterst inte handla om att ersätta subjektiva 
föreställningar med vetenskapliga resultat, utan snarare om att ersätta 
vissa subjektiva föreställningar med andra, lika subjektiva före­
ställningar - som t ex målet att uppnå största möjliga personliga frihet 
med målet att öka den ekonomiska effektiviteten. Denna invändning 
kan visserligen inte riktas mot Watsons idéer om upplysning - denna 
upplysning skulle ju bestå i att psykologins rön förmedlas till med­
borgarna. Problemet uppstår dock alldeles klart i fråga om den 
”uppfostran” och ”omuppfostran” som har renodlad kontrollkaraktär. 
(Watson säger på ett ställe att politikerna måste sätta upp målen för 
”inälvornas uppfostrande”, (s 62) och Skinner utvecklar en sorts 
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värderealistisk teori, (s 93-103) men inget av detta ger någon till­
fredsställande lösning av problemet.)

Behavioristerna ger knappast något tillfredsställande svar på en 
sådan invändning, men det framgår att de inte är så de tänker sig sitt 
projekt. De värderingar som motiverar deras förslag till åtgärder, är 
sådana som kan förväntas delas av i stort sett alla: att människor ska 
vara fullt mentalt friska och inte t ex hämmas av osunda bindningar till 
sina mödrar, att människor ska utveckla sina inneboende förmågor 
maximalt och att man bör undvika överbefolkning och världssvält. 
Givet de mål som följer av dessa värderingar, blir frågan vilka medel 
som bör användas för att uppnå målen: hur ska vi lämpligast se till att 
människor utvecklar sina förmågor maximalt osv. Tanken tycks vara 
att behavioristerna med sina betingnings- och avbetingningsmetoder 
vill motverka subjektiva föreställningar som orsakas av traditioner, 
föräldrars uppfostran osv, och som styr människors beteende på ett för 
dem själva icke önskvärt sätt. Metoderna ska således göra det möjligt 
att hjälpa t ex den unge pojken som vill vara skötsam, men av de 
dunkla krafterna i sitt inre - av sina inälvor, som Watson skulle säga 
- drivs att sluta sig till kriminella ungdomsgäng. Om man å andra 
sidan skulle stöta på en individ som är så förhärdad att han har till mål 
att göra människor mentalt sjuka eller förstärka kärnvapenhotet, tycks 
det utan vidare legitimt att vidta kontrollåtgärder som hindrar honom.

Ett led i det behavioristiska programmet är således en variant av de 
negativa fömuftsmässiga överväganden som värdeföreställningar kan 
utsättas för. Behavioristerna försöker inte positivt införa några egna 
värderingar, utan hänvisar bara till värderingar som kan antas vara 
allmänt omfattade, t ex att människor bör vara mentalt välutvecklade 
och att man bör undvika världssvält. Utifrån dessa kan man negativt 
argumentera för att vissa beteendemönster, betingade av kulturella 
traditioner, föräldrars uppfostran etc, är icke önskvärda och bör ersättas 
av andra, som bättre överensstämmer med de allmänna värderingarna, 
och att de subjektiva föreställningar som styr dessa beteendemönster 
är att betrakta som fördomar och förhastade slutsatser. Behavioristemas 
program för ”avbetingning” kan uppfattas som en motsvarighet i sam­
hällelig skala till Descartes’ projekt att ”ur mitt förstånd utrota alla de 
dåliga meningar som jag före denna tid tillägnat mig”. (Descartes s 41)

Om den tredje uppgiften för filosofin, att bekämpa kvasivetenskap, 
finns, avslutningsvis, inte mycket att säga utöver att Freud och 
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föreställningen om det omedvetna utpekas som exempel på ”voodoo- 
istiskt” och mystiskt tänkande i vetenskaplig förklädnad. (Watson s 89)

10. Alva och Gunnar Myrdal
Yvonne Hirdman har i boken Att lägga livet till rätta (1990) undersökt 
hur ett program liknande det behavioristiska påverkade 1930-40- och 
50-talens svenska välfärdspolitik och dess reformprogram. Man 
uppfattade det inom främst socialdemokratiska kretsar som ett hinder 
för samhällets utveckling och den allmänna välfärdspolitiken att 
människors boende, uppfostran av sina barn och sexualliv styrdes av 
oförnuftiga föreställningar, bestämda av familjetraditioner och andra 
irrationella faktorer. Det gällde att i stället ordna det mänskliga livet på 
dessa områden enligt fömuftsmässiga principer. Detta krävde såväl 
upplysning som kontroll av människomas beteende. (Hirdman gör inte 
själv jämförelsen med behavioristema, men tar däremot upp sambanden 
med det utopistiska idéarvet.)

De främsta företrädarna för dessa idéer var makarna Alva och 
Gunnar Myrdal. I sin bok Kris i befolkningsfrågan (1934) skisserar de 
en allmän utgångspunkt liknande behavioristemas. Naturvetenskapen 
har gjort stora samhälleliga framsteg möjliga genom att lära oss 
kontrollera naturen och förändra den efter våra behov. Nu gäller det att 
med vetenskapens hjälp styra och förbättra samhället. ”Vad vi sakna är 
en förnuftig och planmässig samhällelig organisation av produktionen 
och fördelningen av produktionens resultat. Produktionsmedel ha vi 
gott om och likaså av rent teknisk kunskap om hur de egentligen skola 
brukas för att uppehålla och höja vår levnadsstandard, men själva 
produktions- och samhällsordningen bemästra vi icke: den är alltjämt 
vår sämst konstmerade maskin.” (Myrdal 1934, s 64, citerat efter 
Hirdman 1990 s 120)

Detta problem var enligt Myrdals särskilt akut på 1930-talet 
eftersom födelsetalen i Sverige gick ned. Landet hotade att avfolkas. 
Förutom detta kvantitativa befolkningspolitiska problem fanns också 
ett kvalitativt. Utvecklingen av den modema produktionstekniken leder 
till ett ”kraftigt förstärkande av kvalitetssynpunkten på befolknings- 
stocken... Det anspråk produktionen ställer på det mänskliga pro­
duktionsmedlet är... mer inriktat på de intellektuella och moraliska 
kvalitetsegenskaperna: omtanke och plikttrohet, förmåga av snabb 
uppfattning, personlig behärskning och teknisk insikt - alltså allmänt 
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uttryckt: karaktär och intelligens.” (a a s 206, citerat efter Hirdman s 
109 f) Kvantitativt måste man alltså kräva att den svenska befolknings­
mängden upprätthölls och kvalitativt att ”befolkningsstockens kvalitet” 
förbättrades. Dessa befolkningspolitiska uppgifter krävde till att börja 
med en samlad kartläggning av människomas vanor i fråga om barna­
födande och allmänt av hela deras beteendemönster; av ”psykologin 
och moralen hos vårt folk”, (a a s 79, citerat efter Hirdman s 121) 
Denna kartläggning skulle sedan leda över till åtgärder syftande till att 
förändra beteendemönstren, dvs en motsvarighet till Watsons ”om­
uppfostran”: ”Dåliga vanor måste vridas rätt. De oförståndiga upplysas. 
De ansvarslösa väckas. Det är här utrymme för en omfattande sam­
hälleligt organiserad folkuppfostrings- och propagandaaktion, vilken, 
om den skall komma till nytta där den bäst behövs, måste vara intensiv 
och pockande och söka utnyttja alla slags kanaler...” (a a s 226, citerat 
efter Hirdman s 123)

Det framgår tydligt att denna ”folkuppfostringskampanj” skulle 
inrymma ett element av kontroll. ”Det kommer i framtiden icke att 
framstå som likgiltigt vad människor göra av sina pengar; vilken 
bostadsstandard de hålla, vad slags föda och kläder de köpa och 
framförallt i vad mån barnens konsumtion blir tillgodosedd. Tendensen 
kommer i alla fall att gå mot en socialpolitisk organisation och 
kontroll, ej blott av inkomsternas fördelning i samhället utan även av 
konsumtionens inriktning inom familjerna.” (a a s 203, citerat efter 
Hirdman s 124) Alva Myrdal ansåg t ex att barnbidrag skulle betalas 
ut in natura och inte som kontanta bidrag, eftersom pengarna annars 
skulle kunna gå ”till en ny hatt åt modem eller till sprit åt fadern”. 
(Hirdman s 125 f) Barnens uppfostran i familjerna skulle övervakas av 
skolläkama, som skulle föra kortregister, där varje enskilt barns 
boendestandard, familjens sociala förhållanden, föräldrarnas upp- 
fostringsprinciper m m skulle antecknas. Detta skulle bidra till att höja 
den ”oreflekterade, slentrianmässiga fostran” som barn vanligtvis 
utsätts för ”till större ändamålsenlighet”, (a a s 115 f)

Makarna Myrdals tankar fick resultat bl a i ett ”Betänkande i 
sexualfrågan” från 1936 (SOU 1936:59). Den rådande sexualmoralen 
med alla dess tabun kring sexualiteten stod i motsättning till målet att 
förhindra en minskning av befolkningsmängden. Därför krävdes en 
utredning för att kartlägga den folkliga sexualmoralen och föreslå 
åtgärder för förändringar av densamma. Den nya, statligt godkända
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sexualmoralen skulle präglas av en mer positiv syn på sexualiteten än 
den traditionella. Sexualiteten skulle bejakas som något gott och riktigt. 
Sexuell avhållsamhet fördömdes, i motsättning till den religiösa 
sexualmoralen, som mentalhygieniskt skadlig. Samtidigt skulle dock 
sexuell lössläppthet motverkas, och då särskilt lösaktigheten hos 
”undermåliga individer med asocial läggning”. Sådana individer borde 
steriliseras för att man skulle undvika en försämring av befolknings- 
stockens kvalitet, något som även skulle gälla sinnesslöa, epileptiker 
m fl. (Hirdman s 131-146)

En annan utveckling av dessa idéer finner vi i utredningen om 
familjeliv och hemarbete, SOU 1947:46. Ett viktigt syfte för samhälls­
planeringen är enligt denna utredning att få familjen att fungera väl. 
Familjen har, allmänt betraktat, fyra funktioner: konsumtionsfunktio­
nen, hemarbetsfunktionen, den sexuella funktionen samt den mer svår- 
beskrivbara ”funktionen såsom centrum för människans emotionella 
kontakter”. För att fungera väl på dessa områden behöver familjen 
hjälp, eftersom kvinnorna, som bär huvudansvaret för hemmen, har för 
lite kunskap: ”Även beträffande... till synes mycket enkla och okompli­
cerade frågor sakna kvinnorna sakliga, vetenskapligt utforskade och 
prövade regler. Det kan gälla skodonens beskaffenhet under havande­
skapet, grossesgördlar eller andra dylika ting, det kan gälla regler för 
cykling, rökning, vin- eller spritbruk.” (Hirdman s 194 f, s 210 f. 
Citatet från SOU 1947:46, s 140, citerat efter Hirdman s 211.)

Ett viktigt problem var enligt utredningen de ”konventionella 
behov” som skapas genom att särskilt ungdomar präglas av kommer­
siell reklam och konventionella föreställningar om hur ett hem ska vara 
inrett. ”Tjocka lager av konventionella föreställningar ha lagt sig över 
en naturlig uppfattning om vad som är vackert när det gäller en massa 
av de ting som höra till hemmets inredning, liksom bristen på övning 
av den individuella smaken gör att skönhetsbegreppet ofta är i hög grad 
grumligt.” De konventionella föreställningarna styrde enligt ut­
redningen inte bara valet av möbler, utan också matlagning, klädinköp 
m m. (Hirdman s 198 ff)

För att kontrollera människors möbelval föreslog utredningen 
införandet av fasta inventarier som t ex kylskåp och tvättmaskiner i 
lägenheterna. Samtidigt skulle man bedriva en upplysningsverksamhet, 
baserad på vetenskapliga resultat. Utredningen föreslog ett forsknings­
program, där det skulle kartläggas ”hur man ska åstadkomma en sådan 
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allmän behovstillfredsställelse, att familjens centrala uppgifter att ge 
barnen en harmonisk uppväxtmiljö och främja ett lyckligt samliv 
mellan makarna bäst fylls”. (SOU 1947:46 s 25, citerat efter Hirdman 
s 200) Som ett utslag av en sådan ambition kan man uppfatta Hemmens 
forskningsinstitut, där man på 1940- och 50-talen bedrev forskning 
kring sådant som den lämpligaste höjden på en diskbänk och det bästa 
sättet att placera spis, köksbänk osv i förhållande till varandra för att 
minska det antal steg som krävs för att t ex laga en middag. I ett 
”förnuftigt planerat kök” skulle det t ex enligt en upplysningsfilm från 
institutet räcka med 350 steg för att utföra de arbetsuppgifter som i ett 
”planlöst kök” krävde 1150 steg. (TV-programmet ”20:00”, Kanal 1 
8.5.91)

11. Myrdals och filosofins tre uppgifter
Om filosofins huvuduppgifter i samhället är de tre uppgifter jag har 
urskiljt tidigare, kan vi säga att det myrdalska projektet innehåller en 
”latent filosofi”, dvs en outtalad syn på vad det innebär att tänka 
förnuftigt, att ha kunskap, och hur det förnuftiga tänkandet förhåller sig 
till det icke-fömuftiga, till de subjektiva föreställningarna. Kunskap 
tycks av makarna Myrdal helt enkelt identifieras med den moderna 
vetenskapens resultat, utan att det med någon större utförlighet utreds 
vad som räknas till denna vetenskap och hur principerna för denna 
vetenskap ska uttolkas på en filosofisk nivå. Denna oklarhet i fråga om 
vad som egentligen ska betraktas som vetenskap, visar sig bl a i att det 
hos Myrdals inte ges något svar på den tredje frågan, som gäller 
kritiken av kvasivetenskap. Vetenskapen tas helt enkelt som något 
faktiskt och oproblematiskt givet.

När det gäller kritiken av förmenta utomvetenskapliga kunskaps­
källor, är det myrdalska projektet däremot desto tydligare och 
konkretare. Bland källorna till icke-vetenskaplig förment kunskap 
förekommer liksom hos de logiska empiristerna religionen, men också 
kommersiell reklam, traditioner, okunniga föräldrars påverkan och 
inrotade folkliga vanor. De subjektiva föreställningar som dessa 
faktorer ger upphov till, visar sig i människors beteende på en rad olika 
områden: uppfostran av barn, möblerande av bostäder, kosthållning 
osv. Dessa föreställningar måste bekämpas genom opplysnings­
kampanjer och kontrollåtgärder. Därmed kan man uppnå ”en förnuftig 
och planmässig samhällelig organisation av produktionen och fördel­
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ningen av produktionens resultat” (Myrdal 1934, s 64, citerat efter 
Hirdman, s 120)

När det gäller frågan om värderingar, ställs Myrdals inför samma 
problem som behavioristema, och löser det på samma sätt. De hänvisar 
till vissa värderingar som praktiskt taget alla kan förväntas dela, och 
kan utifrån detta legitimera ett stort samhällsinflytande för vetenskapen. 
Som vetenskapsmän visar de politikerna vilka medel som krävs för att 
uppnå vissa givna mål -1 ex att Sverige inte bör avfolkas och att barn 
bör ges en god uppväxtmiljö - mål som är av den karaktären att knap­
past någon skulle motsätta sig dem. Bl a krävs att vissa av människors 
subjektiva föreställningar i fråga om barnuppfostran m m måste bekäm­
pas, vilket kan motiveras utifrån en negativ moralisk argumentation. 
Människor, antar man, vet inte alltid sitt eget bästa. De vill bli lyck­
liga, men det framgår av deras beteende att de i bland hindras från att 
nå detta mål av sina egna subjektiva föreställningar, vilka uppkommit 
genom uppfostran, religiös påverkan m m. De psykologiska experterna 
måste därför hjälpa dem genom såväl upplysning som kontroll. I vissa 
fall kan det även hända att människor uppsåtligen t ex vansköter sina 
barn, och det är i så fall legitimt att utsätta dem för yttre kontroll 
oavsett deras egna värderingar. (Det har f ö diskuterats om inte Myr­
dals medvetet använder hotet om avfolkning som ett knep för att kunna 
presentera sina politiska åsikter som ”vetenskapliga” resultat genom att 
måla upp en konstruerad bild av avfolkningshotet, och därmed göra 
frågorna om t ex Sexualpolitiken till rent ”vetenskapliga” frågor om 
vilka medel som bör användas för att uppnå mål om vilka ingen 
politisk och moralisk oenighet kan förväntas. Se Hirdman s 119 ff.)

12 Empirismen och det auktoritära förnuftet
Det är nu möjligt att se hur behavioristema och makarna Myrdal i sin 

samhällssyn faller in i samma allmänna mönster som Platon och de 
logiska empiristema. De uppfattar sig alla som försvarare av ett 
förnuftigt tänkesätt mot ett icke-fömuftigt tänkande som styrs av 
traditioner, grupptryck, religiösa dogmer, föräldrars planlösa och 
oförnuftiga uppfostran, lärares påverkan och andra icke-rationella 
faktorer. Behavioristemas och makarna Myrdals samhällsprojekt visar 
hur den empiristiska filosofin och, mer allmänt, kunskapsteorin inom 
den cartesianska traditionen, kan användas som argument för en 
samhällssyn som starkt liknar den Platon försvarade i Staten.
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Argumentationssättet är i själva verket likartat i väsentliga 
avseenden. Ovan urskiljde jag tre olika steg i den kunskapsteoretiska 
argumentation hos Platon som leder fram till hans auktoritära sam­
hällssyn. Först görs en åtskillnad mellan å ena sidan ett förnuftigt, 
vetenskapligt tänkesätt och å andra sidan ett oförnuftigt, icke-vetenska- 
pligt tänkesätt. Sedan införs tanken, att samhället bör styras av de 
förnuftiga, de som har kunskap, snarare än av de oförnuftiga, de som 
bara har subjektiva föreställningar. Därefter införs det ytterligare 
antagandet att de som inte har kunskap, de som inte är vetenskapsmän, 
inte kan förstå vetenskapens resultat, och därför måste styras utan sitt 
demokratiska samtycke på auktoritärt sätt av vetenskapsmännen 
(Platons ”filosofer”). De båda första leden i denna argumentation kan 
utan vidare kännas igen hos behavioristema och Myrdals. När det 
gäller det sista ledet kan man se motstridiga tendenser. Ett resonemang 
motsvarande Platons kan ses som motivet bakom den starka betoningen 
av den yttre kontrollen som medel för att förbättra de mänskliga 
beteendemönstren. Hos Skinner antyds inget alternativ till kontrollen, 
medan Watson däremot tänker sig upplysningsverksamhet i skolorna 
som en användbar metod, och alltså ser möjligheten att massorna i 
någon mån kan tillägna sig det vetenskapliga tänkandet. Hos Myrdals 
förekommer liksom hos Watson båda alternativen.

I den mån Skinners alternativ blir rådande, överensstämmer den 
behavioristiska samhällsvisionen på alla viktiga punkter med Platons. 
Utifrån den filosofiska åtskillnaden mellan förnuftigt och icke-fömuftigt 
tänkande, mellan objektivt giltig kunskap och subjektiva 
föreställningar, argumenterar man för en uppdelning av samhället i å 
ena sidan en styrande elit och å andra sidan folkets massor, som i 
förnuftets och vetenskapens namn styrs av eliten. Den maktproblematik 
som ett sådant samhällsideal medför, framstår särskilt tydligt i det 
myrdalska projektet, eftersom detta ger en särskilt konkret innebörd åt 
de behavioristiska idéerna om ”uppfostran” och ”omuppfostran”. 
Hirdman uttrycker det så, att programmet bygger på att vissa männis­
kor anser sig besitta särskild kunskap om hur man ska lägga andra 
människors liv till rätta. Detta tillrättaläggande riskerar att leda till 
övergrepp mot dem som inte vill inordna sig; där upplysning inte 
räcker till, måste man tvinga människor att rätta sig efter förnuftets 
påbud. Rättfärdigandet för detta tvång är den särskilda relation till 
kunskap som samhällsplanerarna - de ”sociala ingenjörerna”, som
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Hirdman kallar dem - ansåg sig ha. (Hirdman s 15-17, 219)
Det kan dessutom hävdas att en maktproblematik uppstår också om 

man systematiskt undviker kontrollen med dess tvångsmetoder och i 
stället väljer upplysningens väg. Upplysningsverksamhet innebär att 
man förmedlar vetenskapens resultat till de okunniga. Men vilka 
möjligheter har egentligen dessa att självständigt pröva giltigheten av 
de vetenskapliga resultaten? Neurath målar upp bilden av den empiris­
ka vetenskapen som till sitt väsen demokratisk, eftersom de vetenska­
pliga påståendena rör förbindelser mellan företeelser som är observer­
bara av var och en. Denna bild tycks dock stämma illa på den modema 
vetenskapen, som är så högt specialiserad att inte ens vetenskapsmän 
inom näraliggande forskningsområden kan förstå varandras forsknings­
rapporter. Den vanlige medborgaren måste ju då rimligtvis ha ännu 
mindre möjligheter att på egen hand pröva riktigheten i de vetenskapli­
ga teorierna. Men om upplysningen bygger på att medborgarna helt 
okritiskt ska godta vetenskapsmännens påståenden, utan att själva ha 
någon möjlighet att pröva deras riktighet, är ju de vetenskapliga 
upplysningskampanjema lika odemokratiska till sin karaktär som en 
gång den religiösa förkunnelsen, vilken ju, som Neurath antyder, lade 
all makt i prästernas händer därför att deras påståenden inte kunde 
prövas av var och en. Detta problem kan belysas med två exempel.

I stort sett varje modem människa tror att jorden rör sig kring solen, 
och åtskilliga av oss skrattar kanske åt de medeltida lärda som trodde 
att jorden var världsalltets centrum. Detta tror vi trots att vi utan att 
anställa några vetenskapliga undersökningar ganska lätt tycks kunna 
förvissa oss om motsatsen. Var och en kan ju gå ut en molnfri dag och 
se hur solen rör sig över himlavalvet medan jorden förblir orörlig. 
Denna solens rörelse kring jorden är dock enligt vetenskapen bara 
skenbar, och den vetenskapliga ståndpunkten i denna fråga accepteras 
utan vidare av en överväldigande majoritet av befolkningen. Skälet till 
detta är ingalunda att nutidens människor är så vetenskapligt bevan­
drade att de känner till de matematiska och fysiska beräkningar som 
ligger bakom den vetenskapliga ståndpunkten. Vi tror helt enkelt 
vetenskapsmännen på deras ord och kommer knappast på tanken att 
ifrågasätta vad de säger.

Särskilt tydligt blir detta kanske när det gäller en annan vetenskap 
än astronomin, en vetenskap som har speciell relevans för politiken, 
nämligen nationalekonomin. Under senare år har det i Sverige rått bred 
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politisk enighet om att vanliga lönearbetare måste hålla sina löner nere, 
samtidigt som höginkomsttagare ska få höjd levnadsstandard genom 
sänkta skatter. Dessa åsikter har omsatts i praktisk politik genom bl a 
den stora skattereformen. Denna politik har genomförts trots att det 
socialdemokratiska partiet, som är Sveriges största parti och som haft 
regeringsmakten under många år, anser att en sådan politik egentligen 
inte är önskvärd. Att socialdemokraterna ändå har stött och tagit 
initiativet till politiska åtgärder i denna riktning, beror på att man har 
uppfattat en sådan politik som nödvändig, och detta kan i sin tur 
förklaras med att det är denna politik som rekommenderas av en i stort 
sett enig kår av nationalekonomiska experter. Argumenten torde vara 
välkända för de flesta: inflationen är för hög i Sverige, vår konkurren­
skraft har till följd av detta försämrats i förhållande till utlandet, och 
vi hotas därför av en ekonomisk kris om inte lönerna hålls nere. 
Uppenbart skulle dessa argument inte få någon större politisk genom- 
slagskraft om de hade framförts som politiska åsikter av t ex ledarna 
för de borgerliga partierna. I det fallet skulle de kunna uppfattas som 
uttryck för dessa politikers subjektiva föreställningar, som man sedan 
kan dela eller inte dela beroende på egna politiska värderingar. När 
samma argument uttalas av ekonomiska experter, har de dock hela den 
auktoritet som förbinds med vetenskapen. Våra uppfattningar, säger de 
ekonomiska experterna, är inte uttryck för politiska värderingar, utan 
beskrivningar av vetenskapligt konstaterade fakta. Naturligtvis kan den 
vanlige medborgaren inte förvissa sig om riktigheten av de ekonomiska 
experternas argument, eftersom detta kräver alltför omfattande 
kunskaper i nationalekonomi. Han tror dem helt enkelt på deras ord på 
grund av deras vetenskapliga auktoritet.

Platon, skulle man kunna hävda, kunde bara drömma om sam­
hällsmedborgare så lydiga och okritiska mot vetenskapen som dagens 
människor. Vanliga människor accepterar i vår tid utan vidare att 
betrakta sig själva som okunniga och vetenskapsmännens påståenden 
som objektivt giltiga. Vi är t o m beredda att betrakta det som tycks 
vara våra sinnens omedelbara vittnesbörd, t ex i fråga om solens 
rörelse, som skenkunskap utan bevisvärde mot vetenskapen. Vi kan 
jämföra detta med Platons kunskapsteoretiska argumentation för ett 
antidemokratiskt samhällsideal, där ett viktigt led var synen på 
förhållandet mellan vetenskaplig kunskap och det som man kan kalla 
vardaglig kunskap, alltså det som var och en anser sig veta utan att för 
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den skull ha några vetenskapliga belägg för det. Vi såg att det var just 
synen på detta förhållande som ledde Platon till den antidemokratiska 
samhällssynen. Den vardagliga kunskapen, uppfattad i motsats till den 
vetenskapliga, är enligt Platon en skenkunskap, en samling illusioner 
och vanföreställningar. Är inte i själva verket en liknande argumenta­
tion allmänt accepterad i vår tid och lever vi då inte, utan att vara 
medvetna om det, i ett samhälle som på många punkter förverkligar 
Platons idealstat, ett samhälle där vetenskapsmännen styr de vetenska­
pligt okunniga utan att dessa har någon möjlighet att på demokratiskt 
sätt pröva och kritisera de styrandes politik?

Utifrån det ovanstående resonemanget blir det begripligt hur man 
kan kritisera filosofin för att understödja ett samhälleligt ideologiskt 
förtryck. Den filosofiska visionen om förnuftet med dess åtskillnad 
mellan förnuftigt och icke-fömuftigt tänkande, mellan objektivt giltig 
kunskap och subjektiva föreställningar, leder, hävdar man, till att 
samhällsmakten läggs i händerna på en liten elit, medan folkets breda 
massor måste låta sig styras av denna elit utan någon möjlighet att 
själva pröva riktigheten i dess beslut. Detta behöver inte nödvändigtvis 
vara uttryck för någon medveten maktsträvan från elitens sida, och 
utgör kanske inte ens ett privilegium för alla som tillhör eliten. Om 
vetenskapen är så specialiserad att olika vetenskapsmän inte kan 
kontrollera varandras resultat, behöver inte de enskilda individerna i 
eliten vara mäktigare än de individer som står utanför eliten. Icke desto 
mindre leder själva uppkomsten av en sådan elit till att folkets massor 
görs maktlösa och kan sägas utsättas för ett förtryck av eliten. Genom 
att försvara visionen om förnuftet, legitimerar då filosoferna det 
förtryck som eliten utövar.

Ett huvudsyfte för denna artikel har varit att undersöka och 
rekonstruera detta kritiska argument mot filosofin, och jag tycker 
slutsatsen bör bli att argumentet måste tas på allvar. Hur ska man då 
ställa sig till det? Här kan man skilja mellan tre olika alternativ. Man 
kan, som Platon och Skinner, försvara visionen om förnuftet genom att 
försvara ett auktoritärt samhällsideal. Man kan förkasta hela visionen 
om förnuftet och argumentera för att distinktionen mellan förnuftigt 
och icke-fömuftigt tänkesätt, mellan objektivt giltig kunskap och blotta 
subjektiva föreställningar, måste överges. Slutligen kan man hävda att 
visionen om förnuftet bör försvaras och inte behöver ha de auktoritära 
ideologiska konsekvenser som den får hos behavioristema och Myrdals.
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13. Den feministiska kritiken av förnuftet
Det är inte överraskande att det problem som här har skisserats 
uppfattats som särskilt brännande av feminister. Det kan ges argument 
för att kvinnorna i särskilt hög grad kan utsättas för ett förtryck som 
utövas i förnuftets och vetenskapens namn, eftersom kvinnor i de flesta 
länder har mindre utbildning än männen och deras uppfattningar därför 
i högre grad än männens kan avfärdas som subjektiva föreställningar 
utan vetenskapliga belägg. Den debatt om ”tyst kunskap” som för 
närvarande förs bl a inom arbetslivsforskningen handlar t ex till en del 
om att rättfärdiga sjuksköterskors och andra specifikt kvinnliga 
yrkesgruppers kunskapsanspråk mot de mer ”vetenskapliga” uppfatt­
ningar som förs fram av läkare och andra mestadels manliga personer 
med jämförelsevis högre utbildning. (Om problemet ”tyst kunskap” se 
t ex tidskriften Dialoger nr 10/89.) Det myrdalska projektet visar ju 
också hur ambitionen att förvetenskapliga samhället på ett särskilt 
hårdhänt sätt griper in i de sysslor som traditionellt tilldelats kvinnor: 
skötseln av hem och barn.

Motiven till den feministiska kritik enligt vilken filosofin legitimerar 
ett ”patriarkalt förtryck” blir därmed begripliga. Åtskilligt av denna 
kritik kan uppfattas som en argumentation enligt det andra av de ovan­
nämnda alternativen, dvs en argumentation som vänder sig mot själva 
idén om ett förnuftigt tänkesätt. Sandra Harding formulerar det så, att 
”själva föreställningen om naturen, om den lidelsefria, värderingsfria 
och objektiva forskningen och den övergripande kunskapen är mans- 
centrerad, borgerlig och västerländsk”. (Harding 1987 s 10) Denna 
tolkning gör det begripligt hur feminister kan efterlysa ett alternativ till 
vetenskapen, ett alternativ där exempelvis kvinnliga vardagserfaren- 
heter inte nedvärderas som ”subjektiva”, utan betraktas som en kun­
skapskälla likaberättigad med den vetenskapliga forskningen. Som 
Sandra Harding uttrycker det: ’”Den vetenskapliga världsbilden’ har... 
utgett sig för att vara en allomfattande teori - i bemärkelsen att allt 
som är värt att begripas kan förklaras eller tolkas utifrån den moderna 
vetenskapens utgångspunkter. Det finns naturligtvis en annan värld, 
som består av känslor, politiska värderingar, ett individuellt och 
kollektivt undermedvetet, sociala och historiska enskildheter vilka 
beskrivs i romankonst, dramatik, poesi, musik och bildkonst, och den 
vardagsvärld där vi alla under det mesta av vår vakna och sovande tid 
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lever under hot om ökande styrning av den vetenskapliga rationalite­
ten.” (A a s 8.)

14. Relativismen
Den form av feministisk vetenskapskritik som företräds av Harding 
bygger på den filosofiska relativismen, vars kanske främsta för­
grundsgestalter är Thomas Kuhn, Paul Feyerabend och Richard Rorty. 
(För enkelhetens skull bortser jag från den feministiska vetenskap­
skritik som inte är relativistisk. Se t ex Lundgren 1987.) Inom 
kunskapsteorin och vetenskapsteorin vill relativistema, som Richard 
Rorty uttrycker det, överge de platonska föreställningarna om Sanning, 
Verkligheten och det Goda. (Rorty 1980, s 377) Politiskt-ideologiskt 
argumenterar Paul Feyerabend för att man bör frånta vetenskapen dess 
privilegierade ställning i samhället och skilja vetenskapen från staten 
liksom tidigare kyrkan alltmer kommit att skiljas från staten.

Den kunskapsteoretiska relativismen innebär, allmänt uttryckt, att 
det inte finns några sanningar som är objektivt giltiga för alla männis­
kor oberoende av deras personliga bakgrund, det historiska samman­
hang de lever i, deras sedvänjor, de teorier de tror på och andra 
”subjektiva” faktorer. Vi måste förkasta Descartes’ idé att filosofin kan 
visa på en ”arkimedisk punkt” från vilken man, oberoende av de 
subjektiva föreställningar som härrör ur uppfostran, religiös påverkan, 
konventioner osv, kan avgöra vad som är sant och objektivt giltigt. 
Thomas Kuhn, vars bok De vetenskapliga revolutionernas struktur är 
en viktig inspirationskälla för relativister, uttrycker den relativistiska 
ståndpunkten så, att när två vetenskapsmän företräder två olika 
”paradigm”, som exempelvis aristotelisk och newtonsk fysik, så medför 
det att de ”lever i olika världar”. Det går därför inte att från någon 
neutral, paradigmoberoende ståndpunkt avgöra vilket av de båda 
paradigmen som ger den sanna beskrivningen av verkligheten. (Kuhn 
1979, s 96, 120 ff. Kuhns bok har haft stort inflytande bland relativis­
ter och ger viktiga argument för relativismen, men Kuhn vill själv inte 
räkna sig som relativist. (Se s 165 f)) Den fysiker som är anhängare av 
en aristotelisk fysik beskriver på ett korrekt sätt den värld i vilken han 
själv lever, medan den newtonske fysikern beskriver den annorlunda, 
newtonska värld i vilken han lever. Kuhns paradigmteori ger alltså 
argument för en relativistisk ståndpunkt. Om anhängare av olika 
paradigm lever i olika världar, kan det rimligtvis inte finnas någon 
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beskrivning av verkligheten som är objektivt giltig för dem alla. Vad 
som är sant är relativt till ens paradigm.

Feyerabend utvidgar den relativistiska tesen till att gälla också 
förhållandet mellan vetenskap och icke-veten skapliga ”traditioner”. I 
boken Against Method argumenterar han för att varje försök att 
filosofiskt formulera principerna för det vetenskapliga tänkandet måste 
uppges: ”Allt är tillåtet” är den enda regel som bör tillåtas inom 
vetenskapsfilosofin. (Feyerabend 1977) Detta innebär att också 
traditioner som betraktas som ovetenskapliga, t ex magi och religion, 
måste tillåtas existera på samma villkor som vetenskapen.

I boken Science in a Free Society (1978) utvecklar Feyerabend de 
politiskt-ideologiska konsekvenserna av denna relativistiska 
vetenskapsfilosofi. Genom sin vetenskapsfilosofi anser sig Feyerabend 
ha visat ogiltigheten av den allmänt utbredda föreställningen att, som 
han uttrycker det, vetenskapen är överlägsen alla andra existensformer. 
Det är dags att inse att vetenskapsmännen bara är en speciell, ganska 
girig grupp som hålls samman av en speciell, ganska aggressiv 
tradition, som varken har större eller mindre existensberättigande än t 
ex kristna, taoister, kannibaler och svarta muslimer. (Feyerabend 1978 
s 85 f) Vetenskapsmän och filosofer beter sig enligt Feyerabend i 
dagens samhälle på samma sätt som en gång försvararna av katolska 
kyrkan, då dessa hävdade att kyrkans dogmer var den enda sanningen 
och alla läror som stred mot dem var hedniskt nonsens. Antagandet om 
den västerländska vetenskapens överlägsenhet i förhållande till icke 
västerländska myter, religioner och lärda traditioner har blivit en 
trosartikel för nästan alla människor. Exempelvis kan föräldrar välja att 
låta sina barn undervisas i judisk eller kristen troslära eller ingen 
troslära alls, medan däremot en motsvarande valfrihet inte gäller fysik, 
astronomi och annan vetenskap, (a a s 73 f) Denna vetenskapens ställ­
ning är inte resultatet av rationell argumentation, utan av att de icke 
västerländska folkens traditioner till följd av politisk, institutionell och 
militär maktutövning ersatts av först kristendomen och sedan veten­
skapen. Vetenskapen måste därför fråntas sin privilegierade ställning 
i samhället. Vi bör låta alla traditioner utvecklas jämsides och betrakta 
vetenskapen som en tradition bland andra, en ideologi som måste 
skiljas från staten liksom kyrkan alltmer har skilts från staten, (a a s 
102, 106)
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15. Relativism och rationalism
Sammanfattningsvis kan vi säga att de båda kritiska argument mot 
filosofin som jag tog upp i början av artikeln, kan uppfattas som 
uttryck för en i grunden likartad kritik av den moderna filosofin. 
Filosofin rör sig kring problemet öm förnuftet. Hur ska man uttolka 
principerna för det förnuftiga tänkandet och hur förhåller sig det 
förnuftiga tänkesättet till det icke-fömuftiga? Detta har kommit att av 
filosofer uppfattas som uppgiften att ge en uttolkning och ett försvar av 
vetenskapen. Låsningen till denna uppfattning av det egna ämnets 
uppgifter har gjort att filosofin har tappat samhällsrelevans, inte därför 
att filosofin har förändrats, utan därför att samhället har förändrats, så 
att det inte längre finns samma behov som tidigare av att försvara 
vetenskapen mot religion, vidskepelse, nazistisk mystik osv. Filosofins 
försvar av vetenskapen kan samtidigt uppfattas som orsaken till den 
kritik filosofin utsätts för av feminister och andra. Den filosofiska 
vetenskapssynen kan understödja ett auktoritärt samhällssystem, vilket 
framgår av bl a exemplet Myrdals. Den relativistiska vetenskaps­
filosofin ger en inomfilosofisk underbyggnad åt dessa moraliska och 
därmed sas externa argument mot vetenskapen och filosofin.

Innebörden av den lösning som relativistema föreslår är att vi bör 
ge upp hela den filosofiska visionen om förnuftet. Om filosofin har till 
uppgift att formulera principerna för det förnuftiga tänkandet, att 
kritisera alternativa, icke-vetenskapliga förmenta kunskapskällor och 
att kritisera kvasivetenskap, innebär relativismen att allt detta utgör ett 
försök att göra det omöjliga. Det finns inga speciella principer för 
tänkandet som skapar en principiell skillnad mellan vetenskapen och 
t ex religionen eller naturfolkens myter och som gör den förra mer 
förnuftig än de senare. Vetenskapens resultat har ingen speciell 
objektiv giltighet som religionen och myterna saknar. Det går inte att, 
så som filosofema har velat göra, dra en gränslinje mellan å ena sidan 
det förnuftiga tänkandet, som förverkligas av vetenskapen, och å andra 
sidan det icke-fömuftiga tänkandet, som återfinns i myter, folkliga 
föreställningar, vidskepelse osv, mellan objektivt giltiga sanningar och 
blotta subjektiva föreställningar. Om denna distinktion bortfaller, 
bortfaller också åtskillnaden inom vetenskapen mellan ”verklig” 
vetenskap och kvasivetenskap, mellan vetenskap som följer det 
förnuftiga tänkandets regler och kvasivetenskap som utger sig för att 
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göra detta, men i självä verket bara utgör ett förklätt oförnuftigt 
tänkande. Själva filosofin, så som den traditionellt har uppfattats, tycks 
bli en omöjlighet. Vetenskapsfilosofin bör enligt Kuhn ersättas med 
sociologi och psykologi. De vetenskapsfilosofiska metodreglerna bör 
enligt Feyerabend ersättas med vetenskaplig anarki - ”Allt är tillåtet”. 
Richard Rorty hävdar att vi måste vi ge upp idén att filosofen besitter 
en speciell kunskap om kunskap, en speciell förståelse av vad kunskap 
egentligen är. Filosofin bör bli en röst bland andra i det mänskliga 
samtalet och frigöra sig från hela traditionen från Platon och de 
föreställningar om Sanningen, Verkligheten och det Goda som varit 
centrala beståndsdelar i denna tradition - dvs just det jag har kallat 
visionen om förnuftet. (Rorty 1980 s 377, 389 ff)

Vi kan använda termen ”rationalism” för motsatsen till relativism. 
Termen ”rationalism” har här den innebörd Popper ger den i Det öppna 
samhället och dess fiender. (Popper 1981, kapitel 24) Rationalism i 
denna bemärkelse betyder närmast ”tro på förnuftet” och har alltså 
inget med striden mellan rationalism och empirism att göra. (En term 
som använts i stället för ”rationalism” är ”objektivism”, t ex i 
Bernstein 1983.) Den fråga som måste ställas är då om vi bör acceptera 
den relativistiska kritiken av rationalismen och ge upp den filosofiska 
visionen om förnuftet.

Inom vetenskapsfilosofin har man sedan Kuhns De vetenskapliga 
revolutionernas struktur debatterat denna fråga som en fråga om 
”vetenskapens rationalitet”. Är vetenskapen rationell eller inte? Styrs 
vetenskapen av speciella principer för ett förnuftigt tänkande som 
skiljer den från det icke-vetenskapligt tänkandet? (Se t ex Newton- 
Smith 1981) Problemet är dock inte enbart vetenskapsfilosofiskt. 
Frågan om förnuftet är, som Karl Popper har påpekat, ytterst en 
moralisk fråga. Om vi väljer att tro på förnuftet, är detta i grunden ett 
moraliskt val, som självt inte kan grunda sig enbart på förnuftsskäl. 
(Popper 1981, s 324 f) Den diskussion jag har fört har främst gällt de 
moraliska aspektema på visionen om förnuftet, och jag kommer också 
fortsättningsvis att begränsa diskussionen om relativism och rationalism 
till de moraliska argumenten.

De moraliska argumenten kan tyckas tala för det relativistiska 
alternativet. Relativismen, förefaller det, står för tolerans och pluralism, 
medan rationalismen står för intolerans och en auktoritär kunskapssyn, 
som - vilket framgår av exemplen behaviorismen och det myrdalska 
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programmet - medför en lika auktoritär människo- och samhällssyn. 
Relativismen innebär däremot att olika vetenskapliga skolbildningar 
måste visa tolerans inför varandra, liksom vetenskapsmannen mot 
lekmannen och den västerländska vetenskapen mot tredje världens 
kulturer och religioner.

Det moraliska valet mellan rationalism och relativism kan dock inte 
utan vidare identifieras med ett val mellan ett auktoritärt och ett 
antiauktoritärt, demokratiskt samhällsideal. Jag skiljde ovan mellan tre 
olika sätt att betrakta den kritik av visionen om förnuftet enligt vilken 
den legitimerar ett ideologiskt förtryck. Man kan som Platon och 
Skinner försvara ett auktoritärt samhällsideal och man kan som relati- 
vistema argumentera för att visionen om förnuftet bör överges, men 
man kan också hävda att visionen om förnuftet inte behöver ha de 
auktoritära ideologiska konsekvenser den får hos behavioristema och 
Myrdals. Avslutningsvis ska jag kortfattat - och högst ofullständigt - 
försvara visionen om förnuftet enligt den tredje av dessa argumen­
tationslinjer.

16. Till förnuftets försvar
En brist som man finner både bland rationalister och relativister är den, 
att man inte tillräckligt skiljer mellan den faktiskt bedrivna vetenskapen 
och den filosofiska visionen om ett förnuftigt tänkesätt. Det finns en 
stark tendens att utan vidare identifiera det som för tillfället betraktas 
som vetenskapens accepterade resultat med förnuftet självt. Redan hos 
Descartes kan vi dock finna en kritik av den faktiskt bedrivna veten­
skapen utifrån de rationalistiska principerna själva. Den samtida 
vetenskapen befann sig enligt Descartes i just den förvirring som 
karakteriserar det icke-fömuftiga tillståndet, det tillstånd som det 
förnuftiga tänkandet ska upphäva. Ingenting säger att inte vetenskapen 
i dag kan kritiseras på samma sätt. Man ser i samhällsdebatten inte 
sällan prov på en okritisk inställning hos lekmän till ”vetenskapliga 
fakta”, en inställning som har sin motsvarighet hos vetenskapsmännen 
i en dogmatisk inställning till de egna teorierna i förhållande till 
exempelvis naturmedicin. (Som ett extremfall kan man nämna den 
vittnespsykolog som nyligen i en rättegång hävdade att hon i egenskap 
av psykologisk expert bara skulle redogöra för ”verkligheten” och inte 
för några hypoteser om denna verklighet. (Dagens Nyheter 24.4.1991)) 
En viktig funktion hos vetenskapsfilosofin är i själva verket att ge ett 
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motgift mot en sådan övertro på vetenskapen. Redan hos Popper kan 
man finna en utarbetad kritik av varje okritisk inställning till de 
vetenskapliga teorierna. (Detta är ett av skälen till att Popper kallar sin 
ståndpunkt ”kritisk rationalism”.)

Man kan antagligen finna historiska skäl till att filosofin så ofta 
kommit att uppfattas som ett ensidigt och okritiskt försvar av vetenska­
pen. Att filosofer tidvis sett det som sin främsta uppgift att försvara 
vetenskapen mot religion, magi osv, kan antagligen förklaras med att 
detta uppfattades som den mest angelägna uppgiften i skeden då veten­
skapen hade en relativt svag ställning i samhället, och där religiös 
dogmatism och vidskepelse utgjorde reella hot mot vetenskapen och 
dess frihet. Dagens samhälle ställer oss inför en annorlunda historisk 
situation, där kritiken av vetenskapen är en lika angelägen uppgift för 
rationalisten som försvaret av den. Är allt det som förs fram under 
beteckningarna ”vetenskap” och ”vetenskapliga fakta” verkligen så 
säkert och otvivelaktigt som det framställs? Är t ex inte nationalekono­
mernas analyser uttryck för politiska värderingar i lika hög grad som 
beskrivningar av fakta? Sådana vetenskapskritiska frågor gäller om den 
faktiskt bedrivna vetenskapen lever upp till det förnuftiga tänkandets 
krav eller inte, och ryms alltså utan vidare inom inom en rationalistisk 
filosofi.

Genom att man på detta sätt skiljer mellan förnuftigt tänkesätt och 
den faktiskt bedrivna vetenskapen, bortfaller åtminstone vissa av de 
moraliska argument som talade för relativismen. Det myrdalska 
projektet med dess auktoritära människosyn bygger t ex på en 
fullständigt okritisk syn på de psykologiska experterna och deras 
kunskapsanspråk. Genom att en sådan okritisk vetenskapssyn överges, 
blir det uppenbart att vetenskapsmännens påståenden i lika hög grad 
som andra måste utsättas för kritisk granskning. Det som bär stämpeln 
”vetenskapligt” är inte ställt utanför möjligheten av kritik.

Den maktproblematik som uppstår genom att den vanlige medborga­
ren i viss utsträckning är maktlös gentemot de vetenskapliga experter­
na, kvarstår givetvis trots dessa argument. Så vitt jag kan se kan detta 
problem inte hanteras på något annat sätt än genom en allmänt kritisk 
inställning, en så hög utbildningsnivå som möjligt hos medborgarna 
och en ständigt pågående kritisk samhällsdebatt. Att bidra till detta är 
därmed en viktig politisk och moralisk uppgift för rationalisten.

Vilka moraliska argument talar då mer direkt för rationalismen? 
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Popper ger en del intressanta svar på denna fråga i Det öppna 
samhället och dess fiender. Popper beskriver där rationalismen som en 
hållning karakteriserad av beredskap att lyssna på kritiska argument 
och att lära av erfarenheten. Rationalismen är en attityd för vilken det 
är väsentligt att man ”går med på att ’jag kan ha fel och du rätt och om 
vi anstränger oss kan vi eventuellt komma sanningen närmare’. Det är 
en hållning som inte i första taget förlorar hoppet om att människor ska 
komma fram till någon sorts överenskommelse i många viktiga frågor 
genom sådana verktyg som argumentering och noggranna observa­
tioner. Och att det ofta är möjligt att argumentera kring de olika kraven 
och förslagen även när dessa kolliderar med varandra, och att 
eventuellt genom förhandlingar nå fram till en kompromiss, som p g 
a dess rättvisa konstruktion är acceptabel för de flesta, om inte för 
alla.” Rationalismen karakteriseras vidare av principen att argumentens 
värde är oberoende av vem som framför dem. Vi ”måste betrakta var 
och en som vi kommunicerar med som en möjlig källa till argument 
och förnuftig information.” Rationalismen ”upprättar sålunda vad man 
skulle kunna beskriva som ’mänsklighetens rationella enhet”’. Ett 
viktigt inslag i denna rationalism är medvetenheten om de egna 
begränsningarna, ”den intellektuella ödmjukheten hos dem som vet hur 
ofta de begår misstag och hur mycket de är hänvisade till andra för 
denna kunskap.” (Popper 1981 s 228 ff)

I politiska församlingar, på arbetsplatser, i familjelivet, i föreningar 
och i andra sammanhang ställs vi ständigt inför situationer där det blir 
nödvändigt att samlas kring gemensamma uppfattningar. Hur toleranta 
vi än är mot andra åsiktsriktningar, kan vi inte samtidigt handla utifrån 
olika, motstridiga uppfattningar om exempelvis de samlade konsekven­
serna av ett eventuellt svenskt EG-medlemskap. Vi är s a s tvungna att 
komma överens, och vi kan då välja att försöka göra detta antingen 
genom att använda våld och påtryckningsmedel, genom demagogi eller 
genom att de inblandade fömuftsmässigt argumenterar för och emot 
sina respektive uppfattningar till dess de kan enas om någon gemensam 
åsikt eller uppnå en kompromiss. Visionen om förnuftet innebär att 
man så mycket som möjligt ska försöka lösa konflikter genom åbe­
ropande av förnufts argument och så mycket som möjligt undvika att 
tillgripa våld och tvångsmetoder. Detta är, tycker jag, ett viktigt 
argument för att visionen om förnuftet är en nödvändig vision, och 
samtidigt ett moraliskt argument mot relativismen: relativismen innebär 
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att man måste ge upp försöken att komma överens genom fornufts­
argumentation så snart skillnaderna i åsikter beror på skillnader i 
”paradigm” (”traditioner”, ”referensramar”, ”världsåskådningar” etc).

17. Slutord
Här blir det givetvis en viktig fråga vad som ska förstås med att ”så 
mycket som möjligt” lösa konflikter med fornuftsargumentation. En 
viktig fråga för moralfilosofin är således i vilken grad moraliska 
värderingar kan göras till föremål för fornuftsargumentation och i 
vilken grad de ska betraktas som till själva sin natur subjektiva och 
därmed ställda utanför möjligheterna till fömuftsmässigt argumente­
rande. I den kunskapsteoretiska striden mellan relativism och rationa­
lism gäller en central fråga om det finns åsiktsskillnader som, så som 
relativistema tänker sig, grundar sig på att parterna är anhängare av 
olika ”paradigm” (”referensramar” etc) och hur man i så fall kan 
hantera sådana åsiktsskillnader.

Om vi accepterar de moraliska argumenten för visionen om för­
nuftet, leder detta alltså omedelbart över till moralfilosofiska, kunskaps­
teoretiska och andra ”inomfilosofiska” problem. Om visionen om 
förnuftet är moraliskt nödvändig, måste det visas att den också är 
filosofiskt möjlig och rimlig. Hur ska man formulera de allmänna 
principerna för fömuftsmässigt tänkande? Hur ska man bemöta de 
relativistiska vetenskapsteoretiska argumenten? Hur ska man förstå 
förhållandet mellan förnuftigt och icke-fömuftigt tänkande och hur kan 
den maktproblematik som denna distinktion tycks ge upphov till 
hanteras? Dessa filosofiska problem ligger väl främst inom de kun­
skapsteoretiska och vetenskapsteoretiska områdena, men det innebär 
inte att de enbart handlar om hur man ska se på vetenskapen. Hur kan 
vi t ex förhålla oss kritiskt till vår egen kultur med dess värderingar 
och föreställningar om fakta? Vilka förnuftsskäl talar egentligen för de 
uppfattningar som är specifika för vår kultur och vilka av dessa upp­
fattningar. är att betrakta enbart som förhastade slutsatser och för­
domar? Hur kan det vara möjligt att kommunicera över de ”paradigm- 
gränser” som skiljer människor från olika kulturer och olika samhälls­
grupper inom samma kultur - t ex män och kvinnor? Här finns inte 
utrymme till mer än att peka på dessa frågor, som - vilket nu torde stå 
klart - är i högsta grad samhällsrelevanta.
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