De tv4 senare delarna i Bengtsson studie kretsar framfor allt kring mottagandet av
Sartre och existentialismen under efterkrigstiden. Mot bakgrund av vad som
faststillts i den foreglende delen fir denna genomging av nigot som redan beskrivits
och analyserats av andra ett speciellt virde. Mottagandet av Sartre och Heidegger
inom den akademiska filosofin framstir som ett slags nyckelsituation och som ett
mitt pA hur egendomlig den intellektuella efterkrigsmiljon i Sverige i sjéilva verket
varit. Vad som #r s sldende i fallet Sartre ir att samtidigt som forfattaren och
dramatikern Sartre skordade oerhrda framgéngar i Sverige, si stod den akademiska
filosofin absolut enig i sina féSrddmmanden av filosofen. Det miirkviirdiga &r inte att
Sartres filosofi utsattes for kritik; det mirkvirdiga dr att det skedde pi en si
fullstéindigt enad front, s till den grad att ett avvisandet av "den ovetenskapliga
existentialismen" till sist framstir som ett slags oundgiinglig intriidesbiljet till en
intellektuell gemenskap. Och det mirkvardiga @r vidare att varje tanke pi en dialog
mellan de bida traditionerna framstod som nigot slags forrideri, vilket framgér
tydligt om man ser till hur Arne Naess framsynta skrift om Carnap, Wittgenstein,
Sartre och Heidegger frin 1965 togs emot av den svenska filosofin.

Det var inte nog med att man inte sjilv Liste dessa avvikande filosofer ("de andra
filosofierna®, for att citera Hedenius); man virmnade dessutom att de inte heller skulle
spridas till en yngre generation. I sin programskrift "Att studera filosofi" séiger Marc-
Wogau rent ut att "bokens kanske viktigaste uppgift dr att allvarligt varna for
filosofiskt tinkande som enligt mitt sitt att se befinner sig p4 avvigar" (s 195). Detta
dr i sanning ett hipnadsvickande pastiende frin en person som samtidigt séger vilja
framja ett vetenskapligt klimat. Det hor hemma inte i en férnuftig och upplyst tid,
utan i en polariserad och ideologiserad tid, diir det sanna och riitta inte lingre tror sig
om att kunna segra p egna villkor, utan kriiver en normativ kringbyggnad.

Bengtsson bok bidrar med virdefulla upplysningar om ett avsnitt i den svenska
filosofins historia. Men dess djupare innebdrd blir synlig forst inom det
sammanhang som den sjilv beskriver, ndmligen som ett inléigg i en fortgiende strid
om hur denna historia skall skrivas. Bengtsson befinner sjilv inom detta polemiska
filt, samtidigt som han gor ansprik pi att beskriva dess geografi. Det gor att boken
ofrinkomligen erhller en polemisk udd, nigot han sjilv ocksi dr medveten om.
Flera av bokens svepande slutsatser kan ifrAgasittas, och metodologiskt har den sina
brister, men den #r ett viktigt bidrag till en fortgiende diskussion om en tid i Sveriges
filosofiska och intellektuella historia.

Hans Ruin

Thomas Anderberg: Suicide, Definitions, Causes, and Values (Lund University
Press, 1989)

Det &r ett angelidget dmne Thomas Anderberg har valt for sin avhandling. Det handlar
om liv och dod f6r minga minniskor. Ar 1988 begick 1590 personer sjdlvmord. Ett
normalt r, enligt SCB. Dirtill kom 507 ddsfall dir sjilvmord inte kan uteslutas.
Enligt Socialstyrelsen uppskattar man antalet forsok till sjilvmord varje 4r till ca
20.000.
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Den forsta delen av avhandlingen behandlar problemet med att definiera
sjilvmord. Alltid n#ir man ska ta stillning till en definition, s bdr man friga efter
syftet med definitionen. Anderbergs syfte 4r att formulera vad man ibland benéimner
som en explikativ definition, eller med hans egna ord "it (definitionen) should be
based on common usage as well as being an improvement on it" (sid 8). I enlighet
med det stéller han upp tva villkor som en s&dan definition bor uppfylla: att vara
precis och att inte vara firgad av férdomar (sid 8).

Den definition Anderberg fastnar fér innehaller fyra villkor: (i) en person P som
frivilligt utfor eller anstiftar en kedja av handlingar H1-Hn, inkl underlatelser, (ii) P
vet att H1-Hn sannolikt leder till Ps dod, (iii) P utfor eller anstiftar H1-Hn med
intentionen att do, (iv) P dor pa grund av (i) eller pd annat sitt som P accepterar (sid
56). Den rimligaste tolkningen r att forstd dem sammantagna som bide nddvindiga
och tillriickliga villkor. En handling, eller kedja av handlingar, miste siledes uppfylla
alla dessa fyra villkor for att riknas som sjilvmord. Ar det en bra definition?
Uppfyller den syftet och de tvi adekvansvillkoren?

Det verkar klart att den baserar sig p4 hur begreppet sjilvmord anvinds i det
allmiinna sprikbruket och att definitionen &r ofiirgad av férdomar i den meningen att
den inte innehiller ndgra explicit virderande termer. Huruvida definitionen ocksi dr
en forbittring (improvement) av sprikbruket i betydelsen av att vara mer precis idr
inte lika klart. Det finns i definitionen flera uppenbara oklarheter. T ex vad innebir
det att P utfor en handling, eller kedja av handlingar, frivilligt? Antag att P intar en
dédlig dos ssmnmedel under vapenhot. Ar det att riikna som frivilligt? Knappast.
Men antag att P intar den dodliga dosen for att slippa svilta ihjal. Ar det att riikna
som frivilligt? Anderberg skulle nog svara ja. Han diskuterar inte just dessa exempel
i anslutning till problemet med frivillighet, men vél ett annat dir en person P utfér
utfor en kedja av handlingar, att tdmma ett antal glas sprit, trots att P genom sin
likare fatt veta att detta kommer att leda till hans d6d. P borjar dricka med intentionen
att ta sitt liv, men infor det sista glaset som dddar P s& dr P berusad intill
medvetsloshet och siledes inte heller medveten om sin vilja att ta sitt liv. Frigan 4r
om P di begir sjilvmord, dvs utfér han/hon frivilligt kedjan av handlingar?
Anderberg menar att iven om majoriteten av de enskilda handlingarna i
handlingskedjan &r frivilliga, s 4r den sista handlingen (t6mmandet av det sista
glaset sprit) inte det (sid 33). I vilken mén det ska piverka svaret pA frigan huruvida
P begick sjilvmord &r inte si litt att avgdra. Anderberg lanserar dock en tumregel
som séger att minst tvi tredjedelar av de enskilda handlingarna i en handlingskedja
bér vara frivilliga for att det ska riknas som sjilvmord (sid 34). Nigot godtyckligt
kan man tycka!

En annan oklarhet dr vad det innebir att P vet att kedjan av handlingar sannolikt
leder till Ps dod. Innebir det att endast rationella personer kan begd sjilvmord?
Rationalitet kan givetvis forstds pa olika sitt. Enligt Anderberg &r villkoret att se som
ett krav pa en minimi-rationalitet som innebir att agenten miste dels kunna forstd vad
"d6d" betyder och dels kunna forestiilla sig sin egen dod (sid 57-58). Av den
anledningen utesluter han smi barn, de flesta djur och en del mentalsjuka frin
mdjligheten att begd sjilvmord. De kan doda sig sjilva, men inte begd sjiilvmord s
som Anderberg definierar begreppet.

En ytterligare oklarhet i definitionen &r hur man ska forstd kravet pi att om P dér
p4 annat siitt dn planerat si miste det vara pi ett siitt som P accepterar. Antag att P
bérjat inta den dodliga dosen av sémnmedel d4 en mordare rusar in och skjuter P. Ar
det mord eller sjilvmord, eller bdde och? Anderbergs 16sning p4 dylika problem ir att
infora en distinktion mellan ideala sjilvmord och s k borderline-cases. De forra #r
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helt enkelt sidana fall som utan svirigheter kan siigas omfattas av definitionen. De
senare utgdrs av grinsfall dér det &r mera osiikert om de gér in under definitionen,
som i exemplen ovan. En sidan uppdelning #r kanske nédviindig om man vill att
definitionen ska baseras p4 sprikbruket. Men uppfyller d definitionen kravet pd att
vara precis? Jag tycker inte det. Anderberg diskuterar dock pa ett fortjanstfullt sétt
olika problem som definitionen viicker, varav endast en del har berorts ovan. I den
meningen uppfyller, inte definitionen, men viil viigen dit, kravet pA precisering.

Men varfér begir minniskor sjilvmord? I den andra delen av avhandlingen
diskuteras olika svar p4 den frigan. Anderberg skiljer ut tre typer av forklaringar:
den biologiska, den sociologiska och den psykologiska. Det som karaktiriserar den
biologiska forklaringstypen ar att den férsoker finna svaret p4 varfér ménniskor
begdr sjilvmord i deras biologiska konstitution. Anderberg redogdr for ett intressant
forsknings-resultat. Man har funnit att en 1ag koncentration av en viss signalsubstans
i hjirnan (5-HIAA) har en viss korrelation med hur djup depression vissa patienter
har. Denna grupp av patienter ir mer beniigna att begi sjilvmord och d anviinda mer
vildsamma metoder 4n andra patienter med hog koncentration av 5S-HIAA. Men
varfor har vissa ménniskor en 14g grad av denna signalsubstans? Om man stiller den
frégan si inser man Litt svirigheten i att hilla isir de olika forklaringstyperna. Bade
den sociologiska och den psykologiska forklaringstypen skulle kunna bidraga till ett
svar. Den ena skulle peka pé olika sociala faktorer och den andra p psykologiska
faktorer som mdjliga orsaker. Men liven en forklaring i termer av biologiska faktorer
skulle kunna ges, t ex graden av denna och kanske andra signalsubstanser #r
betingade av den genetiska arvsmassan.

Anderberg gir p4 ett mycket noggrant sitt igenom olika forslag till forklaringar av
beteendet sjalvmord. Det finns alltid en orsakskedja bakom varje sjilvmord. Han
forhiller sig dock kritisk till att det skulle finnas ndgon nédviindig foérbindelse i
orsakskedjan som alltid miste finnas déir. Nigot som man kan notera i dessa olika
forslag till forklaringar, dtminstone som de presenteras av Anderberg, 4r avsaknaden
av ett konsperspektiv. Vilket kan tyckas mirkligt om man beaktar att av de 1590
fallen av sjilvmord som begicks 1988 var lingt Sver tvi tredjedelar min.
Konsfordelningen ser ungefir likadan ut alla andra 4r. Aktuell svensk forskning
visar ocksd att ndr det giller sjdlvmordsforstk sd utgdr kvinnor som bide
yrkesarbetar och #r ensamstiende foréldrar en kraftigt Sverrepresenterad grupp
(Social Forskning nr 4/90). Varfor dr det s4? Varfor begir si minga fler miin én
kvinnor sjilvmord? Ar det en konsekvens av hur det &r att vara man i ett
manssamhille?

Den sista delen av avhandlingen &r kanske den mest intressanta di den behandlar
etiska aspekter pA sjilvmord. Ar det ritt eller fel att begd sjilvmord? Bor vi forhindra
eller kanske till och med i vissa fall uppmuntra sjilvmord? Dessa tvi frdgor har inte
nigot nddviindigt samband, ven om det iir Litt att tro det. Om det 4r moraliskt fel att
begi sjdlvmord, sa foljer det inte utan vidare att det &r rétt att forhindra sjilvmord.
Den moraliska vinsten av att inte forsbka forhindra sjdlvmord kan téinkas $verstiga
den moraliska forlusten av att géra det. En svaghet i Anderbergs framstillning 4r att
detta forhallande inte uppmiirksammas i tillréicklig grad, for att inte séiga alls.

Diskussionen om det ir riitt eller fel att beg4 sjilvmord delar Anderberg in under
tva frigor: (i) har vi plikter gentemot oss sjilva och (ii) har vi plikter gentemot andra
varelser? Antag att jag sitter som skepssbruten pa en &de 6 och att jag inte har ndgon
slikt eller véinner. Det viixer tillriickligt med frukt och grinsaker si att jag kan livniira
mig, trots det finner jag livet si outhirdligt trikigt att jag allvarligt dverviiger
mbjligheten att begl sjilvmord. Ar det riitt av mig att bega sjilvmord? Eller har vi en
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plikt att fortsiitta leva? En konsekvensetiker skulle givetvis besvara frigan med en
hinvisning till féljderna. En kantian déremot skulle antagligen siga att det vore fel av
mig att begd sjilvmord. Diirfor att di respekterar jag inte mig sjilv som en rationell
varelse och rationalitet 4r ett objektivt virde som man bor bevara. Det ir ett
nddviindigt villkor for att handla moraliskt vilket i en kantiansk mening #r att handla i
enlighet med det kategoriska imperativet (handla endast efter den maxim om vilken
du kan vilja att den ocks skall vara en allmiin lag). En uppenbar invindning &r att det
kan vil finnas fall dir det mest rationella ir att begd sjilvmord. En annan lika
uppenbar invindning ir varfér man ska acceptera rationalitet som det viktigaste i
moralen. Bida dessa inviindningar drivs p4 ett skarpsinnigt sitt av Anderberg.

Men kanske har jag en plikt att fortsitta leva gentemot andra personer, och kanske
inte bara nu existerande utan dven framtida personer, inklusive mina framtida jag?
Anderberg menar liksom méinga andra att vi har plikter inte bara mot aktuella
(existerande) personer utan dven mot mdjliga framtida personer. Han menar #ven att
ju storre sannolikheten #r for att en mojlig personer kommer att bli aktuell, desto
starkare #r plikterna mot den personen (se s 221). Men kan verkligen plikter graderas
i styrka pd det viset? Jag skulle hellre beskriva det som att antingen har vi plikter
4iven gentemot mdjliga framtida personer eller s har vi det inte och det beror pd om
dessa personer kommer att bli aktuella eller ej. Sannolikheten for att en mojlig
framtida person P blir aktuell bestimmer sannolikheten fr om véra plikter gentemot
P foreligger. Diremot bestimmer det inte styrkan i sjilva plikten. Det &r f6r mina
oron ett konstigt sitt att beskriva det. Om inget of6érutsett intriffar si &r mangden av
framtida aktuella personer en delmiingd av méingden framtida mbjliga personer, en
del skulle kanske #ven mena att méingdema &r identiska (om en méjlig person inte
blir en aktuell person si var det inte en mdjlig person), dirfor kan man siga ett
eventuella plikter gentemot framtida personer alltid foreligger.

Men vi kanske inte bara har en plike att fortséitta leva gentemot personer, framtida
eller aktuella, utan #ven mot andra varelser? Om det flyter iland en liten skadad mus
pé den &de & dir jag sitter och forbereder mitt sjdlvmord, har jag di en forpliktelse att
skjuta upp mina forberedelser for att ta hand om musen? Anderbergs svar r att
forpliktelsen ir liten, men att den vore storre om det var en skadad chimpans, for att
inte tala om det var en skadad miinniska. Detta synsitt grundar sig p4 en uppfattning
att ju mer utvecklad en varelse #r desto starkare intressen har den och dérfor stir vara
plikter gentemot dem i proportion till graden av deras intressen (se s 230). Denna
uppfattning grundas i sin tur pd en etisk teori som Anderberg nimner i forbigiende (s
245-246), men som han lovar att utveckla i ett annat sammanhang. Ett centralt
begrepp i denna teori tycks rationalitet vara. Anderberg kritiserade tidigare Kant for
att halla rationalitet som det viktigaste i moralen, men han vill sjilv inte kasta ut
rationaliteten helt och hillet. Och den spelar givetvis en roll for moralen bland annat i
den meningen att det kriivs en viss rationell formiga for att kunna skilja ut olika
mdjliga handlingsalternativ, att inforskaffa och beddma relevant information om
dessa, etc. Men det dr tveksamt om den utgdr den grund for moraliskt handlande
som Anderberg menar; att de enda varelser som kan handla moraliskt 4r rationella
varelser (s 245). Det pistiendet #r kanske sant om man med moraliskt handlande
menar att handlingen orsakas av en intention hos agenten att handla moraliskt riktigt.
Pistiendet verkar diremot falskt om man med moraliskt handlande avser det
moraliskt riktiga handlandet. Aven den som saknar en utvecklad rationell formaga
kan handla ritt, om han har tur.

Anderbergs svar att vir forpliktelse varierar i styrka beroende pA om det 4r en
miinniska eller en mus #r svirsmilt. Det enda som kan fA mig att kpa det ér om
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minniskans lidande #r stdrre &n musens. Men Anderberg vill inte bara ligga vikt vid
den kiinslofdrnimmande formigan utan diven den rationella formigan. Ett argument
som skulle kunna tala for det 4r om sannolikheten vore stdrre for en varelse att
handla riitt desto storre den rationella formigan var. For det forsta ir det tveksamt om
det #r sant och for det andra riicker det inte ens om det vore sant. Relevansen for
exemplet kriver inte bara att sannolikheten 4r storre utan att det faktiskt 4r si att
minniskan kommer att géra mer gott &in schimpansen. Och i det 4r det vil i hogsta
grad osiikert vilken roll graden av rationell forméga spelar.

Bor vi férhindra eller uppmuntra sjilvmord? Anderberg skiljer ut fem olika
attityder till den frigan: (1) sjilvmord bér alltid forhindras nir det r mojligt och med
alla existerande medel, (2) som (1) men med undantag for att det finns fall déir man
endast bér forhindra det med svag paternalism, dvs for att forsikra sig om att
sjilvmordskandidaten vet vad han g&r och att han gor det frivilligt, (3) man bor inte
forsoka forhindra det utom i vissa fall och d4 endast med svag paternalism, (4) man
bor forhindra det i vissa fall och i de flesta av dessa med svag paternalism men dven
stark paternalism kan komma ifriga, dvs for att forsikra sig om att
sjdlvmordskandidaten inte handlar mot vad som ér bist fér honom, d&ven om denne
vet vad han gor och gor det frivilligt, i andra fall bér man uppmuntra till sjilvmord
och ibland #dven bidraga till utférandet, (5) man bor aldrig forhindra det, tviirtom bor
man uppmuntra till det som en bra 18sning p4 minga problem och i vissa fall genom
stark paternalism se till s att dessa blir utfrda.

Det finns givetvis andra mojliga stAindpunkter utdver dessa fem. Anderberg tycks
ha valt dessa for enkelhetens skull och for att de dnd4 téicker in hela skalan av mojliga
positioner. Frigan #r om det motiverar att ha med (5) niir det visar sig svart att hitta
en foretriidare for den stindpunkten. Men den har kanske en provokativ funktion att
fylla. (4) 4r den position som bést tilltalar mina intuitioner. Man bér dock beakta att
(4) har en oprecis utformning och diirfor i praktiken kan inrymma vitt skilda Asikter.
En av dess foretridare dr filosofen Richard Brandt. Anderberg framhiver hans
instillning till sjilvmord som ett féreddme. Brandt menar, enligt Anderberg, att det
#r ratt att forhindra sjdlvmord om det rimligen kan antas att det #r ett utslag av ett
irrationellt beteende. Men prevention ir inte nddvindigtvis forsvarbart dven om man
tror att det dr en irrationell handling, t ex om agenten 4r vid sina sinnen och har
kommit till slutsatsen att sjidlvmord #r det enda riitta, d4 bor man erkénna agentens
autonomi. Jag stiller mig tveksam. I de fall ddr man inte bara rimligen kan anta att
det ir frigan om en irrationell handling, utan diir det ocks4 ir det, d4 finns det vil
inte mycket som talar for att man bor respektera agentens autonomi? Sérskilt mot
bakgrund av att merparten av alla sjilvmordsforsok aldrig Aterupprepas.

Det helhetsintryck man fir av Anderbergs avhandling #r att det #r ett gediget arbete
dir minga problem diskuteras och minga distinktioner dras upp. Men det sker pA
bekostnad av Sverskddligheten. Det ér ingen bok som man stréckliser. Den har findi
ett behov att fylla. Diirfor skulle jag 6nska att den gavs ut i en populariserad form diir
avhandlingens tv forsta delar skars ned till fsrmin for den etiska granskningen av
sjilvmord. Sikerligen skulle den d4 kunna gora nytta bland en bredare lisekrets,
langt utdver de fétaliga filosofer och annat fackfolk som nu kan tiinkas ta del av den.
Betink att omkring 200.000 personer per 4r uppskattas g& omkring med allvarliga
tankar om sjélvmord.

Kjell Svensson
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