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Mats Furberg

Om filosofisk undran

Aristoteles sdger i Merafysiken att genom att undra (thaumazein)
borjade méinniskor filosofera, och han bestimmer denna undran som
okunskap (982 B). Uttalandet har stillts mot ett som Platon i
Theaitetos (155 D) tillskriver Sokrates: undran &4r visserligen
filosofins begynnelse men behdver inte ha att gora med bristande
erfarenhet och klent vetande utan kan vara att beundrande beskida
nigot vilbekant, som regnbigen—att 1ita sig slds av det underbara i
vardagen.!

Filosofihistoriker m4 bedéma &versittningarna och tolkningarna.
Av vikt f6r denna uppsats #r blott uppslaget att filosofisk undran
spinner frn att sti i stilla betraktan till att sporja sig ting om detta
nigot. Eller mdjligen att det #r en villfarelse att filosofisk undran
borjar i eller tar formen av ett sjilvforhér men i samtliga fall
utmynnar i kontemplation. Frigans roll i det filosofiska livet—det &r
mitt dgmne.

1. Aristotelisk undran

Jag borjar pd den aristoteliska kanten. Att undra dr ofta att std
frigande, men att sti frigande behover i si fall inte vara att friga sig
ndgot. Ty att friga dr att artikulerat begira svar pd ett problem. Men
dessforinnan hirskar oron, den som driver en ut pi jakt efter man vet
inte vad. Eller bort ur en sjilv, in i de stora 6gonens och stockade
andhimtningens hinryckning. Det dr for stort eller fér smétt att siga
att man di frigar. Man mdr illa eller bra eller mir inte alls, i alla
fallen utan ord och utan mycket till tanke.

Kanske #r oron en icke-propositionell anfader till miss-
tinksamhetens frigor, dem som skakas av osikerhet pa att nigot dr
som det ter sig. Kanske ir hinryckningens stillhet en icke-
propositionell anmoder till hidpnadens eller beundrans eller dyrkans
frigor. Att tala om de tre i sidana ordalag &#r emellertid att
forutskicka att de ir lika och olika sin féregivna avkomma—att med

1 Hannah Arendt: The Life of the Mind (1971), hir citerad efter enbandsupplagan 1978 (Orlando,
Florida), I 141 ff.



tiden och under limpliga betingelser det ur oron eller den stora
stillheten "utvecklar sig” nigot propositionellt, alltsi nigot i ord och
satsform uttryckt. Aristoteles' syn pi t ex sanning tyder pi att han var
svag foér den tankegingen.? Det 4r formodligen si att minga
stimningar och kinslor laddas ur och omvandlas nir de intellektuellt
bearbetas och sprikligt utformas. Men inte blir de fordenskull till
propositioner, &ven om de kanske innehéller propositionella element!
Varfor skulle inte den hjirtats oro som kallas for undran &ver livets
mening ha fitt sitt enda mojliga "svar" i att oron sjunker undan, utan
ackompanjemang av ord?3 Varfor skulle inte den ekelsfska eufori
dir aspen skiilver och spelar, aftonrodnaden skrider / och allt som var
outségligt och fjirran &r outsédgligt och ndra — varfor skulle inte den
vara alldeles osporjande? Likafullt 4r den vil en stor forundran? Det
ges i s4 fall slag av undran som av skenet att ddma inte dr forstadiet
till en propositionell friga och dirfor inte heller till ett propositionellt
svar. Ar inte sddana arter av klassisk och klassiskt filosofisk undran
viirda filosofisk uppmérksamhet?
_ En vanlig filosofisk fordom utdver den om det forpropositionellas
"egentliga" propositionalitet dr att en fullgdngen undran ir en friga.
Det &dr fordom som frodas p& allas vir benigenhet att fatta
forpropositionell undran som blott forstadium till den propositionella
frigan och den propositionella frigan som blott forstadium till det
propositionella svaret. Adverbet forringar det embryonala, séger att
det inte #r virt att spilla tid p& och att det bor understkas endast i
avseenden som pekar "framit", mot det "utvecklade" och
"fulldindade"”. Men varfor? Det finns minga skil att misstro denna
inriktning p4 "fdrdigbildade" fall. Liksom ett foster dr ett foster och
inte redan en minniska4 #r undran &ver livets mening och undran
infor tillvarons rikedom kanske just precis vad de 4r och inte vad de
med tiden kan bli?

En tredje fordom, titt fsrbunden med de Gvriga, dr den om svarets
6verhoghet. Undrans oro 4r enligt den forsta fordomen "egentligen”
frigande; frigandet #r enligt den andra férdomen "egentligen" ett

2 Se min "Vad #r sanning?" i Kan vi lita pd vetenskapen? (Stockholm 1989), utg
Alvar Ellegird.

3 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, teserna 6.5—6.522. For
utliggning och diskussion, se kap 2 av min Allting en trasa? En bok om livets
mening (1975; utvidgad upplaga Lund 1987).

4 Se mitt yttrande om Den gravida kvinnan och fostret—vd individer (SOU
1989:51), &tertryckt i VEST, &rging 4 (1990:2); en variant &terfinns i "Om moral,
amorinor och amoral”, Ord och Bild 1991:3.
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forstk att mejsla ut en propositionell friga; och frigan #r enligt denna
tredje och sista férdom till for svarets skull.

Tredje fordomen nérmar sig kanske sanningen i vetenskapsmannens
eller den scientistiske filosofens fall. De dr m&jligen inte mycket
upptagna av svarandet eller det foregdende frigander. Men man ska ha
fatt sanning pa hjiman for att inte d4 och d4 bli stiende vid sddana
sporsmil som ‘Nir 4r man beriittigad att avge ett visst svar? Och vilka
sorters friganden &r rimliga och fruktbirande?' Sikerligen fir dessa
sporsmil sin angelidgenhet av bl a hoppet att rimliga friganden och
berittigade svaranden kommer att resultera i svar, dvs i
propositionella besked. Dessa besked #r dessutom forhoppningsvis
sanna i en icke alltfor relativiserad bemirkelse, ty dven en icke-
scientistisk filosof vill komma underfund med hurdan verkligheten ir.
Men om han eller hon ir "generalist"S bor han eller hon definitoriskt
syssla med ett vidare filt &n fackmannens och bl a ha 6gonen pé vad
minniskan ir for slag. Att minniskan ir en undrande varelse
forefaller mig mer hojt 6ver tvivel @n att hon #r sanningsstkare. Men
mycken undran, enkannerligen den vetenskapliga, d&r bl a
sanningsstkande.

Ar Aristoteles' undran forstadium till frigandet som i sin tur har
sitt enda virde som forstadium till ett (propositionellt) svar? N4, den
ir mer befryndad med misstinksamt sporjande 4n med stilla hiipnad.
Han ir, forefaller det mig, ohgad att mer @n for stunden ta nigot for
givet; han har en frigande hillning. Men det #r osikert om han tar
ens forsta steget, det att undran mdste vara icke-propositionellt
frigande; och det dr sikert att han for det mesta vigrar ta de
dterstdende. Ty filosofi, ansdg han liksom Platon, 4r en verksamhet,
och en visentlig del av det som gor den vird att dgna sig at ligger i
sysslandet, inte i resultaten.

Sjdlva oron—s4 tolkar jag honom—ir i sin pligsamhet samtidigt ett
gott, ett andligt livstecken, och férlusten av all sddan oro ir slutet for
en filosof som filosof. Gingen frin oro till frigande hillning, frin
frigande héllning till friga och frin friga till rimlig och t o m
besvarbar friga ir bl a en vandring i 6kande sjilvinsikt. Jag vet vid
slutet mer om mig sjilv och om undrans dmne #n jag gjorde i borjan;
och min nya insikt stir kvar dven om frigans svar géckar mig.

Att det forpropositionella "egentligen” dr propositionellt, att det
embryonala 4r forsumbart och att svaret har primat 6ver svarandet
och frdgandet 4r, om det nyss sagda dr riktigt, fordomar #ven i

5 Ett tema i Arne Naess' filosofi.



bemiirkelsen att de hilles mot bittre vetande. Filosofi #r inte bara som
biprodukt firden init, mot bittre forstielse av vem jag #r och vad det
dr att vara en undrande minniska. Jag vet inte om scientistiska
kolleger pd fullt allvar menar att blott svaret och dess sanningshalt 4r
viktiga. Men jag vet att skulle de si goéra skulle jag med Platon och
Aristoteles anklaga dem for blindhet. I kor och utan berém i rosten
skulle vi siga att de ir Kierkegaards "objektiva tinkare" , si upptagna
av resultatet att de glommer av att friga efter bdde dessa och
verksamhetens minskliga vikt och betydelse liksom att friga efter
dvenS andra virden #n sanningens. Filosofi, skulle vi hdvda, mi igna
sig 4t fysikens, matematikens eller logikens natur; den &r likafullt i ett
omistligt avseende ett humanistiskt &mne, kanske den humanistiska
disciplinen framom andra.

Ar undrandet, frigandet, svarandet och motfrigandet konstitutiva
for filosofin kan det fortfarande vara sant att filosofer stundom
bygger lirobyggnader, om #n friggebodar i skuggan av Spinozas eller
Kants katedraler. Men med taklagskransen 4r det filosofiska arbetet
6ver. Vi miste dverlimna &t idéhistoriker och dra vidare. Detta torde
dven gilla vetenskapsfilosofin som liksom mycken annan filosofi mer
stddar #n konstruerar; nir dess &terstiende uppgift 4r att putsa en
renldrighet till hogre glans 4r den vorden vetenskapsteori eller
vetenskapsdogmatik eller nigot annan fint och vetenskapligt, men
filosofins ande har limnat den.

2. Platonsk undran
Nu o6ver till undrans platonska kant.

En forsta anmirkning méste vara att detta att 1ita sig slds av det
underbara i vardagen inte 4r detsamma som att bli slagen av det.
Kanske miste jag bli slagen for att komma mig fér med eller férvirva
formigan att 1ata mig slds; men for Platon liksom for Aristoteles dr
undran i hog grad mitt verk och inte nigot jag drabbas av.

Dirmed dr sagt att jag kan forhdrda mig mot den liksom jag kan
trina mig att 6ppna mig for den. I bdda fallen torde fantasin spela in.
Den &r inget som kommer och gir utan min inbjudan. Den—

6 Ty sanning, objektiv sanning, str hogt i kurs, ocksA for Kierkegaard. Men den #r
inte det enda virdet, ens i vetenskapen. Och det finns nigot for livsmeningen
nodviindigt som kanske inte alls &@r ett virde i traditionell bemiirkelse, nimligen att det
vi gor angdr oss. Tankar om Kierkegaard och subjektivitet / objektivitet har jag
forsokt utveckla i kap 4 av Bara leva (Lund 1988) och om anging i kap 18 av
Allting en trasa? samt fr a i appendix. Se dven titeluppsatsen i Harry Frankfurt: The
Importance of What We Care About (Cambridge 1988).
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inbillningskraften, som Kant s4 milande kallade den—ér en férméga
jag besitter, foder eller svilter, trinar eller limnar otdmd. Hur jag
hanterar den #r fundamentalt f6r hur jag bildar mig; men om dess
bidrag till ménniskovardandet har vira dagars filosofi inte stort att
fortilja. :

En andra anmirkning &r att ungefir som det verkar finnas en
frigande hillning utan att det nddvindigtvis finns nigot man frigar
efter verkar det finnas en undran som mer #r infér nigot &n dver
nigot.” Existensen av detta senare fenomen forefaller mig sikrare &n
existensen av frigande hillningar utan nigot eftersport: det ges en
undran som mer 4r en stimning 4n en kénsla med visst innehdll.

En tredje anmiirkning borjar hos Heidegger. I ett uttalande som kan
foéranleda funderingar dver grinsen mellan originalitet och fnattighet
vill han knyta 'denken’ till 'danken': tinkande 4r tackande, en lovsing
till tillvaron.® Kanske i samma ordlekande anda #r Platons undran
beundran. Denna har estetiska inslag i det grekiska ordets
ursprungsbetydelse: den 4r &skidan. Att skdda ir inte att kasta en
blick och s vara firdig. Det ir att férsjunka.

Forsjunkandet &r raka motsatsen till Heideggers s k forfallsform
Neugier, fikenheten efter det nyaste nya blott och bart for att det 4r
nyaste nytt. Den pi detta sitt forfallne—och han dr den som ir jag
som #r vemsomhelst—hastar rastlost efter néista nyhet, avskyr att bli
kvar och bli efter, vill vara med fér att forstr sig.9 (Tédnk #n en
ging pa den verbfrasen: forstré sig, forskingra sig, fordriva tiden!)
Han far omkring p# ytan, en vattenskridare, for litt att ens bli blot om
fotterna. Denna ytlighet dr den forsjunkande frimmande. Hon eller
han &r beredd att i ordets bida betydelser gi till botten.

Férsjunkandet dr inget passivt drunknande; det &r att suga in. Om
den kritiske 4r en som falkar efter fel dr insugandet inte kritiskt;
ddremot dr det s& om den kritiske @r en uppmirksam granskare,
stindigt spejande efter nyanser och infogande dem i helheten.

Forsjunkandet sker med andaktsfullt vibrerande sinnen. For Platon
var denna fromhet mihinda inget problem. Sidan vi kinner honom
frin t ex Staten gav han i sina filosofiska stunder inte mycket for

7 Dvs ir orsakad (e d) av X mer #n nigot som har X till féremal eller i
fenomenologisk jargong till "intentionalt objekt".

8 Martin Heidegger: Was ist Metaphysik?" i Wegmerken.

91§ 36 av Sein und Zeit (Tiibingen 1927) dr Unverweilen, Aufenthaltlosigkeit och
Zerstreuung nyfikenhetens kiinnetecken. Det tyska originalet ér inte l4ttlist, men den
svenska s k oversittningen Varat och tiden (Lund 1981) ér obegriplig. - Heidegger
kontrasterar uttryckligen att vara nyfiken mot att undra (thaumnazein).



sinnevirlden. I konsekvensens namn borde han inte heller ha givit
mycket for moral och moralens vindor som alltfér uppenbart ir i
sinneviiriden och med sinnevirlden. Han var inte konsekvent; men han
forsokte i den dialogen och i flera andra att ha betraktarens
distanserade och estetiserande hillning till skeendena hir nere i
skenet.t® For senare tider har den hillningen blivit alltmer omdgjlig:
det 4r svart intala sig att mycket av det vi bevittnar 4r annat in
vimjeligt. V&r undran borde di (kan man tycka) hellre dgnas it hur
virlden bor fordndras 4n 4t att Sppna sig for den och stilla meditera
over den sidan den ir. _

I mina 6gon avligsnas inte denna inviindning av kontringen att
forindringar gors bdst av den som kinner fakta om virlden. Nod,
smirta, lidande, ondska &r inga inbillningar. De 4r hir,
ovedersiigligen, och att de kanske—och det ir ett stort kanske—
forekommer endast pd ett férsvinnande litet klot i en forsvinnande
liten vintergata hindrar inte att de forvandlar hela skidespelet till
nigot betydligt mindre dn beundransvirt.l! Majestétiskt mahiinda;
men vad #r s& virt att akta i det majestitiska? Den platonska undran
ger jag inte mycket for.

3. Forundran
Ack, och dndd —

Det dr mystiskt att virlden alls finns.!2 Inte hur den finns och inte
heller att just den finns, ty svaret pi dessa tv senare frigor verkar
forutsitta existensen av nigot som virldens "vara” skulle kunna
relateras till; och just detta nigot 4r det som 4r hemlighetsfullt. Det
mystiska 3dr att $verhuvud nigot finns.

Frén att det dr mystiskt att nigot alls finns f6ljer inte att detta nigot
dr virt beundra. Mycket har det mystiskas lockelse utan att vara nigot
att se upp till. Att n6d, smirtor och ondska finns kan hilla var
uppmirksambhet 1angt innan vi har tinkt p4 dem som hot mot oss och
vAra kira. Kanske forklaras den platonska undran av att om

10 For komplikationer och nyanseringar se Martha C Nussbaums rika The Fragility
of Goodness: Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy (Cambridge 1986).
1 Hiir tar jag spjim med ryggen mot tv3 moralprinciper. Den ena brukade Ingemar
Hedenius kalla principen om det ondas &vervikt. Den séiger grovt att ocksd
begriinsade méngder av svéra lidanden och stor ondska viiger upp berg av njutningar
och godhet. Den andra principen ir viirdeantropocentrisk och siiger lika grovt att gott
och ont centralt 4r vad vi ménniskor erkéinner som gott och ont eller utan tving kan
bringas att s erkéinna. Jag inbillar mig inte att dessa principer #r sjilvklara.

12 Wittgenstein, a a, anmirkning 6.44,
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sinnevirlden blir sken finns endast skuggor av de kroppsbaserade
kinslor och lidelser som féretridesvis 4dr det moraliskas material; det
estetiska och det etiska glider d4 samman s att mystik blir andakt och
andakt mystik.

Kanhinda. Men vad ir det gitfulla? Virlden finns eller finns inte.
Det hampar sig sé att den finns. Driften att hiir friga "Varf6r?' vigrar
att erkinna slumpen. Det kan vara en befogad vigran. Den kan lika
gima var obefogad. Ar den obefogad ir talet om mystik prat.

Men nu ska resonemanget kanske bojas tillbaka till uppsatsens
borjan. Lika lite som vi 4r berittigade hivda att oron "egentligen” 4r
ett spérjande, att sporjandet “"egentligen" &dr utformandet av en
propositionell friga och att denna friga "egentligen” ir till for svarets
skull, lika lite 4r vi kanske berittigade hiivda att kiinslan av gtfullhet
ir ett gissande, gissandet en utformning av en gita och gitan till for
l6sningens skull.

Gott; men detta argument #r blott avvirjande. Ges inget mer
attackerande? Jag kan forestilla mig foljande formodligen
wittgensteianska utfall: Somliga av oss som inte ir alltfér avtrubbade
baxnar ibland &ver att virlden finns. Denna vir hiphad ir inte
frigande; det 4r t ex inget mer vi vill ha reda pi, inga
orsaksforklaringar eller dylikt. Vi genombivas men inte av ridsla;
skiilvningen 4r inget symptom pa nigot som villar den. Vi darrar inte
for det ena eller det andra. Vir bivan har inget intentionalt objekt
men #r likafullt féranledd av tanken att nigot finns; och ilningen
Oppnar vira 6gon och laddar oss. Det mystiska ir i vardagen genom
oss men utan att vi dr skapama. Det springer ur métet mellan oss och
tanken.

Jag inbillar mig att forestillningar av detta slag blir riitt tydliga
mot slutet av Philosophische Untersuchungen,’3 men finns de inte
redan i Wittgensteins forsta bok? Lyssna:

6.44 Icke hur virlden ir, 4r mystiskt, utan art den &r.

6.45 Betraktelsen av virlden sub specie aeterni #r betraktelsen av den som
—begrinsat—helt.
Att fornimma vérlden som ett begriinsat helt &ir det mystiska.

6.5  Till ett svar som man icke kan uttala, kan man icke heller uttala frigan.
Gdtan finns icke.
Om en friga Sverhuvudtaget kan framstillas, sd kan den ocksA besvaras.

13 Se min uppsats "Nedom vara och béra?" med diir anford litteratur.



Dessa beromda eller kanske beryktade rader ur Tractatus'4 har
tolkats p4 minga sitt. Men #r det orimligt fatta dem s4 att den undran
som ir undran Sver att virlden ir till och vi med den, att denna urtyp
for filosofisk undran inte verhuvud dr sporjande? Det kan rentav
finnas en antydan till den platonska synen pid undran i
sidoanmirkningen att etik och estetik ir ett (6.421). Och dven om
denna ldsning skulle vara forfelad som wittgensteinexeges, ir den
didrmed hopplds som utliggning av en viktig typ av undran?

Ett nekande svar skulle inte visa att denna undran dr filosofisk. Det
kan gott vara att den filosofiska formen skiljs frén t ex den estetiska
genom en spdrjande hillning och en bendgenhet att striva mot frigor
och mot (ideligen ifrigasatta) svar. Si trodde uppenbarligen
Aristoteles men méjligen inte Wittgenstein och sikert inte Platon. Ty
det var om (for)undran (den vi kinner infor—men vil inte 6ver?—
regnbigen) han talar med orden "... kéinslan, undran [to pathos, to
thaumazein] visar att du #r filosof, ty undran ir filosofins enda
begynnelse" (Theaitetos 155 D). Om denna undran inte 4r frigande
och inte heller argumentativ, hur mycket av vira forutfattade
meningar om filosoferande miste vi ge upp? Jag vet inte svaret; och
jag dr inte heller siker pi att jag dr villig betala ett hogt pris. Men
undran slidpper mig inte, aristoteliskt skavande.!s

14 Pears & McGuinness 4terger "Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das
Mystische" med "Feeling the world as a limited whole—it is this that is mystical".
Men talar Wittgenstein om blott kiinnandet, inte om kiéinnandets innehél1? Wedberg
dversiitter med "Att fornimma virlden som ett begriinsat helt 4r det mystiska".

15 Ett tack till det gemensamma doktorandseminariet i teoretisk och praktisk filosofi
vid Goteborgs universitet!



Per Baun

Alan Gewirths moralteori

I Filosofisk tidskrift nr 2/1990 dgnar sig Ragnar Ohlsson med viss
energi it att forsoka siga min avhandling. Delvis vill jag ge honom
ritt i kritiken: det var en metodologisk miss att inte ha med Schmids
bok Political Terrorism. A research guide to concepts, theories, data
bases and literature. A andra sidan ir jag dirvidlag i gott sillskap. I
sin omarbetade version av boken, Political Terrorism. A new guide to
actors, authors, concepts, data bases, theories and literature (1988)
redovisar Schmid i en sammanstiillning 6ver citerade forfattare i
terroristforskningen, att endast ett fital av viérldens ledande
terroristexperter refererar till honom (mindre in tio referenser, s
181).

Ohlsson forefaller dessutom ha en motsigelsefull uppfattning om
mitt urval av definitioner, d4 han dels hidvdar att urvalet dr gjort "pa
mifa", dels att jag gjort urvalet "for att hans egen skall framstd som
ett avgorande framsteg” (s 43). Den senare anklagelsepunkten
implicerar inte ett urval p4 mif4, utan tvirtom ett medvetet val av
bristfilliga definitioner.

Nu tinker jag emellertid inte trita med Ohlsson om min
avhandling, dels dirfor att jag inte lingre upplever avhandlingsdmnet
som si angeliget, att jag skulle vara beredd att engagera mig i ett
fortsatt forsvar, dels didrfor att det finns en mer visentlig sak att
diskutera i Ohlssons recension.

Det jag har i &tanke 4r hans kritik av Alan Gewirths moralteori.
Ohlssons kritik forefaller mig pd alla punkter vara felaktig och
uttryck snarare for en moralteoretisk inskrinkthet #n for en saklig
bedomning av teorin. Med moralteoretisk inskriinkthet menar jag den
sjdlvklara kaxighet som vissa moralfilosofer ofta visar mot forsok att
overbrygga klyftan mellan "vara" och "bora", eller mellan fakta och
virderingar. Utan att ens seriost prova teorierna sitter man
dummerjonsmdossor pi deras upphovsmin och avfirdar dem med en
axelryckning. Moores "naturalistiska felslut” anvinds inte som ett
argument, utan som en forevindning att slippa argumentera: det gdr
inte att hiirleda ndgot normativt ur ndgot deskriptivt, basta. Dirav



Ragnar Ohlssons sjilvsikra "Nu hiinger givetvis inte Gewirths
hiirledning ihop rent logiskt" (s 44).

Jag skall hir forstka ge en bild av hur Gewirth kan gd frin
antaganden om vad det innebir att vara en agent till en normativ
moralisk teori. Jag skall ocksa soka visa pi felen i Ohlsson kritik av
Gewirth.

Lat oss borja med Gewirths definition av "handlande" och
"handling" i Reason and Morality:

Handlande, i den strika mening som &r relevant for moraliska och andra praktiska
foreskrifter, har tvd sinsemellan relaterade generiska egenskaper: frivillighet eller
frihet och avsiktlighet eller intentionalitet. Nir jag siger att en handling #r frivillig
eller fri, menar jag att dess utférande stir under agentens kontroll p4 si sitt att han
utan att vara tvingad till det viljer att handla som han gor, i vetskap om de relevanta
forhandenvarande omstéindigheterna kring hans handling. Nir jag sdger att en
handling #r avsiktlig eller intentional, menar jag att agenten handlar for nigot mil
eller nfigon avsikt som utgor hans skl for att handla; denna avsikt kan bestd i sjiilva
handlingen eller i nigot som skall uppnis genom handlingen (s 27).

Det 4r genom intentionaliteten som allt handlande fir vad Gewirth
kallar en "normativ struktur": vi utfér handlingar for att vi vill uppni
nigot. Vi gir frin ett tillstind av icke-handlande till ett av handlande
dirfor att vi upplever ett virde i att gbra si. Denna viljeattityd
gentemot handlandet och dess mél behdver inte ha karaktiren av ett
starkt begir eller lustupplevelse. Viljeattityden skall snarast forstas
som ren avsiktlighet. I denna mening "vill" den presumtive
sjilvmordaren svilja giftampullen: han har en avsiktlighetssattityd
gentemot denna handling.

Allt handlande innehiller alltsi en evaluativ komponent i den
meningen att agenten har en intentional pro-attityd till sitt handlande
och dess mél (om denna pro-attityd i det enskilda fallet ir vilgrundad
eller ej, dr en annan sak):

{Agenten} betraktar objektet for sitt handlande som nigot som har Atminstone
tillréickligt virde for att motivera att han handlar for att uppnd det, enligt de kriterier,
vilka som helst, som &r involverade i hans handlande (s 49).

Aven nir det giiller godtyckligt valda handlingar, s4 6nskar agenten 4tminstone hellre
utfora nigon handling &n ingen handling alls. $4 linge denna viljeattityd inte utgor ett
fall av val under tving, i den betydelse som diskuterats ovan, si utgor den frin
agentens sida en viirdering s att han, sA lingt, betraktar avsikten med, eller objektet
for, sitt handlande som nigot gott... (s 51).
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Fortsiittningsvis foljer Gewirth upp de logiska implikationerna av
agentens pro-attityd gentemot sitt handlande och dess mdl. Det dr virt
att notera, att Gewirth hela tiden ror sig inom agentens perspektiv.
Han gir alltsd inte frin pistdenden om agentens virderingar till
pistienden om agentens riittigheter. I stillet soker han visa att ur
agentens utsaga "Jag sitter virde pd mdlen for mitt avsiktliga
handlade" foljer agentens ansprik "Jag har ritt till frihet och
vilbefinnande (som #r de nodvindiga betingelserna for allt
framgangsrikt avsiktligt handlande)".

I detta sammanhang sker alltsd ingen 6verging frin "vara" till
"bora"”, frin det deskriptiva till det normativa. I sina logiska
slutledningar rér sig Gewirth hela tiden pa det normativa filtet, frin
vissa grundliggande virderingar som gér att tillskriva varje agent till
vissa andra virderingar (rittighetsansprik), som impliceras av de mer
grundliggande virderingarna.

Overgingen frin det deskriptiva till det normativa sker pé ett tidigt
stadium, niimligen i Gewirths definition av handlingsbegreppet, dér en
intentional, evaluerande komponent presenteras. Denna normativa
struktur hos handlandet (som jag menar dr obestridlig i dess
intentionala mening) medfor att den deskriptiva utsagan "Jag utfor
handlingen H med syfiet att realisera milet M" implicerar, ndr den
gors av samme agent den normativa utsagan "M &r gott" (s 57). Det
handlar alltsd hir inte om vad som &r gott, utan vad agenten méiste
betrakta som gott.

Om nu agenten alltsd med nédvindighet méste sitta virde pd milen
for sitt handlande, si miste han ocksd med nodvindighet sitta vérde
pé det som ir nodvindigt for att han genom sitt handlande 6verhuvud
taget skall kunna realisera nigot mail. Dessa nédvindiga betingelser
for allt handlande i&r, enligt Gewirth, frihet och vilbefinnande.

Men hur kan man frdn agentens virdering av frihet och
vilbefinnande sluta sig till en teori om alla agenters rdttigheter till
frihet och vilbefinnande? Att en agent gor ansprik pé nigot, X, som
en rittighet, innebir att agenten gentemot andra agenter riktar ett
krav, att de inte skall Ligga hinder i vigen for hans innehav av X. Att
uttala satsen "Jag har ritt till X" blir da logiskt ekvivalent med att
siga "Andra bor inte hindra mig i mitt innehav av X". Detta "bor"
behdver inte vara av moralisk art, utan skall hir forstds som relaterat
till agentens egenintresse:

De skiil och rittigheter som hiir refererats till behver inte vara av moraliskt slag,
liksom strikta praktiska "bor" inte endast 4r av moraliskt slag; deras kriterier kan vara
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grundade pa egenintresse (som i detta fall) eller vara av legalt slag, eller av ytterligare
andra slag. Man médste ocks3 hilla i minnet, att ett "bor"-omdome som en person A
riktar till en annan person B kan vara egenintresserat eftersom det ir avsett att tjlina
inte B:s syften, utan snarare A:s (s 79).

Agenten riktar allts} ett rittighetskrav som ir "egenintresserat” till sin
omgivning. Om agenten fornekar satsen (1) "Jag har riitt (utifrdn mitt
egenintresse) till frihet och vilbefinnande" si férnekar han ocksd (2)
"Varje annan agent bor (utifrdn mitt egenintresse) tminstone avstd
frin att hindra mig i mitt innehav av frihet och vilbefinnande".
Fomekandet av (2) innebir ett accepterande av (3) "Det ir inte fallet,
att varje annan agent bor (utifrin mitt egenintresse) dtminstone avsti
frin att hindra mig i mitt innchav av frihet och vilbefinnande". Men
hur skulle en agent kunna acceptera (3) och samtidigt acceptera (4)
"Min frihet och mitt vilbefinnande dr n6dvindiga virlden for mig"?
Att agenten miste acceptera (4) foljer ur det tidigare resonemanget
om att agenten mdiste betrakta de nddviindiga betingelserna for
avsiktligt handlande som ndgot gott, eftersom han med nédviindighet
méste ha en intentional pro-attityd till sitt handlande och dess mal.

(4) innebidr att agenten hivdar, att han mdste ha frihet och
vilbefinnande och di kan han inte utan sjilvmotsigelse acceptera, att
det ir tilldtet for andra att hindra honom i hans innehav av frihet och
viilbefinnande:

Det skulle vara motsiigelsefullt fér honom att acceptera bide att han méste ha frihet
och vilbefinnande och att andra personer fir hindra honom frin att besitta dessa
viirden, dd kriterina for "mdste” och "fdr" dr desamma och utgors av agentens egna
Jordringar for handlande (s 81).

S4& agenten kriver frihet och vilbefinnande som riittigheter. Men 4n
s linge &@r de inte moraliska rittigheter, eftersom deras grund
alltjimt 4r agentens egenintresse, utan hinsyn tagen till andra agenters
intressen. Genom att universalisera grunden for det egna
rittighetsanspraket (dvs sjilva agentskapet) méste agenten acceptera
(5) "Alla agenter har ritt till frihet och vilbefinnande” (s 146-147).
Eftersom riittighetsanspriket 4r kopplat till agentskapet, méiste agenten
acceptera, att var och en som i likhet med honom sjilv uppfyller
kravet pd agentskap, har ritt till frihet och vilbefinnande.
Universaliserat p4 detta sétt har rittighetsanspriket blivit ett moraliskt
rittighetsansprik. Agenten har tvingats frin "Jag har ritt till..." till
"Alla agenter har ritt till..."
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Nu till Ragnar Ohlssons invindningar. Den forsta gir ut p, att det 4r
"svart att se hur handlande skulle pragmatiskt implicera de
innehAllsrika premisserna for slutledningen”.

Jag vet inte om Ohlsson tycker det &r Littare nu, men jag har i alla
fall visat hur Gewirth tinker sig gingen. Centralt for forstdelsen av
teorin #r dess utgdngspunkt, nimligen att handlandet har en normativ
struktur, dvs ett intentionalt innehdll och att vi som handlande
personer inte kan undvika att inta vissa virderingar gentemot
forutsittningarna for realiserandet av vért avsiktliga handlandes mal.
Om inte Ohlsson snappat den premissen, si blir givetvis resten svért
att forstd.

Ohlssons andra invindning var, att det dr "svirt att se varfor en
positiv virdering av milen (som dessutom kan vara felaktig!) skulle
ge upphov till en instrumentell virdering av de nddvindiga
forutsittningarna fér handling: milen skulle ju kunna realiseras pé
annat sitt 4in genom agentens handlingar, genom Guds ingripande
eller statens vilvilja".

For det forsta, att agenten kan missta sig pa virdet i sina mal &r hir
ovidkommande. I stillet 4r det intressanta att agenten har en
(intentional) pro-attityd till sina mil (oavsett pd vilka grunder och
oavsett malens reella virde) och att det &r p g a denna pro-attityd som
han handlar i syfte att realisera malen.

For det andra #r det mdlinriktat handlande, inte mél i sig, som
genererar agentens virdering av de nédvindiga betingelseran for hans
handlande. For agenten, qua agent, dr mal lika med mdl for agentens
handlande. Det Gewirth talar om (s 37-42) dr "mail som utgor deras
skil for att handla", "mél for deras handlande”, "méil for vilka de
handlar”, "avsiktlighet ... nédvindigt férbundet med handlande".
Gewirth beskriver agentens pro-attityd som relaterad till uppndendet
(genom handlande) av mélet, snarare #4n till milet i sig:

Frivillighet refererar till medlen, avsiktlighet till milet; frivillighet omfattar agentens
orsakande av sin handling, medan avsiktlighet omfattar objektet eller milet for
handlingen i betydelsen det goda han vill uppnd eller ha genom detta sitt handlande (s
42, min kursivering).

Dirfor, Ohlsson, blir det de nédvindiga betingelserna for handlande
som av agenten kommer att betraktas som instrumentalt virdefulla
och inte Guds ingripande eller statens vilvilja.

Ohlssons tredje invindning gir ut pd att det "knappast kan bli tal
om rittigheter i nigon vanlig mening genom de tvi sista stegen i
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slutledningen: man kan mycket vil vilja genomfora saker utan att for
den skull betrakta de nodvindiga forutsittningama for dessa
handlingar som rittigheter".

Jag antar, att Ohlsson med "rittigheter i nigon vanlig mening"
avser "moraliska rittigheter”. Emellertid figurerar i Gewirths
resonemang inte bara moraliska rittighetsansprdk utan ocksi
“egenintresserade” rittighetsansprik. De senare #r helt enkelt ett
starkt hivdande av agentens egenintresse. Genom att framfora ett
sddant rittighetsansprdk, med frihet och vilbefinnande som dess
objekt, si hivdar agenten bara att han mdste ha frihet och
vilbefinnande och det for honom 4r oacceptabelt att andra hindrar
honom hirvidlag. Ett sddant icke-moraliskt rittighetsansprdk ar
knappast kontroversiellt, givet att agenten mdste sétta virde pa frihet
och vilbefinnande. Gewirth diskuterar utforligt (s 68-75) vad som
menas med egenintresserade och andra icke-moraliska rittigheter. (I
min avhandling noterar jag distinktionen pa s 119-120.)

Endast genom en slarvig lidsning av Gewirth kan man undvika hans
distinktion mellan egenintresserade och moraliska rittighetsansprik
och det dr betecknande, att Hare, hos vilken Ohlsson soker st6d for
denna del av sin kritik av Gewirth, fullstindigt har missforstdtt
distinktionen. Hare tror att "egenintresserat bor" hos Gewirth
refererar till de personer som den enskilde agenten riktar sitt
rittighetskrav till och kritiserar Gewirth utifrin denna tolkning:

For niir jag sliger att andra personer av egenintresse bor gora nigot, si miste jag
mena att de bor gora det i sirf eget intresse; jag kan inte mena att de bor gora det i mitt
intresse (i Gewirth’s Ethical Rationalism, s 54).

I sjdlva verket refererar "egenintresse” till den talande agenten och
hans intressen, vilket Gewirth pipekar i sin replik till Hare (vilket
Ohlsson antingen inte har list eller ocksd struntat i):

Salunda placerar Hare ordet "egenintresse” pi fel stille. Agenten ... siger inte att
"andra personer bdr av egenintresse gora ndgot"; snarare siger agenten
egenintresserat—dvs, med tanke pi sina egna intressen eller avsikter—att andra
personer bor gora nigot. Egenintresseaspekten giller agenren och de "bor"-
omddmen som han riktar till andra personer, eftersom han gor dessa omdémen for
sina egna egenintressrade syften, inte for deras (s 208).

Jag tror allts4, att Gewirths etiska teori utan stdrre problem Sverlever

Ohlssons sjidlvsikra rallarsvingar. Ett sitt for Ohlsson att hoja
kvaliteten pa sina kommentarer av Gewirth kunde ju vara att 4gna
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mer tid 4t att studera vad Gewirths argument faktiskt gir ut pi och
inte avfirda dem med vinster hand utifrin en fSrutfattad mening om
vad som gir och inte gir gora inom moralteorin.
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Ragnar Ohlsson
Gewirths hirledning

Alan Gewirth hivdar i Reason and Morality, 1978, och Human
Rights, 1982, att en person som handlar gér sig skyldig till
motsiigelse, om hon inte accepterar, att alla handlande har ritt till
frihet och vilbefinnande. Genom att handla har hon nimligen visat att
hon accepterar pédstienden, som implicerar att alla presumtiva
handlare har dessa rittigheter.

Faktum #r att jag dgnat en viss moda 4t att forsoka tréinga in i denna
Gewirths teori. Den tycks mig bide sympatisk och spinnande och
viird att tas mera pd allvar in att bara &beropas utan kritisk diskussion
som Bauhn gor i sin avhandling. Lyckas Gewirth hirleda bér’ frin
"dr' #r det virt en utforlig diskussion.

Dirfor vilkomnar jag Bauhns inbjudan att diskutera Gewirths teori
litet mer &n man rimligen kan gora i en recension av en bok av en
annan forfattare.

Vad jag ser som sympatiskt i Gewirths teori dr att han betonar, att
det dr viktigare att var och en garanteras de nédvindiga villkoren for
att kunna leva och handla #n att det sammanlagda Sverskottet av gott
over ont blir s stort som mojligt.

Gewirths normativa teori gir ut pa att personer—varelser som kan
utfora avsiktliga handlingar—har ritt till frihet och vilbefinnande. De
har dessa rittigheter dédrfor att dessa dr nédviindiga forutsdttningar
for avsiktligt handlande. Rittigheterna dr bdde negativa och positiva,
dvs de implicerar skyldigheter bide att avhilla sig frin att inskréinka
andra personers frihet och att berdva dem medlen for deras
vilbefinnande, och forpliktelser att, om det behdvs, forse dem med de
nédvindiga medel som de inte sjilva kan istadkomma. Detta giiller s&
Linge dessa personer inte inkriktar pa andras lika riittigheter.

Rittigheterna 4r vidare graderade efter sin betydelse for personers
handlande: ju viktigare och mer fundamentalt nigot dr for att en
person skall vara i stind att handla 6ver huvud taget, desto viktigare
rittighet. Att d6da nigon &r t ex den allvarligaste kriinkning som kan
tinkas eftersom det omd&jliggor allt handlande.

16



Denna teori syns mig sympatisk och vil viird att begrunda. Vad jag
4ir tveksam till 4r Gewirths forsék att gora rittighetsutsagorna till
analytiska sanningar, som varje person miste acceptera om han inte
skall gora sig skyldig till sjilvmotsigelse.

Det &r visserligen spinnande att Gewirth forstker hirleda
riittigheter ur begreppet ‘handlande person’ ("agent”). Men han lyckas
inte utan att fuska, och hade Bauhn tinkt litet mer p4 Gewirths teori,
si hade han ocksi insett det.

Gewirth sammanfattar sin hirledning av vir moraliska plikt att
respektera allas ritt till frihet och vilbefinnande pA minga stillen i
sina verk. En version hittar vi pa sidan 171 i Reason and Morality:

1. En agent #r en person som initierar eller behlirskar sitt beteende genom sitt eget
frivilliga och informerade val i avsikt att uppnd olika indamil.

2. Eftersom han vill n4 sina mil betraktar han sin frihet och sitt vilbefinnande, de
nddvindiga villkoren for att hans strivan efter milen skall lyckas, som nddviindigt
bra saker.

3. Diérfor menar han att han har riitt till frihet och vilbefinnande.

4. For att undvika sjilvmotsiigelse miste han mena att han har dessa "generiska"
rittigheter i den mén som han 4r en presumtiv agent med avsikter.

5. Dirfor miste han medge att alla presumtiva agenter med avsikter har dessa
generiska rittigheter; dirfor méste han erkiinna att han dtminstone bor avsta frin att
beskira frihet och vilbefinnande for dem hans handlande berér, dvs att han bor
handla i dverensstimmelse med deras generiska riittigheter lika vil som sina egna.

(Siffrorna har jag satt in, men for ovrigt 4r det en s pass trogen
Oversittning att svenskan blivit lidande.)

Den forsta premissen i Gewirths hirledning #r alltsi att en agent
méiste ha en intentional pro-attityd till milet for sina frivilliga
handlingar. L4t oss g4 med pi det. Nagot positivt s6ker man uppni
med sina frivilliga handlingar.

Nir jag avfirdade det forsta steget—mellan 1 och 2—i Gewirths
resonemang, tinkte jag s hir: varfor skulle en 6nskan att uppnd mélet
x implicera en 6nskan att uppnd de nodvindiga forutsdttningarna for
ett medel att uppnd x, nimligen handlingen y? Vad som mdjligen
skulle kunna f6lja frin en positiv virdering av x idr vil en positiv
virdering av de nddvindiga medlen for x. Och det &r ju inte sikert att
handlandet 4r nodvindigt for att uppni x—=x skulle ju kunna
forverkligas p4 annat sitt n genom agentens eget handlande. Agenter
har intresse av att uppnd vissa mil—men varfér skulle de ha intresse
av att ni dessa just genom egna handlingar?

Men Gewirth skulle kunna inviinda att agenten visar tvd saker
genom sitt handlande: att hon virderar milet for handlandet positivt
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och att hon tror att handlingen 4r nédvindig for att ni méilet.
Accepterar man nimligen forklaringsmodeller f6r handlingar i form
av "praktiska syllogismer", ligger det nira till hands att tlinka si. En
praktisk syllogism innehdller som premisser pistienden om att en
agent 6nskar uppnd nigot visst mal, samt att han tror att den handling
han utfor dr nddvindig for att uppnd mailet. Enligt denna idé har vi
alltsd en forklaring till en frivillig handling forst nir vi vet vilket ml
agenten forsdker uppnd och att hon trodde att handlingen var
nddviindig for att uppnd mélet. S linge vi inte har visat att agenten
uppfattar handlingen som nodvindig for att nd maélet, har vi inte
4stadkommit en tillfredsstillande férklaring av handlingen.

Uppfattar man avsiktliga handlingar s4, ligger det alltsd p4 nigot
sitt i begreppet 'avsiktlig handling' att det #r en handling som
uppfattas som nddvdindig av agenten for att han skall nd sina mél. Och
i s4 fall kanske steget frin att viirdera méilet positivt till att viirdera de
nédviindiga forutsittningama for handlandet positivt kan tas. Det
insdg jag inte. Men Gewirth gor inte heller mycket for att fortydliga
denna punkt.

Men det finns 4nd3 problem. Rimligen borde en positiv vérdering
av de nodvindiga forutsdttningarna for onskade mél gilla alla
nddvindiga forutsittningar for alla avsiktliga handlingar. Men
Gewirth vill inte garantera alla nodvindiga forutsdttningar for
avsiktligt handlande som riittigheter. Han vill bara att de mest
allminna férutsittmingama for handlande i allméinhet skall krivas som
réttigheter.

Det vore givetvis orimligt att kriiva att allt som #r nodvindigt for
varje handling skall tillerkéinnas agenterna som riittigheter. Antag att
en nddvindig forutsittning for framgidngsrik inbrottsverksamhet &r
anvéindning av kofot. Varken Gewirth eller inbrottstjuven torde hivda
att det finns nigon rdrt for inbrottstjuvar att begagna kofot. Gewirth
méste alltsi utesluta alla specifika forutsittningar for specificerade
handlingar.

Men pé vilken grund goér han det? Den presumtive inbrottstjuven
miste ha bide frihet och kofot for att kunna handla for att uppni sina
mil. Men bara behovet av frihet har han ritt till. Gewirth har
naturligtvis ritt i att det dr fler som behover frihet f6r att kunna
handla 4n de som beh&ver kofot for att kunna handla. Men om det 4r
nodvindigheten i forhillande till ett av agenten efterstrivat mél, som
ger upphov till den virderingen av frihet, miste rimligen detsamma
gilla tjuven och kofoten. Det faktum att alla agenter méste virdera
frihet och bara nigra fi kofttter, forindrar inte resonemangets
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karaktir. Och d4 ser man ocksd hur klent det krav dr som emanerar
ddrur: jag onskar vissa mil och onskar dirfér ocksd det som &4r
nodvindigt for att uppnd dem, bl a att ingen skall hindra mig frdn att
handla for att uppnd dem. (Inte heller det ir alltid sant: en presumtiv
sjalvmordare kan bli glad dver att vi hindrar honom; en fotbollspelare
fornekar inte att backarna i motstindarlaget har ritt att stoppa
honom.) Det 4r ocksd problematiskt att agenten kan missta sig om
malets virde: Stina vill ta en sil. Hon hidvdar d4rfor att hon har ritt
till de nodviindiga forutsdttningarna—spruta, knark och frihet, bl a.
Men skulle hon vid full insikt om konsekvensema hivda ens ritten till
frihet?

Det allvarligaste problemet med Gewirths hirledning ir emellertid
glidningen mellan "rittighet” i betydelsen "vad som &r nodvindigt for
att nd mina mal" och rittighet i en mer traditionell moralisk mening,
"moraliskt garanterad stillning". Det kanske t o m vore mdojligt att
inbrottstjuven skulle acceptera pistiendet att han har "ritt” att
anvinda kofot—om han forstod vad Gewirth ligger in i "réttighet™:
"for att jag skall nd mina mél méiste jag anvinda kofot och jag hoppas
dérfor att ingen tar den ifrdn mig", nimligen.

Bekymret dr att Gewirth inte vill stanna didr—han skulle ju hirleda
en moralisk teori, si han kan inte stanna dir! Han mélste forvandla
dessa hogst speciella "egenintresserade rittigheter” till "riktiga”
moraliska rittigheter, och det 4r hir tricket kommer: Gewirth stoppar
ner pistiendet att vi behover frihet och vilbefinnande for att handla i
trollkarlens hatt. Nir han drar upp handen, har han en moralisk
norm, som séger att vi har ritt till frihet och vilbefinnande.

Gewirth pistdr alltsd att man gor sig skyldig till motsigelse, om
man handlar och indi inte erkinner att man sjilv och alla andra har
ritt till frihet och vilbefinnande. Men det ligger ingen motsigelse i att
beg ett inbrott men #4nd4 inte tro, att man har riitt att anviinda kofot
eller att tro att polisen har ritt att arrestera en. P4 samma sétt behdver
man inte alls tro, att man har moralisk ritt till frihet och
viilbefinnande for att uppnd de mél man har. For att visa det krivs att
man tror att man har gz att handla—och bara genom att handla visar
man inte att man tror det.

Overgingen frin “egenintresserade rittigheter" till moraliska
rittigheter sker alltsd mellan steg 4 och S. Men s mycket mer 4n att
det ligger i allas egenintresse att sli vakt om de nddvindiga
forutsittningarna for sitt handlande foljer vil inte frén 1-4.

Bauhn héller uppenbarligen med mig om att det inte 4r moraliska
rittigheter Gewirths resonemang resulterar i, utan ett slags krav som
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reses utifrn vart egenintresse. Men Gewirth vill gl ett steg lingre
och hivdar att eftersom alla agenter méiste resa sidana krav, sd 4r det
friga om krav pA moraliska rittigheter. Det 4r det steget som inte kan
motiveras hos Gewirth, men som miste till om resonemanget skall bli
riktigt intressant. I stillet for att bara referera Gewirth kanske man
borde fundera mera dver hur det skulle ga till att motivera det.

Hir finns det olika intressanta mojligheter att koppla ihop
‘nodvindiga forutsdttningar fér handlande' och ‘rittigheter’. En
variant vore att inféra ett kontraktsresonemang: eftersom vi alla
behover frihet och viilbefinnande for att kunna leva och handla, har vi
alla goda skil att se till att ett regelsystem institutionaliseras, som
garanterar var och en frihet och vilbefinnande. Eller man kunde
tinka sig att gora en naturalistisk tolkning av etiken och hivda att
dessa egenintresserade krav pd de nddvindiga forutsittningarna for
handlande #r vad etiska utsagor egentligen betyder. Men just Gewirths
koppling lyckas alltsi inte, sivitt jag eller nigon annan (med undantag
for Bauhn) lyckats se. Pstiendet att en agent handlar frivilligt och
avsiktligt for att uppnd vissa mél 4r m a o inte tillriickligt inneh&llsrikt
for att generera nigra moraliska normer.

Men att Gewirths hiirledning inte lyckas #r inte tillréickligt for att vi
skall uppge forsoken att koppla samman faktuella utsagor med
normativa. Sjilv dr jag inte alls si forstockat Gvertygad om att det inte
gér att hiirleda "bor' frdn '4ir' som Per Bauhn tror.

20



Per Bauhn

Visst lyckas Gewirth utan att fuska!

Som jag forstdr saken #r Ragnar Ohlssons Aterstiende invindningar
mot Gewirths moralteori tvi:

(1) Gewirth anger ingen grund for att just frihet och vilbefinnande
blir féremil for agentens moraliska rittighetsansprdk. Om det nu ir
de nédvindiga forutsittningarna for framgingsrikt handlande som
utgor stindpunkten for dessa ansprik (vilket Gewirth menar), si
borde vil alla nodvindiga forutsittningar for alla avsiktliga
handlingar som en agent vill utfora tas med i rikningen. Om
Knarkar-Stina miste ha spruta och knark for att kunna realisera sin
avsikt att knarka, s4 méste vil ocksd dessa objekt omfattas av ett
(moraliskt) riittighetsansprak frin hennes sida.

(2) Gewirth visar inte hur ett "egenintresserat rittighetsansprak"”
kan forvandlas till ett moraliskt rittighetsansprik. Att alla agenter
skulle framfora egenintresserade rittighetsansprik gor ju inte ddrmed
dessa rittighetsansprak till moraliska rittighetsansprik. Hir fuskar
Gewirth!

Ohlssons invindningar vittnar emellertid inte om alltf6r
lingtgiende anstringningar att forstd Gewirths argument. Jag skall
hir bemdta Ohlsson invindningar i ett tvAdelat svar, dir forsta delen
korresponderar mot Ohlssons invindning (1) och den andra delen
korresponderar mot hans invindning (2).

(1) Anledningen till att det &r frihet och vilbefinnande som blir
rittighetsobjekt i Gewirths teori och inte andra betingelser for
specifika handlingar ar att det &r endast dessa generella betingelser
som agenten mdste gtra ansprik pd qua agent i kontrast till vad han
méste gora ansprak pd i mer specifika roller.

Nir Ohlsson talar om Knarkar-Stina talar han inte bara om en
agent, utan om en specifik typ av agent, nimligen knarkaragenten.
Minniskor upptrider p4 motsvarande sitt i skiftande specifika typer
av agentroller: de kan vara forskare, politiker, foérsiljare,
strumpstickare, trafikvervakare, osv. I dessa specifika roller kan
man ocksé stilla specifika ansprik pa vad som méste vara uppfyllt fér
att man i den rollen skall kunna handla framgingsrikt. Dessa
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rollrelaterade specifika ansprik kan inte generera nigra moraliska
rittighetsansprdk; de saknar allmingiltighet och gir inte att
universalisera utanfér den egna specifika rollgruppen. Forskaren och
knarkaren har i sina respektive agentroller olika ansprik, relaterade
till vad som krivs for framgangsrikt handlande inom respektive roll.
Samtidigt 4r de som specifika typer av agenter ocksa delaktiga i den
generella agentrollen. Varje specifik typ av agent méste ocksi besitta
de egenskaper som definierar agenten qua agent. Om man inte 4r en
agent, si kan man inte heller vara en specifik typ av agent. Det &r qua
agent som man gor ansprik p4 frihet och vilbefinnande, som de
nodvindiga betingelserna for att Gverhuvud taget kunna engager sig i
handlande. Mer specifika betingelser fér mer specifika handlingar blir
en angeligenhet for specifika typer av agenter, inte for agenten qua
agent.

Forskaren och knarkaren kan alltsi i sina specifika agentroller géra
ansprik pd sinsemellan vitt skilda betingelser for sitt respektive
handlande och likvil i sin gemensamma generella kapacitet qua agent
bida resa ansprik pi frihet och vilbefinnande.

Enkelt uttryckt: alla agenter, oavsett deras specifika mal och
roller, miste goéra ansprik pd frihet och vilbefinnande. I sina
specifika roller kan de dessutom resa ansprik pd ytterligare
betingelser, for att kunna vara framgangsrika i dessa roller.

Gewirths tanke #r att de rittighetsansprék som genereras i den
generella agentrollen har prioritet fore de ansprdk som genereras i
specifika agentroller. Man kan vara agent utan att vara en viss specifik
typ av agent (vaktmistare, politiker, soldat, osv) men man kan inte
vara en specifik typ av agent utan att ocksa vara agent i den generella
meningen. Endast de riittighetsansprdk som tillkommer alla agenter
qua agenter ir universaliserbara bland och bindande for alla agenter.
Endast dessa rittighetsansprdk kan dérfor ges rang av moraliska
rittighetsansprik.

Gewirth #gnar faktiskt ett par sidor i Reason and Morality it att
klargora detta:

Aven om de enskilda mal for vilka olika personer handlar kan vara mycket skiftande,
s4 #ir de betingelser for handlande som erfordras for att realisera deras mal och for att
uppritthilla och utska deras férmiga (handlande) desamma for alla pesoner. LAt oss
betrakta t ex vissa standardfall av extremt avvikande mil, som den religtsa ivraren
som vill ge sig sjilv till Gud &ven om det innebir att han forlorar sitt jordiska liv,
eller den intellektuelle som vilkomnar sin blindhet eftersom den goér det mojligt for
honom att koncentrera sig p3 filosofiska problem. Man skulle ju tro att

handlingsbetingelserna som erfordras for att realisera sidana mél har lite eller inget
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gemensamt med de handlingsbetingelser som erfordras for att den person som vigt
sitt liv &t viirldslig framgdng eller krigisk tapperhet skall fa sina mal realiserade. Icke
desto mindre, si linge den religidse ivraren och den intellektuelle ir agenter, som
handlar for att férverkliga sina mil s miste de uppfylla de nddviindiga generella
villkoren for handlande. De miste kontrollera sitt upptridande genom sina fria val,
de miste ha formiga att fora upp vissa minimala planer for vad de skall géra for att
uppnd vad de vill ha och de miste ha eller uppriitthilla de generella firdigheter eller
betingelser som erfordras for att utéva sAdan kontroll och géra upp sidana planer (s
59).

Agentskapet och dess logiska konsekvenser ... har en rationell nédviindighet och
universalitet som inte &dr fallet med reklammiin eller ndgon annan specifik typ av
agenter (s 157).

Varje specifik agent miste alltsd acceptera det som agenten qua
agent maste acceptera (dvs ett ansprik pa frihet och vilbefinnande)
men det omvinda giller inte.

(2) Nidr det giller omvandlingen av det egenintresserade
rittighetsanspriket till ett moraliskt réttighetsansprik, si sker detta
genom att det forra anspriket universaliseras av den enskilde agenten,
inte genom att alla agenter, var for sig, stiller sig bakom det
egenintresserade rittighetsanspriket.

Jag forstdr inte hur Ohlsson kan fi det till att "Bauhn hiller
uppenbarligen med mig om att det inte &r moraliska rittigheter
Gewirths resonemang resulterar i" ndr jag, i den artikel som han
replikerar p4, skriver att "universaliserat pi detta sitt har
rittighetsanspriket blivit ett moraliske rittighetsansprak",

Av Ohlssons text forstdr jag, att han liser Gewirth som om denne
menat att det 4r det faktum att alla agenter har skil att fér egen del
kriva frihet och vilbefinnande som gor kravet till ett moraliskt
rittighetsansprdk. Men si ir nu inte fallet. I stillet 4r det s, att varje
enskild agent universaliserar grunden for sitt egenintresserade
rdttighetsansprdk. Vilken 4r denna grund? Jo, sjilva agentskapet, i
kraft av vilket man miste géra ansprik pi frihet och vilbefinnande.
Den enskilde agenten miste di alltsd g4 frin ett egenintresserat
ansprdk av typen "Jag har ritt till frihet och vilbefinnande (eftersom
jag dr en agent)" till ett ansprik av typen "Alla agenter har ritt till
frihet och vilbefinnande”. Det senare #r ett moraliskt
rittighetsansprdk. Det &r ett normativ pdstdende om vad som
tillkommer alla agenter.

Overgingen frin det egenintresserade till det moraliska ligger
alltsd inte i att alla agenter accepterar det egenintresserade
rittighetsanspriket. Var och en av dem accepterar visserligen ett
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sidant ansprik, men det ger inte i sig anspriket en moralisk form. Det
har Ohlsson helt rétt i och det 4r inte heller vad Gewirth menat.
Overgingen frin det egenintressrade till det moraliska sker i stillet
genom varje agents universalisering av sitt egenintresserade
rittighetsansprdk. Det 4r det Gewirth menar, niir han om agenten
sdger: :

Han miste sledes acceptera ett omddme att han miste ta hiinsyn till andra personers
egenintresserade mil eller intressen. Agenten #r logiskt tvingad att géra denna
Sverglng frin ett egenintresserat till ett moraliskt omdome, for om han inte gjorde
det, si skulle han befinna sig i en position diir han férnekade vad han tidigare varit
tvungen att hiivda, nimligen att det tilirickliga villkoret for att ha ritt fill frihet och
vilbefinnande #r att vara en blivande mélfullbordande agent (s 147).

Avslutningsvis glider det mig att jag hade fel om Ragnar Ohlssons
forstockelse nidr det giiller forsok att relatera det normativa till det
faktuella.Vilkommen i génget, Ragnar!
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/
Ephraim Fundgrube

Det svenska spriket och filosoﬁ’n

L4t mig borja med ett kanske vilbekant historiskt exempel for att
belysa min metod, och de resultat man kan tinkas uppnd vid en
tillimpning av denna.

I en tidigare artikel (Fundgrube 1969) visade jag att de logiska
empiristerna var en kvarlevande rest av en gnostisk sekt. Detta
framgar klart ur namnet pd deras ledande tidskrift, Erkenntnis.
Ritteligen borde detta vara Er-Kenntnis, kinnedom om Honom, den
Hogste."Har man bara detta klart for sig, underlittas forstielsen av
rorelsen visentligt. Den djupgiende konflikten mellan Camap och
Neurath niir det gillde empirismen och dennas roll i filosofin och
vetenskapen (om vilken man kan lisa i Koppelberg 1987), var bara en
fortsittning av gnostikernas diskussioner om forhéllandet mellan
kroppen, kéttet, och anden, sjilen. Carnaps namn kan hirledas till ord
som italienskans carne, franskans char, engelskans carcass, och for
den delen charkuteri, alla ord som har med kroppen eller kottet att
skaffa. Neurath kan enkelt hiirledas till grekiskans nous, sjil, fomuft,
men det finns ocksi kopplingar till neuro, ett led som iterfinns i flera
sammansittningar. Andelsen -rath i hans namn stir just for rdd:
sjilens och fornuftets verksamhet 4r ju primiért att ge oss rdd och
vigledning. Men detta exempel har jag diskuterat mer utforligt
tidigare, s 14t oss 6vergé till dagens egentliga huvudimne, svenska
spriket och de filosofiska uttrycken i detta sprik.

Klentrogna kritiker har ofta haft svirt att acceptera min
uppfattning att det skulle vara nigot sirskilt med svenska spriket som
biérare av filosofiskt laddade uttryck. I detta sammanhang kan jag inte
diskutera deras argument i detalj, utan néjer mig med att hénvisa till
Rudbecks klassiska Atlantis, och mina tidigare skrifter i denna friga
(se Bibliografin). Inom ramen for detta foredrag fir de enskilda
observationer jag anfor rorande filosofiska termer i svenska spriket
fungera som stod for min uppfattning, och jag tror mig kunna pisti,
att den omfattande mingd observationer jag foreligger er, drade
&horare, torde bidraga till att tysta ocksi den mest envetne kritiker.
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L4t oss borja dir all filosofi ritteligen tar sin bérjan, med
existensen, varat. Det svenska verbet "vara" dr mycket intressant, och
ett stbd for min uppfattning om det centrala i svenska spriket for
filosofiska #ndamal ges av att Sverige #r det enda land i viirlden, dir
man har uppkallat en ort efter infinitivformen av sitt existensverb;
Vara ligger i Viistergétland. Som min yngre och mer frisprikige
kollega, professor Schikaneder, brukar siga, "ingen
Seinsvergessenheit hir inte".

Naturligtvis hinger "vara” samman med tyskans “wahr", sann. D4
kan det vara pA sin plats att notera att svenskans "sann" hidnger
samman med tyskans "sein". En intressant omstindighet 4r att man pd
svenska gima anvinder "det finns", "finnas till", och liknande for att
ange att nigot existerar —existens #r starkt knutet till mojligheten att
finna, hitta exempel, pd det ena eller det andra. Hintikka har ofta
anvint sig av denna iakttagelse i sina skrifter. Aven om f3 ir ense med
mig i min hirledning, s skulle jag vilja pést4, att ocksi "vacker" hor
till denna familj av uttryck; tyskans "wahr" hinger samman med
svenskans "vacker”, vilket ger ett gott std for den gamla platonska
uppfattningen att det Sanna #4r det Skona, det Vackra. Detta
sammanfaller di ocksd med det som existerar, det vi kan finna—
viérlden dr vacker, d4 de sammanfaller med det varande.

"Havda" 4r ett annat intressant uttryck, som pa senare tid har fitt en
central position i vissa filosofiska debatter. Det kan vara virt att
pipeka, att i de tidigaste exemplen pd bruk av "hivda" hade ordet en
annan, och mer ursprunglig mening. "Att hivda nigot" betydde att
godsla det. 1589 kan man lisa, p4 en vacker fornsvenska: (Aristoteles
siger) "att inghen dyngia si well hiffdar dkren, som then, huilka
bondhen sielff bar ther wth med sine eghen Skoor." Det ir forst
trehundra 4r senare, mot 1800-talets slut, som vi hittar exempel pé att
"hdvda" anses innebéra att pastd eller starkt framhilla nigot. Av dessa
observationer kan vi, oss emellan, mina damer och herrar, dra
slutsatsen att allt tal om assertorisk kraft, hivdandevillkor osv, endast
ir s k skitprat. '

Det mig tilldelade utrymmet medger inte att jag tar upp fler
exempel hir, utan jag fir ndja mig med att referera till en del av mina
andra verk och antyda hur nigra andra centrala termer skall forstis.
"Tro" 4r etymologiskt besliktat med "trygg", siiker, och detta ger stéd
for den anti-skeptiska tanken att vi, &tminstone i en del fall méste ha
sanna trosforestillningar. Denna slutsats kunde man inte ha dragit i
négot annat sprik in svenska; engelskans "belief” stir inte p4 nigon
sddan fast grund, inte heller tyskans “"glauben". Endast i svenska
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spriket kan vi hitta de verktyg som krivs for att avvisa skeptikers
ifrAgasittanden.

Litteratur
Fundgrube, E: "Det Logische Empirismus als Neognostizismus" ("Den logiska
empirismen som neognosticism"); Philologische Monatshefte vol 27, april 1969.

Fundgrube, E: "Ist Schwedish Ur-Wedish? Einige Betrachtungen iiber
Entwicklungslinien in der Indoeuropdischen Sprachfamilie, mit besonderer
Aufmerksamkeit auf philosophisch geladeten Termen” ("Ar svenska ur-vediska?
Nigra betraktelser rdrande utvecklingslinjer i den indoeuropeiska sprikfamiljen, med
sirskilt beaktande av filosofiskt laddade termer") Sitrzungsberichte d Hessischen
Akad d Wissenschaften 1987.

Nigra av Fundgrubes tidigare artiklar finns samlade i boken Philologisch-
philosophische Untersuchungen , Hamburg 1974.

Fundgrube har ocksd skrivit en artikel pa franska: "Sanskrit: sans écrits ou sans
cries? Quelques remarques sur la relation entre divers conceptions de la langue parlée
et les €crits de Rudbeck” /d, vol 7, oktober 1979.

Ovrig litteratur:
Koppelberg, D: Die Aufhebung der analytischen Philosophie, Frankfurt 1987

Oversiittarens kommentar

Professor Fundgrube, numera emeriterad professor i indocuropeiska sprikens
filologi vid universitetet i Bochum, har sedan linge varit intresserad av svenska
spriket och filosofin, men anser att den svenska filosofins utveckling hindras och
forsvaras av en otillricklig kunskap om, och forstielse for, filologiska och
ctymologiska Sverviganden. For att i nigon min hjilpa svenska filosofer att
Overkomma detta sakernas tillstind har han sammanstillt en redogdrelse for hur
nigra centrala filosofiska begrepp och termer har utvecklats till det de #r idag i det
svenska spriket.

Hans intresse for just svenska ir i hog grad ett resultat av hans lisning av
Rudbecks Atlantis i unga &r. Dir finner man uppfattningen att det forntida Atlantis
lag i Sverige, och att det var uppe i Norden, i synnerhet i Sverige, som den
viisterléindska civilisationen hade sitt ursprung. Fundgrube understkte tidigt den
omdiskuterade hypotesen att Arlantis kunde vara en frvanskning av anglicismen "At
Lantis", dir "Lantis" skulle vara ett vid den tiden populirt tilth4ll f5r akademiker,
men han fann att denna hypotes kunde avfras sdsom varande "intressant, men vid
niirmare provning ohallbar",

Ovanstiende artikel &r ett utdrag ur ett féredrag frin 1987 (se Bibliografin), och
professor Fundgrube har sjilv bidragit vid firdigstillandet av detta utdrag.
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Frank Lorentzon

Intentionala maskiner

Nir John Searle publicerade uppsatsen "Minds, Brains and Programs"
(The Behavioral and Brain Sciences, vol 3, 1980, ss 417-457) ville
han visa att det dr omdjligt att programmera ett datorsystem, oavsett
komplexitetsgrad, till att ha mentala tillstdnd. Datorn kommer med
nddvindighet att sakna ndgot mycket visentligt hos det mentala, det vi
brukar kalla dess intentionala karaktir. Den saknar vad Searle kallar
“inneboende" eller “ursprunglig" intentionalitet, och di detta ir en
nodvindig forutsdttning for att ha #kta mentala tillstdnd s& kan en
dator aldrig ha sidana. Searle vill med ett tanke-experiment, det s&
kallade "kinesiska rummet”, visa att det finns en principiell och
ooverstiglig skillnad mellan minniska och dator i det hidr avseendet.
Jag tinker referera Searles argument, och direfter presentera en
alternativ argumentering enligt vilket det tvdrtom verkar rimligt att
anta att det dr principiellt mgjligt att skapa system som har mentala
tillstind i samma bemirkelse som ménniskor har sidana.

1. Det kinesiska rummet
Searle hivdar att det dr pA grund av kausala egenskaper hos hjirnan
som minniskor och djur hyser medvetandetillstind av intentional
karaktir. Det ir, pdstir Searle, ett empiriskt faktum att vissa
hjarnprocesser ir tillrickliga for att producera intentionalitet, men att
instantiera ett datorprogram réicker inte for att n liknande resultat,
utan det kridvs att det i datorn finns kausala krafter motsvarande
hjdrnans. Dédrmed vinder sig Searle mot den del av forskningen inom
artificiell intelligens (AI) som hivdar att ritt programmerad s inte
bara simulerar datorn medvetande, utan har verkligen mentala
tillstdnd.

Searle har i artikeln "The Myth of the Computer" (The New York
Review of Books, vol XXXIX, nr 7, april 1982) preciserat vilka teser
han tar avstind ifrin:

- Medvetanden ér program av typen sjdlvuppdaterande och sjilvdesignande
representationssystem. Mentala tillstind ér tillstdnd hos ett system (t ex en hjima
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eller en dator) i vilket ett sidant program implementeras, och mentala processer #r
bertiknings-processer hos detta system.

- Hjimans neurofysiologi ir irrelevant for att férstd vad medvetandet ir, d4 varje
system med ritt program har ett medvetande. Det finns alltsi ingen nddvéindig
koppling mellan hjiman och medvetandet.

- Turingtestet dr ett kriterium p4 det mentala, dvs om ett system pi ett sA vertygande
séitt kan imitera méinsklig tankeverksamhet att en kompetent bedomare inte kan skilja
dess yttranden frin en ménniskas, si tinker datorn i lika hég grad som ménniskan.

Searles tanke-experiment med det "kinesiska rummet" avser att
Overtyga oss om att dessa teser ir felaktiga. Han forestiller sig att han
dr instingd i ett rum dér det finns en korg full av papperslappar med
olika krumelurer, samt regler pd engelska for hur dessa skall
korreleras med varandra. D& Searle inte kan kinesiska vet han inte att
dessa krumelurer egentligen &r kinesiska symboler (dvs att de stir for
nigot), och inte bara 4r meningslost klotter. Han fir nu ytterligare tva
korgar med krumelurer pid papperslappar (dven de kinesiska
symboler), och regler for hur de skall korreleras till de andra, samt
for hur han sjélv skall producera krumelurer (kinesiska symboler)
som respons pa krumelurerna i den tredje korgen.

Parallellen till hur ménga av de program fungerar som anvindes av
Al-forskarna kring 1980 #&r uppenbar. Gemensamt for dessa program
ir att de forsoker simulera ndgon del av det minskliga medvetandet.
Som exempel nimner Searle ett program av Roger Schank, vars
uppgift 4r att utifrin given bakgrundskunskap om hamburgerbarer,
samt smi berittelser som utspelas pi dessa, kunna svara pa frigor
dven om siddant som inte explicit utsades i berittelserna. Om vi nu
j4mfor det kinesiska rummet med Schanks program, si utgér den
forsta korgen nddvindig bakgrundskunskap (det Schank kallar
Script), den andra utgér berittelserna, den tredje frigomna, Searle 4r
processorenheten och symbolerna han producerar utgér svaren pé
frigorna.

Parallellt med att han manipulerar krumelurer tar Searle #ven del
av beriittelser pd engelska, samt frigor pd dessa som han skall
besvara. Om han nu lir sig manipulera symbolerna tillrickligt vil si
kommer svaren givna pd kinesiska att fér en utomstiende betraktare
att te sig lika goda som svaren givna pi engelska. Detta trots att Searle
sjilv ingenting forstdr av de symboler han manipulerar och limnar
ifrAn sig. De forblir for honom otolkade symboler, och iven om
rummet som helhet skulle klara Turingtestet, s3 #r det enda han vet att
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"squiggle squiggle” f6ljs av "squoggle squoggle”. I det engelska fallet
ddremot vet han vad orden och satserna betyder.

Av detta foljer enligt Searle att formell symbolhantering inte utgor
ett tillrickligt villkor for forstielse (di hela processen kan simuleras
av en ménniska utan att hon férstir nigot), samt att Turingtestet inte
ricker for att avgdra om ett system tinker eller om det bara
simulerar tinkande. (Inte ens om det kinesiska rummet pa frigan
"Forstir du kinesiska?" (p4 kinesiska) svarar "Ja" (pd kinesiska)
bevisar det nigot, di svaret dr producerat utan att vara tolkat, dvs
utan att betyda nigot for manipulatorn i rummet.) Med hjédlp av
analogin mellan det kinesiska rummet och datorns funktionssitt borde
vi enligt Searle inse att inte heller datorn menar nigot med vad den
sdger. Den har bara syntax, ingen semantik.

Visserligen kan vi siiga om t ex en termostat att den "vet" nir den
skall sl pd vdrmen, men det beror inte pd nigon inneboende
intentionalitet i termostaten, utan pa att vi utstricker vir egen
intentionalitet till vdra artefakter, och denna typ av blott tillskriven
intentionalitet dr ointressant i sammanhanget. I sig sjilv forstir en
dator inget, och det hjilper inte att gra systemet mer komplext ; vi
tillfoér bara mer av samma sort, dvs syntax, och forstdelsen uteblir.

Nir Al-forskama dérfor forsoker simulera den formella strukturen
hos hjiarnan begir de enligt Searle ett stort misstag d det viktiga hos
hjiman &r det faktiska innehdllet i synapssekvenserna, inte den
formella skugga dessa sekvenser kastar. Al tror felaktigt att denna
skugga ir det visentliga, men intentionala tillstind #r intentionala pi
grund av sitt innehdll, inte p4 grund av sin form, och samma innehall
kan ges mycket skiftande syntaktisk form. Det idr enligt Searle pi
grund av vir specifika biologiska (dvs fysiska och kemiska) struktur
som vi 4r férmdgna att producera intentionala tillstind. Han menar
sig se en sorts dualism i Al:s starka betonande av programmens vikt
oberoende av deras realiseringar, och vinder sig sjilv mot alla sorters
dualism. Enligt honom kan bara maskiner tiinka, och di endast en
mycket speciell sorts maskiner: ménskliga hjamor och maskiner med
samma kausala krafter som dessa. Intentionaliteten som vi kiinner den
ar ett biologiskt fenomen som troligen ir lika beroende av sin
specifika biokemi som fotosyntesen eller laktationsprocessen dr av
sina.

2. Searle och kritikerna

Redan i sin uppsats forsvarade Searle sin position mot en rad
invdndningar, varav jag kort skall referera fyra.
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(1) Systemsvaret. Manipulatorn i det kinesiska rummet utgér bara en del av systemet
som helhet, och det &r helheten som forstir kinesiska. Som svar pa detta argument
later Searle manipulatorn internalisera alla element i systemet som 4r externa i
forhallande till honom sjiilv, dvs han memorerar alla symboler och regler, samt utfor
alla operationema i huvudet. Det foriindrar ingenting; manipulatorn forstdr ingen
kinesiska. Det kinesiska subsystemet i honom manipulerar som forut bara otolkade
kinesiska symboler.

(2) Robotsvaret. Realiseras programmet i en robot med perceptuell och motorisk
kontakt med omgivningen, si forstAr roboten vad den gér och har mentala tillstind.
Searle svarar genom att helt enkelt l4ta en del av den kinesiska iriformationen komma
frin perceptuella anordningar och en del av responsema vara order till det motoriska
systemet hos en jéttelik robot i vilken hela rummet befinner sig. Manipulatorn forstir
lika lite som forut, och roboten ror sig inte tack vare nigra intentioner vare sig hos
honom eller hos systemet som helhet, utan i enlighet med sin konstruktion och sitt

program.

(3) Hjdrnsimulatorsvaret. Imitera verksamheten p4 neuronnivi i en hjirna som
forstar kinesiska med exempelvis en parallellprocessande maskin. Om detta lyckas si
forstar den, likavil som hjiman, kinesiska. Searle svarar genom att 1ita manipulatorn
med hjilp av de kinesiska symbolerna kontrollera ett jittelikt system av vattenror som
simulerar hjirnans verksamhet, dir varje enskilt vattenrér motsvarar en

synapskoppling. Aven nu uteblir forstielsen sivil hos manipulatorn som hos
systemet som helhet. Det #r fel sak som simuleras: hjirnans formella struktur, och
inte dess forméga att producera intentionala tillstind.

(4) Kombinationssvaret. Hir férenas de tre dvriga svaren: skapa en hjimlik dator,
siitt den i en robot och kér den med ett program som simulerar hjérnans verksamhet
P4 ett sidant sitt att dess beteende #ir oskiljaktigt frin en ménniskas. D4 har systemet
som helhet mentala tillstind i samma grad som en miinniska. Searle avfirdar dock
diven detta argument genom att papeka att hur lockande det &n kan vara att tillskriva
systemet intentionalitet, s 4r dess beteende resultatet av verksamheten i ett mobilt
kinesiskt rum dir manipulatorn inte forstir vad den manipulerar. Den avser déirmed
inte att systemet skall gora vad det gor. Simulering #r inte duplicering, hur
Svertygande den &n kan vara.

3. Tanke-experiment som argument

Man kan angripa en stindpunkt som Searles pi minga sitt. Ett har
varit att konstruera tanke-experiment som vicker andra, motsatta,
intuitioner &n Searles. Se tex pA Haugelands variant (som finns i hans
kommentar till Searles uppsats, en av de 27 stycken som trycktes
tillsammans med denna i BBS). Medan Searle vadjar till intuitionen att
det &r hos manipulatorn (en ménniska precis som vi) som vi miste leta
efter forstdelse, samt att det 4r absurt att tiinka sig ett rum som téinker,
s3 vidjar Haugelands exempel (med en supersnabb liten demon som
manipulerar en defekt minsklig hjirna i enlighet med dess normala
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funktion) till intuitionen att det dr absurt att kriva att manipulatorn
(demonen) skall forstd de processer denne ger upphov till, utan att det
ir systemet som helhet (hjirnan—dvs det som motsvarar det kinesiska
rummet) som har mentala tillstind.

Sjdlv dr jag dock tveksam till virdet av tanke-experiment om de
inte underbyggs av mer substantiell argumentering. Jag har en kiinsla
av att man med vilvalda tanke-experiment kan "bevisa" nistan vad
som helst. Min kritik av Searle kommer ddrfor bara indirekt att
beméta hans tanke-experiment i samband med att jag presenterar ett
alternativ till de grundliggande antaganden utifrdn vilka han
konstruerade detta.

4, Program och formella system

Ett kiinnetecknande drag for program dr att de &r formella. Jag skall
med utgdngspunkt hos John Haugeland (Artificial Intelligence, The
very idea, Cambridge Mass 1985) nidrmare precisera vad detta
innebir.

I ett formellt system ir det tecknens form, dvs deras rent
syntaktiska egenskaper, som avgor deras funktion i systemet, inte den
eventuella mening de kan ha for en utomstiende betraktare. Systemet
limnar alltsd den semantiska sidan dirhin, och ir sig sjdlvt nog
satillvida att det inte relaterar tecknen till nigonting utanfor sig sjilvt.
Tack vare att formella system 4r sdvil finita som digitala till sin
karaktir s kan de automatiseras, dvs de kan implementeras i nigon
hirdvara (tex i en dator—férutsatt att denna ir kraftfull nog att
hirbidrgera systemen ifraga) pa ett sddant sitt att de kan fis att skota
sig sjilva.

Men ingenting i det formella systemet kriver ndgon sérskild sorts
realisering, och man kan ddrfor tala om mediaoberoende hos formella
system. P4 grund av mediaoberoendet fir vi den intressanta
konsekvensen att om ett formellt system fullstindigt simulerar ett
annat formellt system, si dr det detta system, di alla egenskaper och
formagor det ena besitter dven kommer att besittas av det andra.
Searle menar att dven om vi simulerar den formella strukturen hos
hjdrnans medvetna processer s har vi dirigenom &nda inte duplicerat
deras karaktir av medvetande. Men om det skulle vara sd att det
minskliga medvetandet ur nigon synvinkel fullstindigt kan beskrivas
som ett formellt system, en implementering av ett program, si borde
detta innebira att vi, om vi lyckas simulera detta system, dven har
duplicerat det, och att det dirfor har medvetande i samma grad som
vi sjdlva har det. (Att det sedan handlar om artificiellt skapat
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medvetande spelar ingen roll. Vi minniskor 4r ocksi pi siitt och vis
artefakter, dr designade av vir genetiska struktur—och vi har mentala
tillstdind. Om det sedan finns en avsikt bakom designen eller inte
saknar betydelse; ett systems tillkomsthistoria 4r inte grund nog for
att bedéma dess mentala kapacitet.)

Searle gor en poing av att ett program inte ir beroende av nigon
sirskild sorts fysisk realisering, och anklagar Al f6r dualism. Men ett
program betraktat som nigot abstrakt och frin sin realisering frigjort
kan inte gbra ansprik pi att ha ett medvetande (vilket vore lika absurt
som att psti att de detaljerade specifikationerna over hur ett flygplan
fungerar sjilva skulle kunna flyga). Det dr forst nir vi implementerat
programmet i en for #ndamélet limplig hirdvara som det kan ha
mentala tillstind. Programmet 4r di att betrakta som en detaljerad
specifikation dver detta systems interna processer. Searles anklagelse
om dualism verkar dirmed ogrundad.

5. Mening och representation

Ett program &r alltsd att betrakta som ett automatiserat formellt
system, dvs som en specifikation §ver de interna processerna i ett
system vars verksamhet bestdr i beridkningsprocesser over formellt
definierade element. Men vi kan avgéra vilken semantisk mening de
tecken systemet manipulerar har, samt avgora vilken avsikten 4ir med
systemets verksamhet; om schackdatorn tex séger vi att den viljer att
offra en bonde for att kunna sl tornet, naturligtvis med avsikten att
vinna partiet.

Men vad &r det vi gor nér vi knyter mening till formella processer?
Det verkar vara sd att det formella systemets verksamhet fir mening
for oss genom att vi uppréttar nigon form av relation mellan systemet
och virlden. Systemets interna tillstind ses som representationer av
externa forhillanden, och vi avgér sedan de enskilda tecknens och
processernas mening utifrin deras funktionella roll i denna storre
struktur av representationer.

Men olika system har olika rika relationer till sin omgivning, och ju
fattigare dessa relationer ir, desto osidkrare #dr det vad de inre
tillstinden representerar, nigot som poingteras av Daniel Dennett i
The Intentional Stance (The MIT Press, Cambridge, Mass 1987, kap
2). Ett enkelt formellt system som saknar rik interaktion med sin
omgivning kan tack vare sin generalitet anvindas till en rad olika
dndamil. Samma interna tillstind kommer d4 att representera mycket
olikartade foreteelser hos omgivningen. En termostatliknande
anordning kan tex anvindas som temperaturreglerare—eller for att
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styra hastigheten hos ett tig, utan att anordningen sjilv mérker nigon
skillnad. Men ju rikare kontakterna med omgivningen blir, desto
firre blir tolkningsm&jligheterna, 4inda tills vi nir en niva dir de 4r s&
starkt begrinsade att om nigot foriindras i systemets omgivning, s&
kommer systemet sannolikt att notera detta samt korrigera sina
tillstdnd 1 enlighet med férindringen. (Detta forutsiétter bland annat en
viss snabbhet hos systemet ifrdga, annars skulle det inte “hinna med" i
interaktionen med omgivningen.) Férst nu kan systemets inre ségas
spegla eller representera sin omgivning i nigon egentlig mening.

Att ett sddant system gr att beskriva som ett intentionalt system
beror enligt Dennett just pd att en del av dess interna tillstind gir att
beskriva som representationer av omviirlden vilka anvinds for att
reglera dess beteende i forhillande till denna.

Searle hiivdar att det ir ett objektivt faktum om virlden att vissa
system har intentionala tillstdnd, och att det alltsi inte bara &4r en friga
om tolkning utifrin systemets beteende. Dennett ddremot menar att
nir en person hyser asikter eller har mentala tillstdnd si 4r dessa
asikter och tillstdnd visserligen objektivt existerande fenomen, men,
tilligger han, dessa kan bara urskiljas frin den synvinkel dér vi antar
att personen ifriga ir en rationell agent med asikter, begir och andra
mentala tillstdnd av intentional karaktiir. Att ett system &4r intentionalt
innebir att dess beteende #r ndgorlunda tillforlitligt och utforligt
forutsigbart for en betraktare som intar vad Dennett kallar en
intentional synvinkel i férhéllande till systemet. Men vi fir inte
forledas att tro att vad som helst gir att tolka intentionalt, utan det dr
ett objektivt existerande faktum hurvida denna metod tillimpad pa
nigot system kommer att ha framging eller inte. (Molnrorelser tex
kan svérligen forutsigas med hjilp av den intentionala strategin, utan
hir limpar sig andra beskrivningsnivier bittre.) Antingen finns de
monster som kan tolkas intentionalt eller s3 finns de inte. Men,
pépekar Dennett, dessa monster gér att beskriva utan anvindning av
intentionala termer, om vi i stillet for att inta en intentional synvinkel
héller oss pé en fysikalisk beskrivningsniva.

Av detta resonomang foljer det enligt honom att den minskliga
intentionaliteten, som inifrdn sett dr nog si verklig, utifrdn sett, p4 en
fysikalisk niva, kan beskrivas fullstindigt utan anvindning av
intentionala termer. Men det skulle ske till en sidan kostnad i
uttryckskraft att vi svarligen skulle kunna upptiicka de intentionala
monstren i den stora mingd information som krivs for att beskriva
nigot pd den nivin, och vi skulle dirfor inte uppleva den miinskliga
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intentionaliteten just som intentionalitet utifrin den fysikaliska
synvinkeln.

Vi borde dirfor inte vinta oss att finna nigra intentionala tillstind
om vi studerar ett artificiellt intentionalt system frin dess formella
sida och ser det som en komplex samling berikningsprocesser dver
formellt definierade element. Det #r forst om vi betraktar det ur den
intentionala synvinkeln som dess intentionala karaktir framtréder.

6. Semantisk aktivitet och sjalvkorrigering
Vi minniskor kan sjilva knyta mening till de tecken vi manipulerar,
men frigan 4r om datorn kan fis att gora detsamma. I sin kommentar
till Searles uppsats anvinder Haugeland termema semantisk aktivitet
och semantisk sléhet for att peka pd en viktig skillnad mellan olika
system. De system som vi 4r beredda att tillskriva ndgon form av
ursprunglig eller inneboende intentionalitet priglas alla av att de dr
semantiskt aktiva, vilket innebir att de har en stiindigt pigiende
interaktion dels internt mellan olika interna strukturer, och dels
externt med sin verksamhetsvirld. Det minskliga tinkandet &r sdledes
semantiskt aktivt, medan diremot fenomen med hiirledd intentionalitet
(som tex nedskrivna meningar) ir semantiskt sida (en nedskriven
mening aktiveras bara som meningsfull ndr den lises av nigon och
diarmed interagerar med denne ldsare). Denna distinktion motsvarar
den Dennett gor mellan intelligent och ointelligent
informationslagring (Content and Consciousness, Routledge & Kegan
Paul, London, 1969, s 45ff). Intelligent informationslagring innebir
att informationen 4r information for systemet sjilvt, dvs att systemet
har nigon anvindning for informationen. Ddremot #r information
som bara #r information fér ndgon extern anviindare, och alltsi inte
betyder nigot for systemet sjilvt, ointelligent lagrad information.
Haugeland menar att férmigan till semantisk aktivitet &r just den
kausala kraft som Searle efterlyser som tillréicklig for att producera
intentionalitet. Det borde dirfor inte vara principiellt omdjligt att
skapa datorer med inneboende intentionalitet forutsatt att dessa ges
mojlighet till en tillridckligt omfattande, flexibel och aktiv interaktion
med sin omgivning, samt med sina egna interna tillstind. Denna
interna interaktion mellan olika inre strukturer innebir att systemet
formar referera till sig sjdlvt, och kan piverka sina egna processer i
enlighet med den information systemet tar emot, detta for att stindigt
kunna anpassa och modifiera sina egna mal och vigarna dit i enlighet
med den faktiska situationen.
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Sidana sjdlvrefererande system, som kan ses som formella system,
borde principiellt sett vara mdjliga att konstruera, iven om den
ndédvindiga komplexitetsgraden Sverstiger kapaciteten hos dagens
hérdvaror. (Mycket av arbetet inom AI pi 80-talet, inom den si
kallade "nya konnektionismen", har varit inriktat pi att konstruera
maskiner som arbetar parallelit (precis som den minskliga hjiman), i
stillet fér de idag dominerande sekventiella maskinerna, detta for att
Ska savil snabbhet som komplexitetsgrad.)

Om det 4r som Douglas Hofstadter och Daniel Dennett séiger (The
Mind’s I, Basic Books, New York, 1981), vilket jag hiller for troligt,
att formigan hos de higre nivierna i ett program att referera till och
piverka sina egna ligre nivier ligger mycket nira "medvetandets
kiima", si lir inte en manipulator av den typ som Searle placerar i det
kinesiska rummet ha nigot med detta medvetande att gora.
Manipulatorn agerar bara efter pA forhand givna regler utan varje
mdjlighet att piverkas av systemet, och stir dirmed utanfor de
processer som kan uppfattas som intentionala. (Detta ir i princip en
variant av systemsvaret.)

Hjirnans verksamhet kan beskrivas som neurala processer eller,
utifrin ett annat perspektiv, som avancerade processer for
informationsbehandling. Om vi betraktar verksamheten pd tex
neuronnivd lir vi aldrig kunna urskilja nigra intentioner eller andra
mentala tillstind annat 4n i tillskriven bemirkelse. Det #r forst nér vi
betraktar systemet ur ett intentionalt perspektiv, som vi lir kunna
uppticka nigra intentioner.

Skillnaden mellan dagens datorsystem och de eventuella system som
i framtiden kommer att vara formégna att hysa mentala tillstind
verkar didrmed inte vara en skillnad i kvalitet, utan snarare en skillnad
i komplexitetsgrad och forméga till rik, snabb och flexibel interaktion
med omgivningen och sina egna interna tillstind. En korrekt
programmerad dator som stir i en tillrickligt rik och aktiv relation
till omgivningen borde dirfér ha ett medvetande i samma grad som vi
minniskor kan ségas ha sddana. Mot detta verkar Searle inte ha givit
négra hillbara argument.
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Recension

Shelly Kagan: The Limits of Morality, Clarendon Press, Oxford 1989. (Boken &4r
det forsta numret i “Oxford Ethics Series” for vilken Derek Parfit #r redaktor.)

De flesta iir nog ense om att moralen ibland kan kriiva att man gér dtminstone mindre
uppoffringar, si som att bl6ta ned sina byxor for att riidda en drunknande. De flesta
anser nog ocks att moralen inte kan kriiva hur mycket som helst av oss; man tinker
sig att det finns griinser fér moralens krav. Det 4r om dessa grinsers eventuella
existens och lige Kagans bok handlar.

Det finns etiska teorier som inte erkiinner nigra grinser alls for hur stora
uppoffringar som kan avkrivas en agent. Utilitarism och konsekvensialism i
aliminhet #r sddana teorier. De kriiver, lite grovt, att en handling skall utféras om
och endast om den har minst lika goda konsekvenser som nfgot alternativ. Det finns
inte i teorier som dessa nigot utrymme for att blockera en moralisk forpliktelse med
hinvisning till att den kriiver alltfér mycket av agenten. Teorier som dessa #r i denna
mening (och enligt Kagans terminologi) extremistiska—det finns inga griinser for
vad vi kan avkriivas. Angiende extremismen siger Kagan att i av oss tror pA den
och ingen av oss lever enligt den. Trots detta &r Kagans bok till storsta delen att se
som ett férsvar f6r extremismen. Strategin #r att undersoka och kritisera det
populiiraste alternativet till den extrema stindpunkten: en moderat moraluppfattning.

Den moderata moralen, som Kagan formodligen riktigt antar vara den vanligaste
uppfattningen, har en viktig bestindsdel som extremismen saknar. Den innehéller
friheter (options). Att en agent &4r fri att utfora nigon handling a i nigon situation
betyder hir att agenten varken #r forpliktigad att underlata eller att utfora a. Friheter
#ir alltsa inga forpliktelser; tviirt om ér det friga om avsaknad av forpliktelser. Den
moderata moralen innehiller i synnerhet friheter att under vissa omstiéindigheter
handla pi ett s4tt som leder till simre konsekvenser 4in nigot alternativ. Ett férsvar av
den moderata moralen kriiver alltsi ett frsvar av sidana friheter. Kagan stker visa
att det inte verkar finnas nigot bra forsvar fér den moderata moralens friheter.

Det finns naturligtvis ett andra alternativ till den extrema positionen—en minimal
moral. Den kiinnetecknas av att stilla #n Ligre krav 4n den moderata moralen. Denna
stindpunkt behdver inte Kagan nirmare definiera, ty dess uppgift i hans
argumentation #r helt enkelt att utgora ett hot mot den moderata moralen. Den
extrema stindpunkten kriiver mer fin den moderata—vi #r aldrig tilltna att géra nigot
annat in att producera de biista konsekvenserna, den minimala kriiver mindre—vi ér
inte ens forpliktigade att gbra det som moderaten kriiver. Dessutom innehller den
moderata stindpunkten forbud, exempelvis mot att skada andra. De skil som
motiverar dessa forbud bor vara agent-relativa i den meningen att de 4r skil for varje
agent att sjilv avsta frin att gora det som #r forbjudet. Detta i kontrast till vad som
brukar kallas "agent-neutrala” skil. Ett sAdant skiil skulle i detta fall exempelvis
kunna tala for att handla si att s4 fi som méjligt skadas.

For att vidhilla den moderata stindpunkten fordras allts3 att moderaten kan
forsvara friheter utan att kollapsa i en alltfor minimal moral; argumenten for
friheterna far inte upphiva forbuden att utfora vissa handlingar. Kagans slutsats #r att
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det inte finns skiil att tro att detta lAter sig goras. I det foljande skall jag belysa nigra
av hans argument.

Dinglande distinktioner

Moderaten har fosrmodligen de si kallade moraliska intuitionerna p4 sin sida: de flesta
anser nog att man inte alltid #r forpliktigad att gora det bdsta man kan. Men detta
intuitiva st6d underkiinns av Kagan. Vira intuitioner, och de distinktioner de vilar
p4, kan inte ge stéd 4t ndgonting alls om de inte sjilva kan ges nigot slags stéd. De
distinktioner som ligger bakom vdra intuitioner, t ex skillnaden handlingar och
underlitelser, fir alltsa inte limnas dinglande (dangling) om de skall kunna fungera i
en normativ argumentation. Kagans forsta drag blir allts3 att fors6ka finna ut vilken
typ av stdd de moderata intuitionerna om friheter och forbud kan tinkas ha.

Hadnvisningen till kostnader

Hans nog s troliga forslag till grund for friheter dr hiinvisningen till kostnader (the
appeal to cost). Skilet till att vi inte alltid ir forpliktigade att producera de bista
tillgéingliga konsckvenserna kan med andra ord antas vara att en sddan extrem moral
kan vara alltfér kostsam for agenterna. Men hiir anmiiler sig tvi problem:

1) Om agentens kostnader kan riittfirdiga friheter att avsta frin att gora gott,
varfor kan de inte ocks3 rittfirdiga friheter att gora ont. Kagan utgir frin att fi
anhéngare av moderat moral skulle acceptera att samma argument som ger mig
tillitelse att inte rddda en frimligs liv om det skulle kosta mig 1.000.000 kr skulle ge
mig tillitelse att morda en frimling for att ligga rabarber p4 hans miljon. I bida fallen
verkar det rimligt att stiga att jag gir miste om samma summa om jag riddar repektive
inte mordar frimlingen. Detta medfér problemet att rittfardiga férbud mot att gora
ont—for att undgd en form av minimalism—samtidigt som man hiller fast vid
hinvisningen till kostnader som ett argument for friheter.

2) Moderaten bor enligt Kagan acceptera ett pro tanto-skil att frimja det goda. Ett
pro-tanto skil ir i Kagans terminologi ett skil som alltid &r i kraft; att en handling
frimjar det goda ir alltsi—om vi accepterar pro-tanto skiilet att friimja det goda—
alltid err skil att utféra den. (Det kan naturlitvis vara si att det finns andra
bverviiganden, exemplevis ett skil att gora ndgot annat, som hindrar pro-tanto skilet
frin att vara konklusivt i vissa situationer.) Anledningen till att moderaten bér
acceptera pro-tanto skilet att frimja det goda ér att ett sidant “stdende” skil bist
forklarar mAnga av de omddmen som moderaten vill géra. Exempelvis tycks det vara
s att vi dr forpliktigade att rddda ett drunknande barn om kostnaden for oss #r ringa.
Nir kostnaden Okar nr vi, antagligen, enligt moderaten en punkt dir vi inte lingre dr
forpliktigade att réidda barnet. Kagan menar att vart skiil att riidda barnet niir det &r Litt
#ir att det dr att gora nigot gott. Men, undrar Kagan, 4r det rimligt att tinka sig att
detta skil “pops in and out of existence” allt eftersom kostnaderna for agenten
varierar. Rimligare &r att tiinka sig att vi har samma skiil att riidda barnet i bida
fallen—pro tanto-skilet att frimja det goda—men att det p4 grund av kostnaderna
inte 4r moraliskt konklusivt i de fall d4 kostnaden for agenten 4r hg. Moderatens
andra problem dr alltsd att ge ett argument fOr att pro tanto-skiilet att gora det bésta
inte ir konlusivt di kostnaderna for agenten ir hga.

Dessa tv problem innebir att den moderata stindpunkten méste kunna forses med
en syn pi kostnader for agenten som gor dessa tillréickligt moraliskt relevanta for att
ibland hindra att det stiende skilet att frimja det goda frin att vara konklusivt.
Kostnadernas moraliska relevans miste ocksd, si att séiga, vara s svag att den inte
medfor friheter diir moderaten vill se férbud. I synnerhet bor kostnadernas relevans
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vara s konstruerad att den iir férenlig med forbud mot att skada andra dven dA detta
#r férenat med kostnader fér agenten.

Kostnader och forbud

Kagan diskuterar tvd mojligheter att blockera friheter att gora sAidant som moderaten
kan férmodas vilja se forbjudet. Den ena 4r skillnaden mellan att 4stadkomma skada
och att (blott) 1ita en skada uppkomma. Den andra #ir skillnaden mellan att avsedda
och (blott) forutsedda skador. Dessa tva strategier har minga paraleller, si hir nsjer
jag mig med att ta upp hans resonemang kring den fSrsta méjligheten.

Moderaten bor kunna visa att det finns en moraliskt relevant skillnad mellan att
1ata skador uppkomma och att istadkomma skador, och att denna skillnad kan
motivera ett forbud mot att skada. Kagan tinker sig att denna skillnad bist borde
forstds i termer av ingrepp (interference). Om nigot ont drabbar en person som ett
resultat av att en agent gor eller underliter nAgot &r detta bara ett fall av att skada (i
kontrast till att 14ta en skada uppkomma) om agenten ingrep i det “kausala flodet™.
Kagan foreslar ett test for att skilja mellan det som &r ingrepp och det inte ér det: om
den som skadas hade haft det bittre om agenten aldrig hade funnits s 4r det ett fall
av att skada, annars 4r det friga om att 14ta en skada uppkomma. Naturligtvis ir detta
test problematiskt: Kungen som skiir halsen av sin forstfédde son for att gora den
andre till tronarvinge kan forsvara sig med att den mordade sonen inte hade haft det
biittre om han (fadern) aldrig hade funnits. Testet duger inte. Kagan modifierar testet.
Det ir kanske i stillet s att om den drabbade hade haft det bittre om agenten inte
hade funnits d4 det som skadade honom utférdes, si ir det friga om ett ingrepp,
alltsa skada. Men detta duger inte heller: Kungens andre son &4rver riket medan den
tredje inte fir nigot alls. Den andre sonen liter honom d6 av svilt. Detta
underlitande skulle nu vara ett ingrepp som skadar den tredje sonen. Han hade ju fatt
#rva om den andre inte hade funnits d4 han svalt ihjil. Att 1ita ndgon sviilta ihjil blir
allts4 att skada till skillnad frin att 14ta skadan intréiffa. Kagans tredje modifikation av
grinsdragningen blir naturligt nog att en agent skadar en annan om denne andre hade
haft det béttre om agenten inte hade gjort det som ledde till skadan. Men detta hjilper
inte. Nu tycks distinktionen mellan ingrepp och att 13ta saker ske vara helt upplost.
Den drunknande hade haft det biittre om jag inte hade 14tit bli att ridda henne.
Forsdken att ge innehdll 4t den intuitiva distinktionen med hjilp av begreppet
‘ingrepp’ verkar inte lyckas.

En annan tanke Kagan provar ir att det iir nigot speciellt (ont) i den relation som
uppstir mellan en som skadar en annan och det #r diirfor som det #r forbjudet att
skada. Men det ir inget lovande svar: om tvd mordare kommer att mérda tvd
oskyldiga offer om och endast om jag inte mérdar ett oskyldigt offer s har jag att
vilja mellan att handla si att relationen mordare-offer antingen rider mellan tva par
eller mellan ett par personer. Om denna relation 4r vederstygglig s verkar det tala for
att doda en snarare #n att ita tvd doda tvi. Problemet éir med andra ord att finna
agent-relativa skiil som grund for ett forbud mot att skada, snarare éin agent-neutrala
skiil for att minimera skador. Hur detta skulle goras ir for Kagan och anmilaren ett
mysterium.

En tredje mojlighet som Kagan diskuterar #r att den bakomliggande, moraliskt
relevanta skillnaden mellan att skada och art tillita skador &r att nigot gott (t ex livet)
bor handhas pi ett siitt som i4r i Sverenstimmelse med intressena hos den person
som, s4 att stiga, har det i sina hiinder. Om jag skjuter ned en oskyldig har jag gjort
nigot med det liv som mig forutan 14g i hans hiinder; om jag stir p4 stranden och ser
en person drunkna kan man kanske siiga att den personens liv inte ligger i hans
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hiinder utan i mina—han &r hjilplost beroende av mig. Aven om detta lAter sig sigas
noterar Kagan att det ocksa 14ter sig s#gas att ens liv alltid i en mening ligger i andras
hiinder: jag #r beroende av att ingen skjuter ned mig. Hur skiljer man dessa olika
typer av beroenden frin varandra? Kanske genom att Aterviinda till den foregivet
moraliskt relevanta skillnaden mellan att skada och att 1ita en skada uppkomma. Men
detta drag ir inte tillgiingligt, ty det var ju just den moraliska relevansen hos denna
skillnad som skulle visas. Aven om vi bortser frin denna svirighet har vi problemet
med att forbuden mot att skada enligt moderaten 4r agent-relativa. Om jag dédar en
for att de tvd mordarna inte skall doda tva andra s har jag ju minimerat antalet
handlingar som innebir att livet handhas p4 ett siitt som inte 4r i Gverensstimmelse
intressena hos de som har det i sina héinder.

Kagan talar om tre mysterier som moderaten miste 16sa: Vilken ir skillnaden
mellan att skada och att 14ta skador intréiffa? Varfor ér den moraliskt relevant? Och
hur kan det komma sig att den motiverar agent-relativa forbud snarare 4n agent-
neutrala mil for handlingar? Han har inga svar. Kagan lidmnar 6ver frigorna till
moderaten, och efter den noggranna behandling Kagan givit frigoma—som hir
endast kunnat belysas ytligt—verkar den fordelningen rimlig.

Friheter

Den andra viktiga egenheten i moderatens teori ir forkomsten av friheter. Vi &r ibland
inte forpliktigade att utfora en handling &ven om den skulle leda till de allra bista
konsekvenser. Hur kan sidana utrymmen, tomma p4 pibud, motiveras? Forutom
den nidmnda hénvisningen till kostnader tinker sig Kagan att just férbud av olika slag
skulle kunna motivera friheter. For resonemangets skull antar han alltsd existensen
av vissa forbud. Det handlar 1 synnerhet om de férbud som finns inbakade i positiva
och negativa riittigheter.

Ett argument frin negativa rittigheter till friheter skulle kunna gi som féljer: (1)
Jag har riitt att gora X (t ex behAlla mina pengar). (2) Om jag har en ritt att gora X, si
ir jag fri att gora X. (3) AlltsA dr jag fri att gora X! Givet att man accepterar ritten att
gora X tycks argumentet bestickande, men detta intryck &r enligt Kagan bedrigligt.
Han skiljer mellan “tunna” och “fulla” rittigheter. De fulla inkluderar forvisso frihet
att gora det man har ritt till, de tunna inkluderar endast ett férbud for andra att tvinga
en att avstd det man har ritt till. Moderaten méste hir ge ett argument for att vi har
fulla riittigheter (av riitt sort); att bara utgd frin att si 4r fallet #r naturligtvis att
forutsétta vad som skulle visas ndmligen att friheter foljer frin negativa rittigheter.
Ett liknande 6de drabbar argumentet frén positiva rittigheter. Det gir som fljer: (1)
Jag #r forpliktigad att gora Y (t ex att hjilpa ndgon annan) endast om nigon har en
positiv ritt som kriver att jag gor Y. (2) Ingen har en positiv riitt som kréver att jag
gor Y. (3) Jag dr inte forpliktigad att géra Y! Men att utg frdn att (1) ir korrekt dr att
utga frn att man bara &r forpliktigad att gora det som andra i kraft av réttigheter kan
kriva. Det #r detta som borde visas.

Kostnadernas relevans

Det som lockade i att forstka hiirleda friheter direk frin rittigheter var att detta dels
skulle kunna losa den konflikt som tidigare noterats mellan friheter (grundade i
hinvisningen till kostnader) och férbud, dels att man skulle slippa ge substans 4t
hiéinsvisningen till kostnader. Detta tycks emellertid vara den mest lovande utvigen.
Som Kagan pApekar ir den ju ocksi den naturliga utgingspunkten: den avspeglar vil
hur vi skyller ifrAn oss di vi inte gor virt bista. Dessutom utpekar den en riktining
for hur en forklaring av friheter skulle se ut. Man &r fri ibland diirfor att moralens
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normala krav 4r alltfér kostsamma . Dock #r inte detta ett tillriickligt som stdd for att
friheter kan motiveras av hiinsvisningen till kostnader. Det kriivs argument. LAt oss
se pa dem.

Men forst nigra ord om vad kostnader kan innebira. Kagan finner en analys av
kostnader i termer av egenintressen alltfor snéiv. Vi bryr oss ju om mycket som inte
rimligen kan stigas ligga i vrt eget intresse. Det ir alltsA intressen i en vidare mening
4n rena egenintressen som definierar kostnader. En annan friga 4r om alla intressen
eller bara de viktigaste, de som kallats “projekt” i debatten, kan utgra grund for
friheter. Kagan tar inte stillning hir—argument verkar finnas fér bida
mbjligheterna—utan noterar bara att det ofta tycks som om moderater profiterar pA en
glidning mellan intressen i allminhet och projekt. Projekten hinvisar man till for att
motivera friheter, friheterna fir sedan ofta gilla sddant som rimligen inte kan sigas
vara projekt.

Alternativet till att analysera kostnader i termer av intressen tycks vara att det &r der
att f4 gbra som man vill som har virde eller bor skyddas. Man kunde tinka sig ett
argument for friheter som utgir frin att det 4r en moraliskt relevant kostnad i sig att
inte ha friheten att gra som man vill; man &r inte “moraliskt autonom”. Men detta
verkar fSrutsitta det som skulle visas.

Men varfor ir det nu orimligt (av en teori) att kriiva att en agent utfor en handling
som #r kostsam i den (nigot luddiga) meningen att den hindrar agenten att frimja
sina intressen? Kagan tar naturligt nog sin utgingspunkt i det som varit centrum i
debatten under senare 4r: den personliga synvinkeln. Det 4r vil inte riktigt klart vad
denna synvinkel dr for nigot och hir ger inte heller Kagan nigot tillfredsstiillande
svar, men i detta sammanhang kan det kanske riicka att séiga att en agents personliga
synvinkel dr en funktion av de 6nskningar, preferenser, begir och liggningar
agenten faktiskt rikar ha. Huvudsakligen undersoks tvd strategier: (1) Den
personliga synvinklen som ett hinder for en forpliktelse att alltid gora det bésta (det
negativa argumentet), och (2) den personliga synvinkeln som ett vdrde eller en
tillgdng som gir stick i stiv med en forpliktelse att alltid géra det bista (det positiva
argumentet).

Det negativa argumentet

Att siiga att den personliga synvinkeln &r en viktig bestindsdel i var natur 4r kanske
inte att séiga mer 4n att vi i allméinhet bryr oss om det vi efterstriivar eller dnskar.
Detta kan kanske forklara varfor vi inte alltid gor det som &r bist objektivt sett, men
det fordras mer om man skall kunna riitifirdiga det misslyckandet.

Att ha en viss frihet iir allts3 en friga om att varken vara forpliktigad att utfora eller
underlita en viss handling. Det intressanta fallet #r det di vi dr fria att utfora eller
underlita den handling som leder till de bista konsekvenserna. Som antyddes ovan
argumenterar Kagan for att fiven moderater bor acceptera ett pro tanto-skil att friimja
det goda, och frigan om friheter kan d4 ses som frigan om hur detta pro tanto-skil
kan misslyckas med att grunda en forpliktelse i de situationer dér den optimala
handlingen #r kostsam for agenten. Enligt det negativa argumentet &r den personliga
synvinkleln—vira egna virderingar och intressen—ett hinder for en forpliktelse att
utfora det som &r bist objektivt sett. DA véra viirderingar och intressen #r niira lierade
med vira motiv tycks det rimligt att prova mdjligheten att fylla ut argumetentet for
friheter genom hinvisa till till diskrepansen mellan de motiv vira intressen
tillhandahAller och skilet att frimja det objektivt goda. Ett foérslag som Kagan
understker dr att ett skiil for att handla pi ett visst sitt endast kan utgéra grunden for
en forpliktelse om det kan motivera agenten tillriickligt. Tanken #ir att i de fall déir vara
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Diremot &r vi i dessa situationer inte siirskilt villmotiverade att utféra den optimala
handlingen—vi &r ju just av vira intressen starkt motiverade att inte utféra den.
Argumentet for friheter skulle allts vara att pro tanto-skiilet att frimja det goda i
vissa situationer inte uppfyller kravet att vara motiverande. For att en agent skall
befinna sig under en forpliktelse miste han kunna motiveras av den. Resultatet 4r att
moralens krav tonas ned frin den extremistiska stindpunkten till en moderat. Detta
kanske #r det rimligaste sittet att fylla ut pratet om den personliga synvinkeln som ett
hinder fér en generell forpliktelse att friimja det goda, men 4r det ett bra argument?
Inte enligt Kagan.

Argumentet utgdr frin villkoret att en person kan vara forpliktigad att utfora en
handling endast om han kan vara motiverad att utfora den av just de skil som ligger
bakom forpliktelsen. Detta ér en version av internalism: det finns ett samband mellan
motiv och forpliktelser. Det &r en kontroversiell stindpunkt som Kagan inte tar
stéllning till. Han argumenterar i stiillet under antagandet att kravet pA motivation ir
acceptabelt for att den extremistiska moralen kan uppfylla villkoret. Vi ér med andra
ord enligt Kagan kapabla att motiveras av pro tanto-skiilet att friimja det goda dven d&
det innebiir att vira egna intressen offras. Vi kan enligt Kagan rent allméint notera att
vi littare motiveras av "livliga" forestillningar #n av "bleka" forestillningar. Om jag
kan gdra mig en livlig forstiillning om hur det 4r for en annan att svilta ihjil, t ex
dirfor att han rikar befinna sig i mitt vardagsrum, s har jag littare att finna en
tillriicklig motivering for att ge upp lite av mina egna intressen for att hjilpa honom
#n om min forestiillning om hans lidanden var blek och livlds (som ofta niir man liser
om nigot liknande i tidningen). Vidare kan vi enligt Kagan betrakta brist pd livlighet
hos foretsillningar som ett "kognitivt tillkortakommande”, allts3 som nigot vi har, si
att siga, utommoraliska skiil att undvika. Vi kan nog inte goéra alla vira
forestillningar livliga, men vi kan siga nigot om hur vi skulle tendera att handla om
de vore livliga. Om vira forestillningar vore livliga skulle vi enligt Kagan tendera att
handla i enlighet med den objektiva snarare #n med den personliga synvinkeln. Vi
skulle allts3 i hdgre grad styras av dverviiganden om objektivt viirde och i ligre grad
av vira subjektiva viirderingar. Denna insikt kan motivera oss att utfora handlingar
som innebir att vira intressen offras. Det tycks vara tvi tankar i omlopp hir. For det
forsta si kan vi motiveras att offra vira intressen i den meningen att vi skulle vara
vara motiverade om vi lyckades géra vira forestillningar om andras lidanden och
lustar livliga. For det andras kan vi motiveras i den meningen att just insikten att vi
skulle vara motiverade att offra vira intressen om véra forestéllningar var livliga kan
motivera oss. Extremismen uppfyller med andra ord, enligt Kagan, p4 tvd siitt kravet
pd méjlig motivation, .

Infor delar av resonemanget stir man dock frigande. Om det &r sd att man kan
motiveras att utfora uppoffringar d4 man inser att man skulle vara motiverad att
utféra dem om man hade livligare forestillningar, s #r det ju inte direkt de skil som
ligger till grund for forpliktelsen att utflora uppoffringen som motiverar en. Det 4r
insikten att en “forbittrad” version av en sjélv skulle utféra den. Motivationskravet
gick ju ut pa att det skulle vara just de skiil som grundade forpliktelsen som kunna
motivera. Kagans forslag, enligt en tolkning, tycks inte forenlig med det kravet.

Vidare undrar man vad detta med livliga forestillningar 4r for nigot. En tanke 4r
att det handlar om detaljrikedom. Men att en detaljrikare forestillning skulle mer eller
mindre systematiskt motivera oss att handla utifrin objektiva snarare #n subjektiva
dverviganden verkar inte uppenbart. Det beror vil pi vilka detaljer som framhivs.
Kagan kanske hiir smugglar in en viirdering: det ér de 6verviiganden som #r relevanta
for extremisten som skall utgora den extra detaljrikedomen. Om det ér s& behover ju
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inte moderaten acceptera att brist p4 sidana forestiillningar ir ett kognitivt

tillkortakommande. Han skulle viil kunna hivda att bristande livlighet hos

forestiillningar om vad uppoffringen av de egna intressena innebir Hr ett kognitivt
tillkortakommande? Att det skulle vara friga om att motiveras av en i nigon mening
total dkning av forestillningamas livlighet/detaljrikedom medftr ocksé problem for
tesen att livlighet skapar kad motivation for att utfra handlingar utifrin objektiva
Sverviiganden. Den livlighet med vilken den egna uppoffringen framstar for agenten
skulle viil rimligen utgdra en motkraft mot de objektiva dverviigandenas motiverande
styrka. Detta #r kluriga empiriska frigor som man endast kan spekulera &ver, men
jag tror att argumentet trots oklarheten triiffar ndgot centralt hos anhingarna av
moderat moral och det borde itminstone inspirera moderaten till férnyade

anstriingningar att klarare formulera idéer om motivationens betydelse fér moralens
grénser.

Det positiva argumentet

Kagan foérkastar allts3 det negativa argumentet for friheter: den personliga synvinkeln
#r inget hinder for en extremistisk moral. Det positiva argumentet framstir som den
sista mojligheten for den som accepterat Kagans resonemang si lingt. Den
personliga synvinkeln #r enligt detta argument inget hinder, utan en tillgAng som
moralen pi ett eller annat siitt bor ta vara pi. Foretridesvis genom att inkorporera
friheter. Kagan undersoker om det finns nigot som uppfyller villkoren att vara
virdefullt och ofrenligt med en rent objektiv (agent-neutral) synvinkel.

Ar det exempelvis s4 att virlden skulle bli “fattigare” (ingen balett eller opera) om
alla levde enligt en extremistisk moral, eller att ménniskorna skulle bli ytliga och
sakna férmiga till djupa relationer och kirlek? Livet skulle kanske bli gritt och trist.
Eller &r det s4 att vir f6rmiga att viirdera ménniskor och foremal direkt (det vill stiga
utan hiinvisning till moraliskt acceptabla skiil att virdera dem) skulle gl forlorad?
Kagans svar ir for det forsta att diven om en extremistisk moral skulle leda till en
viérld som #r “grdare” s& bér man minnas att moderatens virld 4r en “dir smé
fargflickar kops till priset av att pressa ned enorma omraden i djupaste svart”, Vad
giiller tanken att miinniskor skulle bli ytliga om de var extremister 4r svaret att det 4r
inte sikert: de bor inte vara ytligare #n att de maximerar det som &r virdefullt. Det dr
inte otroligt att ett sidant maximerande inte bara #ir forenligt med utan kriiver djup i
relationer och ménniskosyn. Vir formiga att viirdera foreteelser direkt for dess egen
skull &r inte heller p4 nigot klart sitt oftrenlig med extremismen: dessa véra
viirderingar ir kanske just det som fyller den abstrakta tanken om objektivt virde
med konkret inneh4ll. Objektivt viirde ir, enligt Kagan, inte isolerat frin det vi
virderar; objektivt virde 4r “gjort” just av det vi virderar. Naturligtvis 4r dessa
resonemang inte konklusiva. Kanske kan moderatens argument forbittras, kanske
inte. Men hir liksom fallet var med det negativa argumentet kan man notera behovet
av att raffinera moderatens idéer om det om den subjektiva synvinkeln.

Ytterligare ett problem med det positiva argumentet #r att det inte, #iven om vi
accepterar att det finns nigot genuint virdefullt som inte kan erbjudas plats i en
objektiv virdering, 4r klart hur ett sddant viirde skulle kunna grunda friheter. Varfor,
om nu dessa subjektiva virden ger skil att handla som &r kraftfulla nog att motst4 pro
tanto-skiilet att frimja det goda, ger de inte upphov till forpliktelser att handla enligt
sin subjektiva virdering? Det miste finnas nigot hos de skiil for handling som de
subjektiva viirdena ger som hindrar dem frin att vara “moraliskt avgorande”. Kagan
finner detta mysteriost: “Att vara ett skiil ir att ge stod for att handla pa ett visst siitt.
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[...] Men om det verkligen ger stdd for att handla p4 det sittet, kan jag inte se hur det
skulle kunna riittfiirdigas att bortse frin stdet.”

Om Kagan har riitt 4r alltsA den si omtalade personliga synvinkeln inget hinder for
en extrem moral. Inte heller hiirbiirgerar vira subjektiva synvinklar genuina viirden
som inte fir plats i en objektiv bedémning. Och dven om s vore, si skulle det
fortfarande vara en gita hur resultet kan bli friheter snarare in forpliktelser. Kagan
konkluderar: “Om moderaten inte kan finna goda argument for att friheter finns, si
kanske det beror pi att det inte finns nigra.”

The Limits of Morality dr en rik bok. Kagan &r klartiéinkt, sprituell och fantasifull.
Ibland ér han dock lite pratig och inte alla argumentativa utflykter kiinns virda att
folja. Det kunde ha varit en tunnare bok. Men detta sagt s miste man #nd4
imponeras. Kagan har tagit ett grepp om nigot si oformligt som den “vanliga
moralen”. Genom att fokusera de tvd begreppen ‘frihet’ och ‘forbud’ lyckas han
hilla den samman si att en stringent kritik har kunnat utvecklats. Detta &r delvis ett
resultat av att argumentationen ligger p4 en hog abstraktionsnivi. Kagan undviker
systematiskt att precisera de punkter som han inte anser behdver preciseras for att
kunna tala generellt om friheter och forbud. Resultatet dr, som ofta med
abstraktioner, att argumenten fér en storre riickvidd.

Bjorn Eriksson

Notiser

I "Notiser" i nr 2, 1991, uppmirksammas ett resonemang i min bok
Vetenskapsfilosofi. Jag siger dir att en konsekvent empirism &r sjilvmotsiigande (s
94). Frigan ir dels vad jag menar, dels om det som jag avser att siga 4r korrekt.

Jag minns inte exakt vad jag tinkte 1982 nir jag skrev boken, men jag tror att det
var nigot i stil med det foljande:

Det ér frAiga om en kategorisk och renodlad empirism, vars huvudtes (E) kan
formuleras: All kunskap om den empiriska verkligheten—minniskorna och
naturen—mdste grundas pi iakttagelser. (Jfr Vetenskapsfilosofi, s 91.)

Den form av “sjélvmotsiigelse” som kan komma i friga dr det som jag (s 136)
kallar "reflexiv inkonsistens”. En teori (eller uppfattning) ir reflexivt inkonsistent om
den leder till en motsigelse di den tillimpas pa "sig sjilv", eller snarare pA den
aktivitet som det innebir att uppstiilla eller hiivda teorin (eller uppfattningen) i friga.
Idag skulle jag hellre siga att den &r "reflexivt inkonsistent" om den leder till
nonsens.

En konsekvent empirist hiivdar (E). Jag forutsitter att en sidan empirist gor
ansprik pi att det hon hivdar &4r ett uttryck for kunskap (om minniskorna och
naturen). Hon hivdar alltsi att empirismen &r grundad pA iakttagelser obesmittande
av "rent tinkande" (fornuftsinsikt, reflexion). Den konsekventa empiristen foretriider
inte en (kantiansk) kritisk idealism.

Att det dr omdjligt att grunda empirismen pA sidana obesmittade iakttagelser det
vet den konsekventa empiristen! (Att hon vet det 4r en "empirisk hypotes”, men det
giller tminstone intelligenta empirister, som Hume.) Alltsi: niir empiristen hiivdar
sin kunskap om empirismen hivdar hon nigot som hon samtidigt vet att hon inte kan
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veta. Detta 4r en reflexiv inkonsistens. Kanske b6ér man inte tala om
"sjilvmotsigelse” hir, och gér man det #r det nog inte "empirismen” som &r
sjilvmotstigande utan den konsekventa och intelligenta empiristen.

Man kan undvika att tala om "inkonsistens" eller "motsigelse”. Hegel talade (i en
kritik av Kant) om att férsoka simma innan man gitt i vattnet. Det kan man sfiga om
empiristen snarare #n om Kant. Torrsim var ordet, sa Bull!

Detta "torrsim" dr i sig inte sdrskilt intressant. Men observera i alla fall att
rationalismen inte omedelbart hamnar i samma knipa som empirismen. Att hiivda en
rationalistisk kunskapsteori som kunskap grundad pi tinkande (och ett férnuftigt
bruk av vissa iakttagelser) 4r inte motsigelsefullt. Ddrmed inte sagt att man behéver
vara empirist eller rationalist.

Notisforfattaren i Filosofisk tidskrift menar ocksi att jag "tycks hdvda" att man
"kan fA kunskap om naturen och minniskorna utan att géra nigra iakttagelser”. Det
hivdar jag inte, jag tror ndmligen inte att man kan reflektera “utan att gbéra nigra
iakttagelser”. .

Om “introspektion" har jag inte talat utan om reflexion. Nir jag skrev om
empirismen var jag pAverkad av nigra av Hans Skjervheims uppsatser. Jag kan
fortfarande varmt rekommendera "Den egna reflexionen och tolkningen av andra” i
Deltagare och dskddare (Prisma/Verdandi 1971).

Tilldgg om Humes intelligenta empirism: Jag vill hinvisa tll sista delen (Section
XTI) i Humes An Enquiry Concerning Human Understanding (jag anviinder Selby-
Bigges utgiva av Enquiries, andra uppl), som friimst handlar om skepticismen. Alla
hinvisningar nedan &r till Sect XTI,

Forst giller det filosofins egen position, filosofiskt vetande. Hume siiger t ex pd
ett stillle, i ett argument mot den "naiva realismen" (jag Gversitter inte citat): "These
are the obvious dictates of reason; an no man, who reflects, ever doubted, that the
existences, which we consider, when we say, this house and that tree, are nothing
but perceptions in the mind, and fleeting copies or representations of other
existences, which remain uniform and independent.” (Part I, § 118)

Detta ir inte hans slutargument, men det ér tydligt att det filosofiska fornufter
(“reason") som det visar sig i argumentation och eftertanke har en plats i Humes egna
filosofiska argument for empirismen—hans empirism 4r en empirism med
modifikationer.

Vidare, skepticismen—"Pyrrhonismen"—i&r omdjlig att argumentera filosofiskt
bvertygande mot (ett tydligt stillningstagande finns i Part I1, § 127). Om empirismen
skall vara méjlig méste den tilldmpas pA ritt sitt och skepticismen miste d4 mildras,
dvs man miste bortse frin den ibland och liza pA ens egna sinnesintryck. Att gora
detta dr en "natural instinct", siger Hume. Féljande citat 4r belysande: "To bring us
to salutary a determination, nothing can be more serviceable, than to be once
thoroughly convinced of the force of the Pyrrhonian doubt, and of the impossibility,
that anything, but the strong power of natural instinct, could free us from it." (Part
III, § 130)

Allts3, Hume vet att hiinvisningar till iakttagelser (direkta och via orsakssamband)
inte dr nog for att stdda en kunskapsteori, vi behdver ocksa filosofiska resonemang
och hénvisning till en narurlig instinkt. Bor Enquiry dérfor kastas i 1dgoma (enligt
hans egna kriterier i de berémda slutorden i sect XII)? Férvisso inte, men vad borde
Hume sagt?

Bengt Molander
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En doktorsavhandling i teologi med titeln Human Dignity and Animal Well-being. A
Kantian contribution to biomedical ethics har forfattats av Mats G Hansson. Acta
Universitatis Upsaliensis, 1991.

I en unders6kning som utforts av teologer i Uppsala pd 521 slumpvis utvalda
personer i Sverige mellan 16 och 74 Ar svarade 27 procent av de tillfrigade att
minniskan har ett hogre virde #n allt annat levande. Men 66 procent svarade att
minniskor och djur har samma virde. Man kan undra vilka konsekvenser detta borde
ha for vira matvanor.

"De krafter som gor friheten frin teknikens 6vermakt majlig dr det svagaste vi har,
det som knappt gir att sitta ord pA—aningar, infall, vittringar och vibrationer, alla de
svaga signaler som fir oss att fornimma ocksa det vi inte vet". S4 skriver Oscar
Oquist i forordet till sin bok Tyst erfarenhet. Om intuition och sinnlighet i en
teknikprdglad kultur, Carlssons forlag 1991.

I ett av de senaste numren av American Philosophical Quarterly hivdar Nicholas
Rescher, tidskriftens redaktor, att det finns tvi typer av filosofi: den som anvinder
sig av argument och den som anviinder sig av retorik. Den forra typen forsoker
bvertyga genom att anviéinda och diskutera skil for och emot olika stindpunkter. Den
andra anvinder i stiillet stilistiska och andra mer litterdra metoder for att Svertyga,
inklusive rena virdeomd6men. Att dessa tva typer av filosofi forekommer verkar
klart, och de har ocks2 alltid varit fientligt instiillda mot varandra. Men griinsen
mellan dem &r nog inte skarp, och enligt Rescher ir filosofin stor nog for att rymma
bigge.

En doktorsavhandling i teologi med titeln Human Dignity and Animal Well-being. A
Kantian contribution to biomedical ethics har forfattats av Mats G Hansson. Acta
Universitatis Upsaliensis, 1991.

En samling uppsatser av den framstdende amerikanske filosofen Charles Sanders
Peirce har utgivits pA svenska under titeln Pragmatism och kosmologi, Daidalos
forlag 1990. Oversittningen r till storsta delen gjord av Richard Matz, och en
inledning har forfattats av Margareta Bertilsson och Peder Voetmann Christiansen.

Ghita Holmstrm-Hintikka har disputerat i Uppsala p4 en avhandling som heter
Action, Purpose and Will. A Formal Theory, Acta Philosophica Fennica, vol 50,
1991.

Minga siiger sig numera vilja ta det sikra fore det osikra. Enligt en tidigare utbredd
uppfattning, som fortfarande delas av somliga, bér man i stillet ta det sikra for det
osikra. Den senare stindpunkten fir vil ur rent spriklig synpunkt anses vara
riktigare. Men frigan #r vad som ir rimligast ur ett normativt perspektiv. Kan
beslutsteorin hjilpa oss hir? Hur handlar en rationell person?

"Slutet gott, allting gott". Det tycks minga anse. Hur kan man komma pi en si
idiotisk idé? Den #r vil egentligen direkt sjidlvmotsigande. Vilket hdrmed pastis.
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Soéren Stenlund, som #r docent i teoretisk filosofi i Uppsala, har nyligen utgivit
Language and Philosophical Problems, London och New York, Routledge 1990.
Boken bestdr av tre relativt fristiende delar: “"Language, Mind, and Machines”,
"Notions of Language and Theories of Meaning", samt "Form and Content in
Mathematics".

Det pistds ju, sirskilt av Freud och hans lirljungar, att man kan ha omedvetna
Snskningar och uppfattningar. Kan man ocks4 ha omedvetna minnen? Kan man
minnas nigot trots att man inte minns det? Det lter lite egendomligt. Kan det
verkligen vara si att man ofta omedvetet ljuger nir man siéiger att man inte minns?
(Eller utesluts kanske detta av att man inte kan ljuga omedvetet?) Det omedvetna ir
dven teoretiskt svrhanterligt.

Vid sambhillsvetenskapliga fakulteten i Stockholm har Donald Broady framlagt en
tjock doktorsavhandling med titeln Sociologi och Epistemologi. Om Pierre
Bourdieus forfattarskap och den historiska epistemologin, HLS Forlag, 1990.

Det pistis att Spinoza brukade roa sig med att pliga spindlar. Finns det bland denna
tidskrifts lisare nigon som vet hur det forholl sig med detta?

Om att gora och valja barn—seminarium i reproduktionsetik.

RFSU:s bokforlag Sesam arrangerar ett seminarium kring Torbjorn Tinnsjos tvd
bocker, Valja barn. Om fosterdiagnostik och selektiv abort, och Géra barn. En
studie i reproduktionsetik (som utkommer i dagarna). Seminariet dger rum i
Brygghuset i Stockholm, tisdagen den 26 november 1991 mellan k1 9 och 16.
Medverkar gor, férutom forfattaren sjilv, Nils Uddenberg och Kaisa Sundstrém
frin Karolinska institutet samt ordforanden i utredningen om det ofodda bamnet, Tor
Sverne. Deltagaravgift 750 kr. Anmiilan senast den 15 november, bokforlaget
Sesam, tel 08/668 09 40.

I Per Lindstréms artikel "Perssons svirigheter” i forra numret har tyvirr en del
korrekturfel insmugit sig. I forsta stycket, rad 3 skall det std '(Perssons)' i stillet for
‘(Persons)', och i niist sista stycket, rad 9 skall det std '... konstatera" detta faktum
“#r ...' i stillet for ... konstatera "detta faktum" Ar ...". I fjirde stycket frin slutet
foll flera bitar bort. Det skall se ut som f6ljer.

"Ar jag d4 "agnostiker" eller "fomekare"? Ingetdera forstis. Bida dessa forutsiitter
ju att fri dr ett deskriptivt (beskrivande) begrepp och jag har, som Persson kanske
minns, uttryckligen hivdat att fri inte #r ett deskriptivt begrepp. Detta kan méjligen
uttryckas med att siga att fri "inte &r tillimpligt pA viirlden" men d4 naturligtvis inte i
den bemirkelsen som t ex begreppet enhdrning inte #r tillimpbart, d v s inte korrekt
tillimpbart, pa virlden. Enhorning ir ett fullt respektabelt deskriptivt begrepp men
viirlden 4r nu en ging sidan att ingenting faller under detta begrepp; det finns inga
enhdrningar. Men det ir inte, som Persson tycks tro, i denna mening av "inte
tillimpbar p4 virlden" som Hume upptickte att t ex begreppet orsak inte 4r
tillimpbart pd virlden, att, for att citera Persson, "populasens begrepp orsak inte
dger tilldimpning". (Populasens?) Vad Hume menade var naturligtvis inte att det finns
en relation R mellan hindelser som ér sidan att, det faktum att h (verkligen) &r orsak
till H bestar i att h bidr R till H, men som rikar vara tom, d v s sddan att ingen
hiindelse h bir R till nigon hindelse H. Vad Hume avsig att siga var i stillet att det
inte finns nigon sidan relation. Det i4ir i denna mening som begreppet orsak inte ir ett
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deskriptivt begrepp. Och det ér i denna mening som det relevanta begreppet fri,
skulle jag vilja pist4, inte heller 4r ett deskriptivt begrepp. Det #r naturligtvis méjligt
att detta inte 4r riktigt, men for att visa det fordras helt andra argument &n de Persson
lyckats prestera.’

Fredrik Stjernberg har nyligen disputerat i teoretisk filosofi p4 en avhandling med
titeln The Public Nature of Meaning, Almqvist & Wiksell International, Stockholm
1991. Fakultetsopponent var professor Dagfinn Fgllesdal frin Oslo.

Zalma M Puterman, som sedan minga &r &r anstiilld vid filosofiska institutionen i
Uppsala, har utgivit Den historiska materialismen med individen som utgdngspunkt
och mdl En studie i marxistisk filosofi, Thales 1991. Med utgingspunkt frimst frfAim
Den tyska ideologin (1845-6) ger han hir en tolkning av den historiska
materialismen som skiljer sig frin den gingse (som brukar baseras pA Forord. Till
kritiken av den politiska ekonomin, 1859). I férordet skriver Puterman bland annat
foljande.

"Man kan friga sig: vad kan en Marxexeges, énnu en i den stora mingden
tolkningar av Marx, ha for betydelse i vira dagar niir det samhillsekonomiska
systemet (Oststatskommunismen), for vilket marxismen inte bara var den vigledande
ideologin utan ocksi “en central del av verkligheten", faller sénder som ett korthus.
Att den s k realsocialismen (kommunismen) har visat sig vara i grunden séimre 4n
den av Marx kritiserade kapitalismen betyder dock ingalunda att hans kritik var
oberittigad. Tvirtom, trots de utan tvekan positiva forindringar som kapitalismen
har Astadkommit i de industriellt utvecklade linderna, tycks mig Marx' kritik av det
kapitalistiska.”

Kds-ledaren Alf Svensson presenterar en uppseendevickande idéhistorisk upptickt i
Dagens Nyheter 31.5.91. I ett angrepp p4 Torbjérn Ténnsjé hivdar han att "nir
kristendomen fick insteg i Norden upphorde den utilitaristiska ménniskosyn som
Tinnsj6 sd mekaniskt foresprikar”. Den traditionella uppfattningen har hittills varit
att utilitarismen—tanken att man bor striva efter stérsta mojliga lycka for stdrsta
méjliga antal—ir ett barn av upplysningen pd 1700-talet. Som dess upphovsman
brukar man rikna Jeremy Bentham (1748-1832). Men Alf Svensson har tydligen
upptickt att vikingarna sjuhundra r tidigare var utilitarister. Det ir verkligen nya
ron, som borde lyftas fram och presenteras utforligare.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mats Furberg &r professor i
teoretisk filosofi i Géteborg, Per Bauhn ir fil dr i praktisk filosofi i Lund, Ragnar
Ohlsson dr hogskoleadjunkt i praktisk filosofi i Stockholm, Ephraim Fundgrube ir
verksam vid filosofiska institutionen i Stockholm, Frank Lorentzon ir doktorand i
teoretisk filosofi i Goteborg, Bjérn Eriksson dr doktorand i praktisk filosofi i
Stockholm.
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