Recension

Shelly Kagan: The Limits of Morality, Clarendon Press, Oxford 1989. (Boken &4r
det forsta numret i “Oxford Ethics Series” for vilken Derek Parfit #r redaktor.)

De flesta iir nog ense om att moralen ibland kan kriiva att man gér dtminstone mindre
uppoffringar, si som att bl6ta ned sina byxor for att riidda en drunknande. De flesta
anser nog ocks att moralen inte kan kriiva hur mycket som helst av oss; man tinker
sig att det finns griinser fér moralens krav. Det 4r om dessa grinsers eventuella
existens och lige Kagans bok handlar.

Det finns etiska teorier som inte erkiinner nigra grinser alls for hur stora
uppoffringar som kan avkrivas en agent. Utilitarism och konsekvensialism i
aliminhet #r sddana teorier. De kriiver, lite grovt, att en handling skall utféras om
och endast om den har minst lika goda konsekvenser som nfgot alternativ. Det finns
inte i teorier som dessa nigot utrymme for att blockera en moralisk forpliktelse med
hinvisning till att den kriiver alltfér mycket av agenten. Teorier som dessa #r i denna
mening (och enligt Kagans terminologi) extremistiska—det finns inga griinser for
vad vi kan avkriivas. Angiende extremismen siger Kagan att i av oss tror pA den
och ingen av oss lever enligt den. Trots detta &r Kagans bok till storsta delen att se
som ett férsvar f6r extremismen. Strategin #r att undersoka och kritisera det
populiiraste alternativet till den extrema stindpunkten: en moderat moraluppfattning.

Den moderata moralen, som Kagan formodligen riktigt antar vara den vanligaste
uppfattningen, har en viktig bestindsdel som extremismen saknar. Den innehéller
friheter (options). Att en agent &4r fri att utfora nigon handling a i nigon situation
betyder hir att agenten varken #r forpliktigad att underlata eller att utfora a. Friheter
#ir alltsa inga forpliktelser; tviirt om ér det friga om avsaknad av forpliktelser. Den
moderata moralen innehiller i synnerhet friheter att under vissa omstiéindigheter
handla pi ett s4tt som leder till simre konsekvenser 4in nigot alternativ. Ett férsvar av
den moderata moralen kriiver alltsi ett frsvar av sidana friheter. Kagan stker visa
att det inte verkar finnas nigot bra forsvar fér den moderata moralens friheter.

Det finns naturligtvis ett andra alternativ till den extrema positionen—en minimal
moral. Den kiinnetecknas av att stilla #n Ligre krav 4n den moderata moralen. Denna
stindpunkt behdver inte Kagan nirmare definiera, ty dess uppgift i hans
argumentation #r helt enkelt att utgora ett hot mot den moderata moralen. Den
extrema stindpunkten kriiver mer fin den moderata—vi #r aldrig tilltna att géra nigot
annat in att producera de biista konsekvenserna, den minimala kriiver mindre—vi ér
inte ens forpliktigade att gbra det som moderaten kriiver. Dessutom innehller den
moderata stindpunkten forbud, exempelvis mot att skada andra. De skil som
motiverar dessa forbud bor vara agent-relativa i den meningen att de 4r skil for varje
agent att sjilv avsta frin att gora det som #r forbjudet. Detta i kontrast till vad som
brukar kallas "agent-neutrala” skil. Ett sAdant skiil skulle i detta fall exempelvis
kunna tala for att handla si att s4 fi som méjligt skadas.

For att vidhilla den moderata stindpunkten fordras allts3 att moderaten kan
forsvara friheter utan att kollapsa i en alltfor minimal moral; argumenten for
friheterna far inte upphiva forbuden att utfora vissa handlingar. Kagans slutsats #r att
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det inte finns skiil att tro att detta lAter sig goras. I det foljande skall jag belysa nigra
av hans argument.

Dinglande distinktioner

Moderaten har fosrmodligen de si kallade moraliska intuitionerna p4 sin sida: de flesta
anser nog att man inte alltid #r forpliktigad att gora det bdsta man kan. Men detta
intuitiva st6d underkiinns av Kagan. Vira intuitioner, och de distinktioner de vilar
p4, kan inte ge stéd 4t ndgonting alls om de inte sjilva kan ges nigot slags stéd. De
distinktioner som ligger bakom vdra intuitioner, t ex skillnaden handlingar och
underlitelser, fir alltsa inte limnas dinglande (dangling) om de skall kunna fungera i
en normativ argumentation. Kagans forsta drag blir allts3 att fors6ka finna ut vilken
typ av stdd de moderata intuitionerna om friheter och forbud kan tinkas ha.

Hadnvisningen till kostnader

Hans nog s troliga forslag till grund for friheter dr hiinvisningen till kostnader (the
appeal to cost). Skilet till att vi inte alltid ir forpliktigade att producera de bista
tillgéingliga konsckvenserna kan med andra ord antas vara att en sddan extrem moral
kan vara alltfér kostsam for agenterna. Men hiir anmiiler sig tvi problem:

1) Om agentens kostnader kan riittfirdiga friheter att avsta frin att gora gott,
varfor kan de inte ocks3 rittfirdiga friheter att gora ont. Kagan utgir frin att fi
anhéngare av moderat moral skulle acceptera att samma argument som ger mig
tillitelse att inte rddda en frimligs liv om det skulle kosta mig 1.000.000 kr skulle ge
mig tillitelse att morda en frimling for att ligga rabarber p4 hans miljon. I bida fallen
verkar det rimligt att stiga att jag gir miste om samma summa om jag riddar repektive
inte mordar frimlingen. Detta medfér problemet att rittfardiga férbud mot att gora
ont—for att undgd en form av minimalism—samtidigt som man hiller fast vid
hinvisningen till kostnader som ett argument for friheter.

2) Moderaten bor enligt Kagan acceptera ett pro tanto-skil att frimja det goda. Ett
pro-tanto skil ir i Kagans terminologi ett skil som alltid &r i kraft; att en handling
frimjar det goda ir alltsi—om vi accepterar pro-tanto skiilet att friimja det goda—
alltid err skil att utféra den. (Det kan naturlitvis vara si att det finns andra
bverviiganden, exemplevis ett skil att gora ndgot annat, som hindrar pro-tanto skilet
frin att vara konklusivt i vissa situationer.) Anledningen till att moderaten bér
acceptera pro-tanto skilet att frimja det goda ér att ett sidant “stdende” skil bist
forklarar mAnga av de omddmen som moderaten vill géra. Exempelvis tycks det vara
s att vi dr forpliktigade att rddda ett drunknande barn om kostnaden for oss #r ringa.
Nir kostnaden Okar nr vi, antagligen, enligt moderaten en punkt dir vi inte lingre dr
forpliktigade att réidda barnet. Kagan menar att vart skiil att riidda barnet niir det &r Litt
#ir att det dr att gora nigot gott. Men, undrar Kagan, 4r det rimligt att tinka sig att
detta skil “pops in and out of existence” allt eftersom kostnaderna for agenten
varierar. Rimligare &r att tiinka sig att vi har samma skiil att riidda barnet i bida
fallen—pro tanto-skilet att frimja det goda—men att det p4 grund av kostnaderna
inte 4r moraliskt konklusivt i de fall d4 kostnaden for agenten 4r hg. Moderatens
andra problem dr alltsd att ge ett argument fOr att pro tanto-skiilet att gora det bésta
inte ir konlusivt di kostnaderna for agenten ir hga.

Dessa tv problem innebir att den moderata stindpunkten méste kunna forses med
en syn pi kostnader for agenten som gor dessa tillréickligt moraliskt relevanta for att
ibland hindra att det stiende skilet att frimja det goda frin att vara konklusivt.
Kostnadernas moraliska relevans miste ocksd, si att séiga, vara s svag att den inte
medfor friheter diir moderaten vill se férbud. I synnerhet bor kostnadernas relevans
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vara s konstruerad att den iir férenlig med forbud mot att skada andra dven dA detta
#r férenat med kostnader fér agenten.

Kostnader och forbud

Kagan diskuterar tvd mojligheter att blockera friheter att gora sAidant som moderaten
kan férmodas vilja se forbjudet. Den ena 4r skillnaden mellan att 4stadkomma skada
och att (blott) 1ita en skada uppkomma. Den andra #ir skillnaden mellan att avsedda
och (blott) forutsedda skador. Dessa tva strategier har minga paraleller, si hir nsjer
jag mig med att ta upp hans resonemang kring den fSrsta méjligheten.

Moderaten bor kunna visa att det finns en moraliskt relevant skillnad mellan att
1ata skador uppkomma och att istadkomma skador, och att denna skillnad kan
motivera ett forbud mot att skada. Kagan tinker sig att denna skillnad bist borde
forstds i termer av ingrepp (interference). Om nigot ont drabbar en person som ett
resultat av att en agent gor eller underliter nAgot &r detta bara ett fall av att skada (i
kontrast till att 14ta en skada uppkomma) om agenten ingrep i det “kausala flodet™.
Kagan foreslar ett test for att skilja mellan det som &r ingrepp och det inte ér det: om
den som skadas hade haft det bittre om agenten aldrig hade funnits s 4r det ett fall
av att skada, annars 4r det friga om att 14ta en skada uppkomma. Naturligtvis ir detta
test problematiskt: Kungen som skiir halsen av sin forstfédde son for att gora den
andre till tronarvinge kan forsvara sig med att den mordade sonen inte hade haft det
biittre om han (fadern) aldrig hade funnits. Testet duger inte. Kagan modifierar testet.
Det ir kanske i stillet s att om den drabbade hade haft det bittre om agenten inte
hade funnits d4 det som skadade honom utférdes, si ir det friga om ett ingrepp,
alltsa skada. Men detta duger inte heller: Kungens andre son &4rver riket medan den
tredje inte fir nigot alls. Den andre sonen liter honom d6 av svilt. Detta
underlitande skulle nu vara ett ingrepp som skadar den tredje sonen. Han hade ju fatt
#rva om den andre inte hade funnits d4 han svalt ihjil. Att 1ita ndgon sviilta ihjil blir
allts4 att skada till skillnad frin att 14ta skadan intréiffa. Kagans tredje modifikation av
grinsdragningen blir naturligt nog att en agent skadar en annan om denne andre hade
haft det béttre om agenten inte hade gjort det som ledde till skadan. Men detta hjilper
inte. Nu tycks distinktionen mellan ingrepp och att 13ta saker ske vara helt upplost.
Den drunknande hade haft det biittre om jag inte hade 14tit bli att ridda henne.
Forsdken att ge innehdll 4t den intuitiva distinktionen med hjilp av begreppet
‘ingrepp’ verkar inte lyckas.

En annan tanke Kagan provar ir att det iir nigot speciellt (ont) i den relation som
uppstir mellan en som skadar en annan och det #r diirfor som det #r forbjudet att
skada. Men det ir inget lovande svar: om tvd mordare kommer att mérda tvd
oskyldiga offer om och endast om jag inte mérdar ett oskyldigt offer s har jag att
vilja mellan att handla si att relationen mordare-offer antingen rider mellan tva par
eller mellan ett par personer. Om denna relation 4r vederstygglig s verkar det tala for
att doda en snarare #n att ita tvd doda tvi. Problemet éir med andra ord att finna
agent-relativa skiil som grund for ett forbud mot att skada, snarare éin agent-neutrala
skiil for att minimera skador. Hur detta skulle goras ir for Kagan och anmilaren ett
mysterium.

En tredje mojlighet som Kagan diskuterar #r att den bakomliggande, moraliskt
relevanta skillnaden mellan att skada och art tillita skador &r att nigot gott (t ex livet)
bor handhas pi ett siitt som i4r i Sverenstimmelse med intressena hos den person
som, s4 att stiga, har det i sina hiinder. Om jag skjuter ned en oskyldig har jag gjort
nigot med det liv som mig forutan 14g i hans hiinder; om jag stir p4 stranden och ser
en person drunkna kan man kanske siiga att den personens liv inte ligger i hans
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hiinder utan i mina—han &r hjilplost beroende av mig. Aven om detta lAter sig sigas
noterar Kagan att det ocksa 14ter sig s#gas att ens liv alltid i en mening ligger i andras
hiinder: jag #r beroende av att ingen skjuter ned mig. Hur skiljer man dessa olika
typer av beroenden frin varandra? Kanske genom att Aterviinda till den foregivet
moraliskt relevanta skillnaden mellan att skada och att 1ita en skada uppkomma. Men
detta drag ir inte tillgiingligt, ty det var ju just den moraliska relevansen hos denna
skillnad som skulle visas. Aven om vi bortser frin denna svirighet har vi problemet
med att forbuden mot att skada enligt moderaten 4r agent-relativa. Om jag dédar en
for att de tvd mordarna inte skall doda tva andra s har jag ju minimerat antalet
handlingar som innebir att livet handhas p4 ett siitt som inte 4r i Gverensstimmelse
intressena hos de som har det i sina héinder.

Kagan talar om tre mysterier som moderaten miste 16sa: Vilken ir skillnaden
mellan att skada och att 14ta skador intréiffa? Varfor ér den moraliskt relevant? Och
hur kan det komma sig att den motiverar agent-relativa forbud snarare 4n agent-
neutrala mil for handlingar? Han har inga svar. Kagan lidmnar 6ver frigorna till
moderaten, och efter den noggranna behandling Kagan givit frigoma—som hir
endast kunnat belysas ytligt—verkar den fordelningen rimlig.

Friheter

Den andra viktiga egenheten i moderatens teori ir forkomsten av friheter. Vi &r ibland
inte forpliktigade att utfora en handling &ven om den skulle leda till de allra bista
konsekvenser. Hur kan sidana utrymmen, tomma p4 pibud, motiveras? Forutom
den nidmnda hénvisningen till kostnader tinker sig Kagan att just férbud av olika slag
skulle kunna motivera friheter. For resonemangets skull antar han alltsd existensen
av vissa forbud. Det handlar 1 synnerhet om de férbud som finns inbakade i positiva
och negativa riittigheter.

Ett argument frin negativa rittigheter till friheter skulle kunna gi som féljer: (1)
Jag har riitt att gora X (t ex behAlla mina pengar). (2) Om jag har en ritt att gora X, si
ir jag fri att gora X. (3) AlltsA dr jag fri att gora X! Givet att man accepterar ritten att
gora X tycks argumentet bestickande, men detta intryck &r enligt Kagan bedrigligt.
Han skiljer mellan “tunna” och “fulla” rittigheter. De fulla inkluderar forvisso frihet
att gora det man har ritt till, de tunna inkluderar endast ett férbud for andra att tvinga
en att avstd det man har ritt till. Moderaten méste hir ge ett argument for att vi har
fulla riittigheter (av riitt sort); att bara utgd frin att si 4r fallet #r naturligtvis att
forutsétta vad som skulle visas ndmligen att friheter foljer frin negativa rittigheter.
Ett liknande 6de drabbar argumentet frén positiva rittigheter. Det gir som fljer: (1)
Jag #r forpliktigad att gora Y (t ex att hjilpa ndgon annan) endast om nigon har en
positiv ritt som kriver att jag gor Y. (2) Ingen har en positiv riitt som kréver att jag
gor Y. (3) Jag dr inte forpliktigad att géra Y! Men att utg frdn att (1) ir korrekt dr att
utga frn att man bara &r forpliktigad att gora det som andra i kraft av réttigheter kan
kriva. Det #r detta som borde visas.

Kostnadernas relevans

Det som lockade i att forstka hiirleda friheter direk frin rittigheter var att detta dels
skulle kunna losa den konflikt som tidigare noterats mellan friheter (grundade i
hinvisningen till kostnader) och férbud, dels att man skulle slippa ge substans 4t
hiéinsvisningen till kostnader. Detta tycks emellertid vara den mest lovande utvigen.
Som Kagan pApekar ir den ju ocksi den naturliga utgingspunkten: den avspeglar vil
hur vi skyller ifrAn oss di vi inte gor virt bista. Dessutom utpekar den en riktining
for hur en forklaring av friheter skulle se ut. Man &r fri ibland diirfor att moralens
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normala krav 4r alltfér kostsamma . Dock #r inte detta ett tillriickligt som stdd for att
friheter kan motiveras av hiinsvisningen till kostnader. Det kriivs argument. LAt oss
se pa dem.

Men forst nigra ord om vad kostnader kan innebira. Kagan finner en analys av
kostnader i termer av egenintressen alltfor snéiv. Vi bryr oss ju om mycket som inte
rimligen kan stigas ligga i vrt eget intresse. Det ir alltsA intressen i en vidare mening
4n rena egenintressen som definierar kostnader. En annan friga 4r om alla intressen
eller bara de viktigaste, de som kallats “projekt” i debatten, kan utgra grund for
friheter. Kagan tar inte stillning hir—argument verkar finnas fér bida
mbjligheterna—utan noterar bara att det ofta tycks som om moderater profiterar pA en
glidning mellan intressen i allminhet och projekt. Projekten hinvisar man till for att
motivera friheter, friheterna fir sedan ofta gilla sddant som rimligen inte kan sigas
vara projekt.

Alternativet till att analysera kostnader i termer av intressen tycks vara att det &r der
att f4 gbra som man vill som har virde eller bor skyddas. Man kunde tinka sig ett
argument for friheter som utgir frin att det 4r en moraliskt relevant kostnad i sig att
inte ha friheten att gra som man vill; man &r inte “moraliskt autonom”. Men detta
verkar fSrutsitta det som skulle visas.

Men varfor ir det nu orimligt (av en teori) att kriiva att en agent utfor en handling
som #r kostsam i den (nigot luddiga) meningen att den hindrar agenten att frimja
sina intressen? Kagan tar naturligt nog sin utgingspunkt i det som varit centrum i
debatten under senare 4r: den personliga synvinkeln. Det 4r vil inte riktigt klart vad
denna synvinkel dr for nigot och hir ger inte heller Kagan nigot tillfredsstiillande
svar, men i detta sammanhang kan det kanske riicka att séiga att en agents personliga
synvinkel dr en funktion av de 6nskningar, preferenser, begir och liggningar
agenten faktiskt rikar ha. Huvudsakligen undersoks tvd strategier: (1) Den
personliga synvinklen som ett hinder for en forpliktelse att alltid gora det bésta (det
negativa argumentet), och (2) den personliga synvinkeln som ett vdrde eller en
tillgdng som gir stick i stiv med en forpliktelse att alltid géra det bista (det positiva
argumentet).

Det negativa argumentet

Att siiga att den personliga synvinkeln &r en viktig bestindsdel i var natur 4r kanske
inte att séiga mer 4n att vi i allméinhet bryr oss om det vi efterstriivar eller dnskar.
Detta kan kanske forklara varfor vi inte alltid gor det som &r bist objektivt sett, men
det fordras mer om man skall kunna riitifirdiga det misslyckandet.

Att ha en viss frihet iir allts3 en friga om att varken vara forpliktigad att utfora eller
underlita en viss handling. Det intressanta fallet #r det di vi dr fria att utfora eller
underlita den handling som leder till de bista konsekvenserna. Som antyddes ovan
argumenterar Kagan for att fiven moderater bor acceptera ett pro tanto-skil att friimja
det goda, och frigan om friheter kan d4 ses som frigan om hur detta pro tanto-skil
kan misslyckas med att grunda en forpliktelse i de situationer dér den optimala
handlingen #r kostsam for agenten. Enligt det negativa argumentet &r den personliga
synvinkleln—vira egna virderingar och intressen—ett hinder for en forpliktelse att
utfora det som &r bist objektivt sett. DA véra viirderingar och intressen #r niira lierade
med vira motiv tycks det rimligt att prova mdjligheten att fylla ut argumetentet for
friheter genom hinvisa till till diskrepansen mellan de motiv vira intressen
tillhandahAller och skilet att frimja det objektivt goda. Ett foérslag som Kagan
understker dr att ett skiil for att handla pi ett visst sitt endast kan utgéra grunden for
en forpliktelse om det kan motivera agenten tillriickligt. Tanken #ir att i de fall déir vara
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Diremot &r vi i dessa situationer inte siirskilt villmotiverade att utféra den optimala
handlingen—vi &r ju just av vira intressen starkt motiverade att inte utféra den.
Argumentet for friheter skulle allts vara att pro tanto-skiilet att frimja det goda i
vissa situationer inte uppfyller kravet att vara motiverande. For att en agent skall
befinna sig under en forpliktelse miste han kunna motiveras av den. Resultatet 4r att
moralens krav tonas ned frin den extremistiska stindpunkten till en moderat. Detta
kanske #r det rimligaste sittet att fylla ut pratet om den personliga synvinkeln som ett
hinder fér en generell forpliktelse att friimja det goda, men 4r det ett bra argument?
Inte enligt Kagan.

Argumentet utgdr frin villkoret att en person kan vara forpliktigad att utfora en
handling endast om han kan vara motiverad att utfora den av just de skil som ligger
bakom forpliktelsen. Detta ér en version av internalism: det finns ett samband mellan
motiv och forpliktelser. Det &r en kontroversiell stindpunkt som Kagan inte tar
stéllning till. Han argumenterar i stiillet under antagandet att kravet pA motivation ir
acceptabelt for att den extremistiska moralen kan uppfylla villkoret. Vi ér med andra
ord enligt Kagan kapabla att motiveras av pro tanto-skiilet att friimja det goda dven d&
det innebiir att vira egna intressen offras. Vi kan enligt Kagan rent allméint notera att
vi littare motiveras av "livliga" forestillningar #n av "bleka" forestillningar. Om jag
kan gdra mig en livlig forstiillning om hur det 4r for en annan att svilta ihjil, t ex
dirfor att han rikar befinna sig i mitt vardagsrum, s har jag littare att finna en
tillriicklig motivering for att ge upp lite av mina egna intressen for att hjilpa honom
#n om min forestiillning om hans lidanden var blek och livlds (som ofta niir man liser
om nigot liknande i tidningen). Vidare kan vi enligt Kagan betrakta brist pd livlighet
hos foretsillningar som ett "kognitivt tillkortakommande”, allts3 som nigot vi har, si
att siga, utommoraliska skiil att undvika. Vi kan nog inte goéra alla vira
forestillningar livliga, men vi kan siga nigot om hur vi skulle tendera att handla om
de vore livliga. Om vira forestillningar vore livliga skulle vi enligt Kagan tendera att
handla i enlighet med den objektiva snarare #n med den personliga synvinkeln. Vi
skulle allts3 i hdgre grad styras av dverviiganden om objektivt viirde och i ligre grad
av vira subjektiva viirderingar. Denna insikt kan motivera oss att utfora handlingar
som innebir att vira intressen offras. Det tycks vara tvi tankar i omlopp hir. For det
forsta si kan vi motiveras att offra vira intressen i den meningen att vi skulle vara
vara motiverade om vi lyckades géra vira forestillningar om andras lidanden och
lustar livliga. For det andras kan vi motiveras i den meningen att just insikten att vi
skulle vara motiverade att offra vira intressen om véra forestéllningar var livliga kan
motivera oss. Extremismen uppfyller med andra ord, enligt Kagan, p4 tvd siitt kravet
pd méjlig motivation, .

Infor delar av resonemanget stir man dock frigande. Om det &r sd att man kan
motiveras att utfora uppoffringar d4 man inser att man skulle vara motiverad att
utféra dem om man hade livligare forestillningar, s #r det ju inte direkt de skil som
ligger till grund for forpliktelsen att utflora uppoffringen som motiverar en. Det 4r
insikten att en “forbittrad” version av en sjélv skulle utféra den. Motivationskravet
gick ju ut pa att det skulle vara just de skiil som grundade forpliktelsen som kunna
motivera. Kagans forslag, enligt en tolkning, tycks inte forenlig med det kravet.

Vidare undrar man vad detta med livliga forestillningar 4r for nigot. En tanke 4r
att det handlar om detaljrikedom. Men att en detaljrikare forestillning skulle mer eller
mindre systematiskt motivera oss att handla utifrin objektiva snarare #n subjektiva
dverviganden verkar inte uppenbart. Det beror vil pi vilka detaljer som framhivs.
Kagan kanske hiir smugglar in en viirdering: det ér de 6verviiganden som #r relevanta
for extremisten som skall utgora den extra detaljrikedomen. Om det ér s& behover ju

42



inte moderaten acceptera att brist p4 sidana forestiillningar ir ett kognitivt

tillkortakommande. Han skulle viil kunna hivda att bristande livlighet hos

forestiillningar om vad uppoffringen av de egna intressena innebir Hr ett kognitivt
tillkortakommande? Att det skulle vara friga om att motiveras av en i nigon mening
total dkning av forestillningamas livlighet/detaljrikedom medftr ocksé problem for
tesen att livlighet skapar kad motivation for att utfra handlingar utifrin objektiva
Sverviiganden. Den livlighet med vilken den egna uppoffringen framstar for agenten
skulle viil rimligen utgdra en motkraft mot de objektiva dverviigandenas motiverande
styrka. Detta #r kluriga empiriska frigor som man endast kan spekulera &ver, men
jag tror att argumentet trots oklarheten triiffar ndgot centralt hos anhingarna av
moderat moral och det borde itminstone inspirera moderaten till férnyade

anstriingningar att klarare formulera idéer om motivationens betydelse fér moralens
grénser.

Det positiva argumentet

Kagan foérkastar allts3 det negativa argumentet for friheter: den personliga synvinkeln
#r inget hinder for en extremistisk moral. Det positiva argumentet framstir som den
sista mojligheten for den som accepterat Kagans resonemang si lingt. Den
personliga synvinkeln #r enligt detta argument inget hinder, utan en tillgAng som
moralen pi ett eller annat siitt bor ta vara pi. Foretridesvis genom att inkorporera
friheter. Kagan undersoker om det finns nigot som uppfyller villkoren att vara
virdefullt och ofrenligt med en rent objektiv (agent-neutral) synvinkel.

Ar det exempelvis s4 att virlden skulle bli “fattigare” (ingen balett eller opera) om
alla levde enligt en extremistisk moral, eller att ménniskorna skulle bli ytliga och
sakna férmiga till djupa relationer och kirlek? Livet skulle kanske bli gritt och trist.
Eller &r det s4 att vir f6rmiga att viirdera ménniskor och foremal direkt (det vill stiga
utan hiinvisning till moraliskt acceptabla skiil att virdera dem) skulle gl forlorad?
Kagans svar ir for det forsta att diven om en extremistisk moral skulle leda till en
viérld som #r “grdare” s& bér man minnas att moderatens virld 4r en “dir smé
fargflickar kops till priset av att pressa ned enorma omraden i djupaste svart”, Vad
giiller tanken att miinniskor skulle bli ytliga om de var extremister 4r svaret att det 4r
inte sikert: de bor inte vara ytligare #n att de maximerar det som &r virdefullt. Det dr
inte otroligt att ett sidant maximerande inte bara #ir forenligt med utan kriiver djup i
relationer och ménniskosyn. Vir formiga att viirdera foreteelser direkt for dess egen
skull &r inte heller p4 nigot klart sitt oftrenlig med extremismen: dessa véra
viirderingar ir kanske just det som fyller den abstrakta tanken om objektivt virde
med konkret inneh4ll. Objektivt viirde ir, enligt Kagan, inte isolerat frin det vi
virderar; objektivt virde 4r “gjort” just av det vi virderar. Naturligtvis 4r dessa
resonemang inte konklusiva. Kanske kan moderatens argument forbittras, kanske
inte. Men hir liksom fallet var med det negativa argumentet kan man notera behovet
av att raffinera moderatens idéer om det om den subjektiva synvinkeln.

Ytterligare ett problem med det positiva argumentet #r att det inte, #iven om vi
accepterar att det finns nigot genuint virdefullt som inte kan erbjudas plats i en
objektiv virdering, 4r klart hur ett sddant viirde skulle kunna grunda friheter. Varfor,
om nu dessa subjektiva virden ger skil att handla som &r kraftfulla nog att motst4 pro
tanto-skiilet att frimja det goda, ger de inte upphov till forpliktelser att handla enligt
sin subjektiva virdering? Det miste finnas nigot hos de skiil for handling som de
subjektiva viirdena ger som hindrar dem frin att vara “moraliskt avgorande”. Kagan
finner detta mysteriost: “Att vara ett skiil ir att ge stod for att handla pa ett visst siitt.
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[...] Men om det verkligen ger stdd for att handla p4 det sittet, kan jag inte se hur det
skulle kunna riittfiirdigas att bortse frin stdet.”

Om Kagan har riitt 4r alltsA den si omtalade personliga synvinkeln inget hinder for
en extrem moral. Inte heller hiirbiirgerar vira subjektiva synvinklar genuina viirden
som inte fir plats i en objektiv bedémning. Och dven om s vore, si skulle det
fortfarande vara en gita hur resultet kan bli friheter snarare in forpliktelser. Kagan
konkluderar: “Om moderaten inte kan finna goda argument for att friheter finns, si
kanske det beror pi att det inte finns nigra.”

The Limits of Morality dr en rik bok. Kagan &r klartiéinkt, sprituell och fantasifull.
Ibland ér han dock lite pratig och inte alla argumentativa utflykter kiinns virda att
folja. Det kunde ha varit en tunnare bok. Men detta sagt s miste man #nd4
imponeras. Kagan har tagit ett grepp om nigot si oformligt som den “vanliga
moralen”. Genom att fokusera de tvd begreppen ‘frihet’ och ‘forbud’ lyckas han
hilla den samman si att en stringent kritik har kunnat utvecklats. Detta &r delvis ett
resultat av att argumentationen ligger p4 en hog abstraktionsnivi. Kagan undviker
systematiskt att precisera de punkter som han inte anser behdver preciseras for att
kunna tala generellt om friheter och forbud. Resultatet dr, som ofta med
abstraktioner, att argumenten fér en storre riickvidd.

Bjorn Eriksson

Notiser

I "Notiser" i nr 2, 1991, uppmirksammas ett resonemang i min bok
Vetenskapsfilosofi. Jag siger dir att en konsekvent empirism &r sjilvmotsiigande (s
94). Frigan ir dels vad jag menar, dels om det som jag avser att siga 4r korrekt.

Jag minns inte exakt vad jag tinkte 1982 nir jag skrev boken, men jag tror att det
var nigot i stil med det foljande:

Det ér frAiga om en kategorisk och renodlad empirism, vars huvudtes (E) kan
formuleras: All kunskap om den empiriska verkligheten—minniskorna och
naturen—mdste grundas pi iakttagelser. (Jfr Vetenskapsfilosofi, s 91.)

Den form av “sjélvmotsiigelse” som kan komma i friga dr det som jag (s 136)
kallar "reflexiv inkonsistens”. En teori (eller uppfattning) ir reflexivt inkonsistent om
den leder till en motsigelse di den tillimpas pa "sig sjilv", eller snarare pA den
aktivitet som det innebir att uppstiilla eller hiivda teorin (eller uppfattningen) i friga.
Idag skulle jag hellre siga att den &r "reflexivt inkonsistent" om den leder till
nonsens.

En konsekvent empirist hiivdar (E). Jag forutsitter att en sidan empirist gor
ansprik pi att det hon hivdar &4r ett uttryck for kunskap (om minniskorna och
naturen). Hon hivdar alltsi att empirismen &r grundad pA iakttagelser obesmittande
av "rent tinkande" (fornuftsinsikt, reflexion). Den konsekventa empiristen foretriider
inte en (kantiansk) kritisk idealism.

Att det dr omdjligt att grunda empirismen pA sidana obesmittade iakttagelser det
vet den konsekventa empiristen! (Att hon vet det 4r en "empirisk hypotes”, men det
giller tminstone intelligenta empirister, som Hume.) Alltsi: niir empiristen hiivdar
sin kunskap om empirismen hivdar hon nigot som hon samtidigt vet att hon inte kan
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