Frank Lorentzon

Intentionala maskiner

Nir John Searle publicerade uppsatsen "Minds, Brains and Programs"
(The Behavioral and Brain Sciences, vol 3, 1980, ss 417-457) ville
han visa att det dr omdjligt att programmera ett datorsystem, oavsett
komplexitetsgrad, till att ha mentala tillstdnd. Datorn kommer med
nddvindighet att sakna ndgot mycket visentligt hos det mentala, det vi
brukar kalla dess intentionala karaktir. Den saknar vad Searle kallar
“inneboende" eller “ursprunglig" intentionalitet, och di detta ir en
nodvindig forutsdttning for att ha #kta mentala tillstdnd s& kan en
dator aldrig ha sidana. Searle vill med ett tanke-experiment, det s&
kallade "kinesiska rummet”, visa att det finns en principiell och
ooverstiglig skillnad mellan minniska och dator i det hidr avseendet.
Jag tinker referera Searles argument, och direfter presentera en
alternativ argumentering enligt vilket det tvdrtom verkar rimligt att
anta att det dr principiellt mgjligt att skapa system som har mentala
tillstind i samma bemirkelse som ménniskor har sidana.

1. Det kinesiska rummet
Searle hivdar att det dr pA grund av kausala egenskaper hos hjirnan
som minniskor och djur hyser medvetandetillstind av intentional
karaktir. Det ir, pdstir Searle, ett empiriskt faktum att vissa
hjarnprocesser ir tillrickliga for att producera intentionalitet, men att
instantiera ett datorprogram réicker inte for att n liknande resultat,
utan det kridvs att det i datorn finns kausala krafter motsvarande
hjdrnans. Dédrmed vinder sig Searle mot den del av forskningen inom
artificiell intelligens (AI) som hivdar att ritt programmerad s inte
bara simulerar datorn medvetande, utan har verkligen mentala
tillstdnd.

Searle har i artikeln "The Myth of the Computer" (The New York
Review of Books, vol XXXIX, nr 7, april 1982) preciserat vilka teser
han tar avstind ifrin:

- Medvetanden ér program av typen sjdlvuppdaterande och sjilvdesignande
representationssystem. Mentala tillstind ér tillstdnd hos ett system (t ex en hjima
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eller en dator) i vilket ett sidant program implementeras, och mentala processer #r
bertiknings-processer hos detta system.

- Hjimans neurofysiologi ir irrelevant for att férstd vad medvetandet ir, d4 varje
system med ritt program har ett medvetande. Det finns alltsi ingen nddvéindig
koppling mellan hjiman och medvetandet.

- Turingtestet dr ett kriterium p4 det mentala, dvs om ett system pi ett sA vertygande
séitt kan imitera méinsklig tankeverksamhet att en kompetent bedomare inte kan skilja
dess yttranden frin en ménniskas, si tinker datorn i lika hég grad som ménniskan.

Searles tanke-experiment med det "kinesiska rummet" avser att
Overtyga oss om att dessa teser ir felaktiga. Han forestiller sig att han
dr instingd i ett rum dér det finns en korg full av papperslappar med
olika krumelurer, samt regler pd engelska for hur dessa skall
korreleras med varandra. D& Searle inte kan kinesiska vet han inte att
dessa krumelurer egentligen &r kinesiska symboler (dvs att de stir for
nigot), och inte bara 4r meningslost klotter. Han fir nu ytterligare tva
korgar med krumelurer pid papperslappar (dven de kinesiska
symboler), och regler for hur de skall korreleras till de andra, samt
for hur han sjélv skall producera krumelurer (kinesiska symboler)
som respons pa krumelurerna i den tredje korgen.

Parallellen till hur ménga av de program fungerar som anvindes av
Al-forskarna kring 1980 #&r uppenbar. Gemensamt for dessa program
ir att de forsoker simulera ndgon del av det minskliga medvetandet.
Som exempel nimner Searle ett program av Roger Schank, vars
uppgift 4r att utifrin given bakgrundskunskap om hamburgerbarer,
samt smi berittelser som utspelas pi dessa, kunna svara pa frigor
dven om siddant som inte explicit utsades i berittelserna. Om vi nu
j4mfor det kinesiska rummet med Schanks program, si utgér den
forsta korgen nddvindig bakgrundskunskap (det Schank kallar
Script), den andra utgér berittelserna, den tredje frigomna, Searle 4r
processorenheten och symbolerna han producerar utgér svaren pé
frigorna.

Parallellt med att han manipulerar krumelurer tar Searle #ven del
av beriittelser pd engelska, samt frigor pd dessa som han skall
besvara. Om han nu lir sig manipulera symbolerna tillrickligt vil si
kommer svaren givna pd kinesiska att fér en utomstiende betraktare
att te sig lika goda som svaren givna pi engelska. Detta trots att Searle
sjilv ingenting forstdr av de symboler han manipulerar och limnar
ifrAn sig. De forblir for honom otolkade symboler, och iven om
rummet som helhet skulle klara Turingtestet, s3 #r det enda han vet att
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"squiggle squiggle” f6ljs av "squoggle squoggle”. I det engelska fallet
ddremot vet han vad orden och satserna betyder.

Av detta foljer enligt Searle att formell symbolhantering inte utgor
ett tillrickligt villkor for forstielse (di hela processen kan simuleras
av en ménniska utan att hon férstir nigot), samt att Turingtestet inte
ricker for att avgdra om ett system tinker eller om det bara
simulerar tinkande. (Inte ens om det kinesiska rummet pa frigan
"Forstir du kinesiska?" (p4 kinesiska) svarar "Ja" (pd kinesiska)
bevisar det nigot, di svaret dr producerat utan att vara tolkat, dvs
utan att betyda nigot for manipulatorn i rummet.) Med hjédlp av
analogin mellan det kinesiska rummet och datorns funktionssitt borde
vi enligt Searle inse att inte heller datorn menar nigot med vad den
sdger. Den har bara syntax, ingen semantik.

Visserligen kan vi siiga om t ex en termostat att den "vet" nir den
skall sl pd vdrmen, men det beror inte pd nigon inneboende
intentionalitet i termostaten, utan pa att vi utstricker vir egen
intentionalitet till vdra artefakter, och denna typ av blott tillskriven
intentionalitet dr ointressant i sammanhanget. I sig sjilv forstir en
dator inget, och det hjilper inte att gra systemet mer komplext ; vi
tillfoér bara mer av samma sort, dvs syntax, och forstdelsen uteblir.

Nir Al-forskama dérfor forsoker simulera den formella strukturen
hos hjiarnan begir de enligt Searle ett stort misstag d det viktiga hos
hjiman &r det faktiska innehdllet i synapssekvenserna, inte den
formella skugga dessa sekvenser kastar. Al tror felaktigt att denna
skugga ir det visentliga, men intentionala tillstind #r intentionala pi
grund av sitt innehdll, inte p4 grund av sin form, och samma innehall
kan ges mycket skiftande syntaktisk form. Det idr enligt Searle pi
grund av vir specifika biologiska (dvs fysiska och kemiska) struktur
som vi 4r férmdgna att producera intentionala tillstind. Han menar
sig se en sorts dualism i Al:s starka betonande av programmens vikt
oberoende av deras realiseringar, och vinder sig sjilv mot alla sorters
dualism. Enligt honom kan bara maskiner tiinka, och di endast en
mycket speciell sorts maskiner: ménskliga hjamor och maskiner med
samma kausala krafter som dessa. Intentionaliteten som vi kiinner den
ar ett biologiskt fenomen som troligen ir lika beroende av sin
specifika biokemi som fotosyntesen eller laktationsprocessen dr av
sina.

2. Searle och kritikerna

Redan i sin uppsats forsvarade Searle sin position mot en rad
invdndningar, varav jag kort skall referera fyra.
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(1) Systemsvaret. Manipulatorn i det kinesiska rummet utgér bara en del av systemet
som helhet, och det &r helheten som forstir kinesiska. Som svar pa detta argument
later Searle manipulatorn internalisera alla element i systemet som 4r externa i
forhallande till honom sjiilv, dvs han memorerar alla symboler och regler, samt utfor
alla operationema i huvudet. Det foriindrar ingenting; manipulatorn forstdr ingen
kinesiska. Det kinesiska subsystemet i honom manipulerar som forut bara otolkade
kinesiska symboler.

(2) Robotsvaret. Realiseras programmet i en robot med perceptuell och motorisk
kontakt med omgivningen, si forstAr roboten vad den gér och har mentala tillstind.
Searle svarar genom att helt enkelt l4ta en del av den kinesiska iriformationen komma
frin perceptuella anordningar och en del av responsema vara order till det motoriska
systemet hos en jéttelik robot i vilken hela rummet befinner sig. Manipulatorn forstir
lika lite som forut, och roboten ror sig inte tack vare nigra intentioner vare sig hos
honom eller hos systemet som helhet, utan i enlighet med sin konstruktion och sitt

program.

(3) Hjdrnsimulatorsvaret. Imitera verksamheten p4 neuronnivi i en hjirna som
forstar kinesiska med exempelvis en parallellprocessande maskin. Om detta lyckas si
forstar den, likavil som hjiman, kinesiska. Searle svarar genom att 1ita manipulatorn
med hjilp av de kinesiska symbolerna kontrollera ett jittelikt system av vattenror som
simulerar hjirnans verksamhet, dir varje enskilt vattenrér motsvarar en

synapskoppling. Aven nu uteblir forstielsen sivil hos manipulatorn som hos
systemet som helhet. Det #r fel sak som simuleras: hjirnans formella struktur, och
inte dess forméga att producera intentionala tillstind.

(4) Kombinationssvaret. Hir férenas de tre dvriga svaren: skapa en hjimlik dator,
siitt den i en robot och kér den med ett program som simulerar hjérnans verksamhet
P4 ett sidant sitt att dess beteende #ir oskiljaktigt frin en ménniskas. D4 har systemet
som helhet mentala tillstind i samma grad som en miinniska. Searle avfirdar dock
diven detta argument genom att papeka att hur lockande det &n kan vara att tillskriva
systemet intentionalitet, s 4r dess beteende resultatet av verksamheten i ett mobilt
kinesiskt rum dir manipulatorn inte forstir vad den manipulerar. Den avser déirmed
inte att systemet skall gora vad det gor. Simulering #r inte duplicering, hur
Svertygande den &n kan vara.

3. Tanke-experiment som argument

Man kan angripa en stindpunkt som Searles pi minga sitt. Ett har
varit att konstruera tanke-experiment som vicker andra, motsatta,
intuitioner &n Searles. Se tex pA Haugelands variant (som finns i hans
kommentar till Searles uppsats, en av de 27 stycken som trycktes
tillsammans med denna i BBS). Medan Searle vadjar till intuitionen att
det &r hos manipulatorn (en ménniska precis som vi) som vi miste leta
efter forstdelse, samt att det 4r absurt att tiinka sig ett rum som téinker,
s3 vidjar Haugelands exempel (med en supersnabb liten demon som
manipulerar en defekt minsklig hjirna i enlighet med dess normala
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funktion) till intuitionen att det dr absurt att kriva att manipulatorn
(demonen) skall forstd de processer denne ger upphov till, utan att det
ir systemet som helhet (hjirnan—dvs det som motsvarar det kinesiska
rummet) som har mentala tillstind.

Sjdlv dr jag dock tveksam till virdet av tanke-experiment om de
inte underbyggs av mer substantiell argumentering. Jag har en kiinsla
av att man med vilvalda tanke-experiment kan "bevisa" nistan vad
som helst. Min kritik av Searle kommer ddrfor bara indirekt att
beméta hans tanke-experiment i samband med att jag presenterar ett
alternativ till de grundliggande antaganden utifrdn vilka han
konstruerade detta.

4, Program och formella system

Ett kiinnetecknande drag for program dr att de &r formella. Jag skall
med utgdngspunkt hos John Haugeland (Artificial Intelligence, The
very idea, Cambridge Mass 1985) nidrmare precisera vad detta
innebir.

I ett formellt system ir det tecknens form, dvs deras rent
syntaktiska egenskaper, som avgor deras funktion i systemet, inte den
eventuella mening de kan ha for en utomstiende betraktare. Systemet
limnar alltsd den semantiska sidan dirhin, och ir sig sjdlvt nog
satillvida att det inte relaterar tecknen till nigonting utanfor sig sjilvt.
Tack vare att formella system 4r sdvil finita som digitala till sin
karaktir s kan de automatiseras, dvs de kan implementeras i nigon
hirdvara (tex i en dator—férutsatt att denna ir kraftfull nog att
hirbidrgera systemen ifraga) pa ett sddant sitt att de kan fis att skota
sig sjilva.

Men ingenting i det formella systemet kriver ndgon sérskild sorts
realisering, och man kan ddrfor tala om mediaoberoende hos formella
system. P4 grund av mediaoberoendet fir vi den intressanta
konsekvensen att om ett formellt system fullstindigt simulerar ett
annat formellt system, si dr det detta system, di alla egenskaper och
formagor det ena besitter dven kommer att besittas av det andra.
Searle menar att dven om vi simulerar den formella strukturen hos
hjdrnans medvetna processer s har vi dirigenom &nda inte duplicerat
deras karaktir av medvetande. Men om det skulle vara sd att det
minskliga medvetandet ur nigon synvinkel fullstindigt kan beskrivas
som ett formellt system, en implementering av ett program, si borde
detta innebira att vi, om vi lyckas simulera detta system, dven har
duplicerat det, och att det dirfor har medvetande i samma grad som
vi sjdlva har det. (Att det sedan handlar om artificiellt skapat
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medvetande spelar ingen roll. Vi minniskor 4r ocksi pi siitt och vis
artefakter, dr designade av vir genetiska struktur—och vi har mentala
tillstdind. Om det sedan finns en avsikt bakom designen eller inte
saknar betydelse; ett systems tillkomsthistoria 4r inte grund nog for
att bedéma dess mentala kapacitet.)

Searle gor en poing av att ett program inte ir beroende av nigon
sirskild sorts fysisk realisering, och anklagar Al f6r dualism. Men ett
program betraktat som nigot abstrakt och frin sin realisering frigjort
kan inte gbra ansprik pi att ha ett medvetande (vilket vore lika absurt
som att psti att de detaljerade specifikationerna over hur ett flygplan
fungerar sjilva skulle kunna flyga). Det dr forst nir vi implementerat
programmet i en for #ndamélet limplig hirdvara som det kan ha
mentala tillstind. Programmet 4r di att betrakta som en detaljerad
specifikation dver detta systems interna processer. Searles anklagelse
om dualism verkar dirmed ogrundad.

5. Mening och representation

Ett program &r alltsd att betrakta som ett automatiserat formellt
system, dvs som en specifikation §ver de interna processerna i ett
system vars verksamhet bestdr i beridkningsprocesser over formellt
definierade element. Men vi kan avgéra vilken semantisk mening de
tecken systemet manipulerar har, samt avgora vilken avsikten 4ir med
systemets verksamhet; om schackdatorn tex séger vi att den viljer att
offra en bonde for att kunna sl tornet, naturligtvis med avsikten att
vinna partiet.

Men vad &r det vi gor nér vi knyter mening till formella processer?
Det verkar vara sd att det formella systemets verksamhet fir mening
for oss genom att vi uppréttar nigon form av relation mellan systemet
och virlden. Systemets interna tillstind ses som representationer av
externa forhillanden, och vi avgér sedan de enskilda tecknens och
processernas mening utifrin deras funktionella roll i denna storre
struktur av representationer.

Men olika system har olika rika relationer till sin omgivning, och ju
fattigare dessa relationer ir, desto osidkrare #dr det vad de inre
tillstinden representerar, nigot som poingteras av Daniel Dennett i
The Intentional Stance (The MIT Press, Cambridge, Mass 1987, kap
2). Ett enkelt formellt system som saknar rik interaktion med sin
omgivning kan tack vare sin generalitet anvindas till en rad olika
dndamil. Samma interna tillstind kommer d4 att representera mycket
olikartade foreteelser hos omgivningen. En termostatliknande
anordning kan tex anvindas som temperaturreglerare—eller for att

33



styra hastigheten hos ett tig, utan att anordningen sjilv mérker nigon
skillnad. Men ju rikare kontakterna med omgivningen blir, desto
firre blir tolkningsm&jligheterna, 4inda tills vi nir en niva dir de 4r s&
starkt begrinsade att om nigot foriindras i systemets omgivning, s&
kommer systemet sannolikt att notera detta samt korrigera sina
tillstdnd 1 enlighet med férindringen. (Detta forutsiétter bland annat en
viss snabbhet hos systemet ifrdga, annars skulle det inte “hinna med" i
interaktionen med omgivningen.) Férst nu kan systemets inre ségas
spegla eller representera sin omgivning i nigon egentlig mening.

Att ett sddant system gr att beskriva som ett intentionalt system
beror enligt Dennett just pd att en del av dess interna tillstind gir att
beskriva som representationer av omviirlden vilka anvinds for att
reglera dess beteende i forhillande till denna.

Searle hiivdar att det ir ett objektivt faktum om virlden att vissa
system har intentionala tillstdnd, och att det alltsi inte bara &4r en friga
om tolkning utifrin systemets beteende. Dennett ddremot menar att
nir en person hyser asikter eller har mentala tillstdnd si 4r dessa
asikter och tillstdnd visserligen objektivt existerande fenomen, men,
tilligger han, dessa kan bara urskiljas frin den synvinkel dér vi antar
att personen ifriga ir en rationell agent med asikter, begir och andra
mentala tillstdnd av intentional karaktiir. Att ett system &4r intentionalt
innebir att dess beteende #r ndgorlunda tillforlitligt och utforligt
forutsigbart for en betraktare som intar vad Dennett kallar en
intentional synvinkel i férhéllande till systemet. Men vi fir inte
forledas att tro att vad som helst gir att tolka intentionalt, utan det dr
ett objektivt existerande faktum hurvida denna metod tillimpad pa
nigot system kommer att ha framging eller inte. (Molnrorelser tex
kan svérligen forutsigas med hjilp av den intentionala strategin, utan
hir limpar sig andra beskrivningsnivier bittre.) Antingen finns de
monster som kan tolkas intentionalt eller s3 finns de inte. Men,
pépekar Dennett, dessa monster gér att beskriva utan anvindning av
intentionala termer, om vi i stillet for att inta en intentional synvinkel
héller oss pé en fysikalisk beskrivningsniva.

Av detta resonomang foljer det enligt honom att den minskliga
intentionaliteten, som inifrdn sett dr nog si verklig, utifrdn sett, p4 en
fysikalisk niva, kan beskrivas fullstindigt utan anvindning av
intentionala termer. Men det skulle ske till en sidan kostnad i
uttryckskraft att vi svarligen skulle kunna upptiicka de intentionala
monstren i den stora mingd information som krivs for att beskriva
nigot pd den nivin, och vi skulle dirfor inte uppleva den miinskliga
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intentionaliteten just som intentionalitet utifrin den fysikaliska
synvinkeln.

Vi borde dirfor inte vinta oss att finna nigra intentionala tillstind
om vi studerar ett artificiellt intentionalt system frin dess formella
sida och ser det som en komplex samling berikningsprocesser dver
formellt definierade element. Det #r forst om vi betraktar det ur den
intentionala synvinkeln som dess intentionala karaktir framtréder.

6. Semantisk aktivitet och sjalvkorrigering
Vi minniskor kan sjilva knyta mening till de tecken vi manipulerar,
men frigan 4r om datorn kan fis att gora detsamma. I sin kommentar
till Searles uppsats anvinder Haugeland termema semantisk aktivitet
och semantisk sléhet for att peka pd en viktig skillnad mellan olika
system. De system som vi 4r beredda att tillskriva ndgon form av
ursprunglig eller inneboende intentionalitet priglas alla av att de dr
semantiskt aktiva, vilket innebir att de har en stiindigt pigiende
interaktion dels internt mellan olika interna strukturer, och dels
externt med sin verksamhetsvirld. Det minskliga tinkandet &r sdledes
semantiskt aktivt, medan diremot fenomen med hiirledd intentionalitet
(som tex nedskrivna meningar) ir semantiskt sida (en nedskriven
mening aktiveras bara som meningsfull ndr den lises av nigon och
diarmed interagerar med denne ldsare). Denna distinktion motsvarar
den Dennett gor mellan intelligent och ointelligent
informationslagring (Content and Consciousness, Routledge & Kegan
Paul, London, 1969, s 45ff). Intelligent informationslagring innebir
att informationen 4r information for systemet sjilvt, dvs att systemet
har nigon anvindning for informationen. Ddremot #r information
som bara #r information fér ndgon extern anviindare, och alltsi inte
betyder nigot for systemet sjilvt, ointelligent lagrad information.
Haugeland menar att férmigan till semantisk aktivitet &r just den
kausala kraft som Searle efterlyser som tillréicklig for att producera
intentionalitet. Det borde dirfor inte vara principiellt omdjligt att
skapa datorer med inneboende intentionalitet forutsatt att dessa ges
mojlighet till en tillridckligt omfattande, flexibel och aktiv interaktion
med sin omgivning, samt med sina egna interna tillstind. Denna
interna interaktion mellan olika inre strukturer innebir att systemet
formar referera till sig sjdlvt, och kan piverka sina egna processer i
enlighet med den information systemet tar emot, detta for att stindigt
kunna anpassa och modifiera sina egna mal och vigarna dit i enlighet
med den faktiska situationen.
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Sidana sjdlvrefererande system, som kan ses som formella system,
borde principiellt sett vara mdjliga att konstruera, iven om den
ndédvindiga komplexitetsgraden Sverstiger kapaciteten hos dagens
hérdvaror. (Mycket av arbetet inom AI pi 80-talet, inom den si
kallade "nya konnektionismen", har varit inriktat pi att konstruera
maskiner som arbetar parallelit (precis som den minskliga hjiman), i
stillet fér de idag dominerande sekventiella maskinerna, detta for att
Ska savil snabbhet som komplexitetsgrad.)

Om det 4r som Douglas Hofstadter och Daniel Dennett séiger (The
Mind’s I, Basic Books, New York, 1981), vilket jag hiller for troligt,
att formigan hos de higre nivierna i ett program att referera till och
piverka sina egna ligre nivier ligger mycket nira "medvetandets
kiima", si lir inte en manipulator av den typ som Searle placerar i det
kinesiska rummet ha nigot med detta medvetande att gora.
Manipulatorn agerar bara efter pA forhand givna regler utan varje
mdjlighet att piverkas av systemet, och stir dirmed utanfor de
processer som kan uppfattas som intentionala. (Detta ir i princip en
variant av systemsvaret.)

Hjirnans verksamhet kan beskrivas som neurala processer eller,
utifrin ett annat perspektiv, som avancerade processer for
informationsbehandling. Om vi betraktar verksamheten pd tex
neuronnivd lir vi aldrig kunna urskilja nigra intentioner eller andra
mentala tillstind annat 4n i tillskriven bemirkelse. Det #r forst nér vi
betraktar systemet ur ett intentionalt perspektiv, som vi lir kunna
uppticka nigra intentioner.

Skillnaden mellan dagens datorsystem och de eventuella system som
i framtiden kommer att vara formégna att hysa mentala tillstind
verkar didrmed inte vara en skillnad i kvalitet, utan snarare en skillnad
i komplexitetsgrad och forméga till rik, snabb och flexibel interaktion
med omgivningen och sina egna interna tillstind. En korrekt
programmerad dator som stir i en tillrickligt rik och aktiv relation
till omgivningen borde dirfér ha ett medvetande i samma grad som vi
minniskor kan ségas ha sddana. Mot detta verkar Searle inte ha givit
négra hillbara argument.
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