Per Bauhn

Visst lyckas Gewirth utan att fuska!

Som jag forstdr saken #r Ragnar Ohlssons Aterstiende invindningar
mot Gewirths moralteori tvi:

(1) Gewirth anger ingen grund for att just frihet och vilbefinnande
blir féremil for agentens moraliska rittighetsansprdk. Om det nu ir
de nédvindiga forutsittningarna for framgingsrikt handlande som
utgor stindpunkten for dessa ansprik (vilket Gewirth menar), si
borde vil alla nodvindiga forutsittningar for alla avsiktliga
handlingar som en agent vill utfora tas med i rikningen. Om
Knarkar-Stina miste ha spruta och knark for att kunna realisera sin
avsikt att knarka, s4 méste vil ocksd dessa objekt omfattas av ett
(moraliskt) riittighetsansprak frin hennes sida.

(2) Gewirth visar inte hur ett "egenintresserat rittighetsansprak"”
kan forvandlas till ett moraliskt rittighetsansprik. Att alla agenter
skulle framfora egenintresserade rittighetsansprik gor ju inte ddrmed
dessa rittighetsansprak till moraliska rittighetsansprik. Hir fuskar
Gewirth!

Ohlssons invindningar vittnar emellertid inte om alltf6r
lingtgiende anstringningar att forstd Gewirths argument. Jag skall
hir bemdta Ohlsson invindningar i ett tvAdelat svar, dir forsta delen
korresponderar mot Ohlssons invindning (1) och den andra delen
korresponderar mot hans invindning (2).

(1) Anledningen till att det &r frihet och vilbefinnande som blir
rittighetsobjekt i Gewirths teori och inte andra betingelser for
specifika handlingar ar att det &r endast dessa generella betingelser
som agenten mdste gtra ansprik pd qua agent i kontrast till vad han
méste gora ansprak pd i mer specifika roller.

Nir Ohlsson talar om Knarkar-Stina talar han inte bara om en
agent, utan om en specifik typ av agent, nimligen knarkaragenten.
Minniskor upptrider p4 motsvarande sitt i skiftande specifika typer
av agentroller: de kan vara forskare, politiker, foérsiljare,
strumpstickare, trafikvervakare, osv. I dessa specifika roller kan
man ocksé stilla specifika ansprik pa vad som méste vara uppfyllt fér
att man i den rollen skall kunna handla framgingsrikt. Dessa
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rollrelaterade specifika ansprik kan inte generera nigra moraliska
rittighetsansprdk; de saknar allmingiltighet och gir inte att
universalisera utanfér den egna specifika rollgruppen. Forskaren och
knarkaren har i sina respektive agentroller olika ansprik, relaterade
till vad som krivs for framgangsrikt handlande inom respektive roll.
Samtidigt 4r de som specifika typer av agenter ocksa delaktiga i den
generella agentrollen. Varje specifik typ av agent méste ocksi besitta
de egenskaper som definierar agenten qua agent. Om man inte 4r en
agent, si kan man inte heller vara en specifik typ av agent. Det &r qua
agent som man gor ansprik p4 frihet och vilbefinnande, som de
nodvindiga betingelserna for att Gverhuvud taget kunna engager sig i
handlande. Mer specifika betingelser fér mer specifika handlingar blir
en angeligenhet for specifika typer av agenter, inte for agenten qua
agent.

Forskaren och knarkaren kan alltsi i sina specifika agentroller géra
ansprik pd sinsemellan vitt skilda betingelser for sitt respektive
handlande och likvil i sin gemensamma generella kapacitet qua agent
bida resa ansprik pi frihet och vilbefinnande.

Enkelt uttryckt: alla agenter, oavsett deras specifika mal och
roller, miste goéra ansprik pd frihet och vilbefinnande. I sina
specifika roller kan de dessutom resa ansprik pd ytterligare
betingelser, for att kunna vara framgangsrika i dessa roller.

Gewirths tanke #r att de rittighetsansprék som genereras i den
generella agentrollen har prioritet fore de ansprdk som genereras i
specifika agentroller. Man kan vara agent utan att vara en viss specifik
typ av agent (vaktmistare, politiker, soldat, osv) men man kan inte
vara en specifik typ av agent utan att ocksa vara agent i den generella
meningen. Endast de riittighetsansprdk som tillkommer alla agenter
qua agenter ir universaliserbara bland och bindande for alla agenter.
Endast dessa rittighetsansprdk kan dérfor ges rang av moraliska
rittighetsansprik.

Gewirth #gnar faktiskt ett par sidor i Reason and Morality it att
klargora detta:

Aven om de enskilda mal for vilka olika personer handlar kan vara mycket skiftande,
s4 #ir de betingelser for handlande som erfordras for att realisera deras mal och for att
uppritthilla och utska deras férmiga (handlande) desamma for alla pesoner. LAt oss
betrakta t ex vissa standardfall av extremt avvikande mil, som den religtsa ivraren
som vill ge sig sjilv till Gud &ven om det innebir att han forlorar sitt jordiska liv,
eller den intellektuelle som vilkomnar sin blindhet eftersom den goér det mojligt for
honom att koncentrera sig p3 filosofiska problem. Man skulle ju tro att
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gemensamt med de handlingsbetingelser som erfordras for att den person som vigt
sitt liv &t viirldslig framgdng eller krigisk tapperhet skall fa sina mal realiserade. Icke
desto mindre, si linge den religidse ivraren och den intellektuelle ir agenter, som
handlar for att férverkliga sina mil s miste de uppfylla de nddviindiga generella
villkoren for handlande. De miste kontrollera sitt upptridande genom sina fria val,
de miste ha formiga att fora upp vissa minimala planer for vad de skall géra for att
uppnd vad de vill ha och de miste ha eller uppriitthilla de generella firdigheter eller
betingelser som erfordras for att utéva sAdan kontroll och géra upp sidana planer (s
59).

Agentskapet och dess logiska konsekvenser ... har en rationell nédviindighet och
universalitet som inte &dr fallet med reklammiin eller ndgon annan specifik typ av
agenter (s 157).

Varje specifik agent miste alltsd acceptera det som agenten qua
agent maste acceptera (dvs ett ansprik pa frihet och vilbefinnande)
men det omvinda giller inte.

(2) Nidr det giller omvandlingen av det egenintresserade
rittighetsanspriket till ett moraliskt réttighetsansprik, si sker detta
genom att det forra anspriket universaliseras av den enskilde agenten,
inte genom att alla agenter, var for sig, stiller sig bakom det
egenintresserade rittighetsanspriket.

Jag forstdr inte hur Ohlsson kan fi det till att "Bauhn hiller
uppenbarligen med mig om att det inte &r moraliska rittigheter
Gewirths resonemang resulterar i" ndr jag, i den artikel som han
replikerar p4, skriver att "universaliserat pi detta sitt har
rittighetsanspriket blivit ett moraliske rittighetsansprak",

Av Ohlssons text forstdr jag, att han liser Gewirth som om denne
menat att det 4r det faktum att alla agenter har skil att fér egen del
kriva frihet och vilbefinnande som gor kravet till ett moraliskt
rittighetsansprdk. Men si ir nu inte fallet. I stillet 4r det s, att varje
enskild agent universaliserar grunden for sitt egenintresserade
rdttighetsansprdk. Vilken 4r denna grund? Jo, sjilva agentskapet, i
kraft av vilket man miste géra ansprik pi frihet och vilbefinnande.
Den enskilde agenten miste di alltsd g4 frin ett egenintresserat
ansprdk av typen "Jag har ritt till frihet och vilbefinnande (eftersom
jag dr en agent)" till ett ansprik av typen "Alla agenter har ritt till
frihet och vilbefinnande”. Det senare #r ett moraliskt
rittighetsansprdk. Det &r ett normativ pdstdende om vad som
tillkommer alla agenter.

Overgingen frin det egenintresserade till det moraliska ligger
alltsd inte i att alla agenter accepterar det egenintresserade
rittighetsanspriket. Var och en av dem accepterar visserligen ett
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sidant ansprik, men det ger inte i sig anspriket en moralisk form. Det
har Ohlsson helt rétt i och det 4r inte heller vad Gewirth menat.
Overgingen frin det egenintressrade till det moraliska sker i stillet
genom varje agents universalisering av sitt egenintresserade
rittighetsansprdk. Det 4r det Gewirth menar, niir han om agenten
sdger: :

Han miste sledes acceptera ett omddme att han miste ta hiinsyn till andra personers
egenintresserade mil eller intressen. Agenten #r logiskt tvingad att géra denna
Sverglng frin ett egenintresserat till ett moraliskt omdome, for om han inte gjorde
det, si skulle han befinna sig i en position diir han férnekade vad han tidigare varit
tvungen att hiivda, nimligen att det tilirickliga villkoret for att ha ritt fill frihet och
vilbefinnande #r att vara en blivande mélfullbordande agent (s 147).

Avslutningsvis glider det mig att jag hade fel om Ragnar Ohlssons
forstockelse nidr det giiller forsok att relatera det normativa till det
faktuella.Vilkommen i génget, Ragnar!
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