Ragnar Ohlsson
Gewirths hirledning

Alan Gewirth hivdar i Reason and Morality, 1978, och Human
Rights, 1982, att en person som handlar gér sig skyldig till
motsiigelse, om hon inte accepterar, att alla handlande har ritt till
frihet och vilbefinnande. Genom att handla har hon nimligen visat att
hon accepterar pédstienden, som implicerar att alla presumtiva
handlare har dessa rittigheter.

Faktum #r att jag dgnat en viss moda 4t att forsoka tréinga in i denna
Gewirths teori. Den tycks mig bide sympatisk och spinnande och
viird att tas mera pd allvar in att bara &beropas utan kritisk diskussion
som Bauhn gor i sin avhandling. Lyckas Gewirth hirleda bér’ frin
"dr' #r det virt en utforlig diskussion.

Dirfor vilkomnar jag Bauhns inbjudan att diskutera Gewirths teori
litet mer &n man rimligen kan gora i en recension av en bok av en
annan forfattare.

Vad jag ser som sympatiskt i Gewirths teori dr att han betonar, att
det dr viktigare att var och en garanteras de nédvindiga villkoren for
att kunna leva och handla #n att det sammanlagda Sverskottet av gott
over ont blir s stort som mojligt.

Gewirths normativa teori gir ut pa att personer—varelser som kan
utfora avsiktliga handlingar—har ritt till frihet och vilbefinnande. De
har dessa rittigheter dédrfor att dessa dr nédviindiga forutsdttningar
for avsiktligt handlande. Rittigheterna dr bdde negativa och positiva,
dvs de implicerar skyldigheter bide att avhilla sig frin att inskréinka
andra personers frihet och att berdva dem medlen for deras
vilbefinnande, och forpliktelser att, om det behdvs, forse dem med de
nédvindiga medel som de inte sjilva kan istadkomma. Detta giiller s&
Linge dessa personer inte inkriktar pa andras lika riittigheter.

Rittigheterna 4r vidare graderade efter sin betydelse for personers
handlande: ju viktigare och mer fundamentalt nigot dr for att en
person skall vara i stind att handla 6ver huvud taget, desto viktigare
rittighet. Att d6da nigon &r t ex den allvarligaste kriinkning som kan
tinkas eftersom det omd&jliggor allt handlande.
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Denna teori syns mig sympatisk och vil viird att begrunda. Vad jag
4ir tveksam till 4r Gewirths forsék att gora rittighetsutsagorna till
analytiska sanningar, som varje person miste acceptera om han inte
skall gora sig skyldig till sjilvmotsigelse.

Det &r visserligen spinnande att Gewirth forstker hirleda
riittigheter ur begreppet ‘handlande person’ ("agent”). Men han lyckas
inte utan att fuska, och hade Bauhn tinkt litet mer p4 Gewirths teori,
si hade han ocksi insett det.

Gewirth sammanfattar sin hirledning av vir moraliska plikt att
respektera allas ritt till frihet och vilbefinnande pA minga stillen i
sina verk. En version hittar vi pa sidan 171 i Reason and Morality:

1. En agent #r en person som initierar eller behlirskar sitt beteende genom sitt eget
frivilliga och informerade val i avsikt att uppnd olika indamil.

2. Eftersom han vill n4 sina mil betraktar han sin frihet och sitt vilbefinnande, de
nddvindiga villkoren for att hans strivan efter milen skall lyckas, som nddviindigt
bra saker.

3. Diérfor menar han att han har riitt till frihet och vilbefinnande.

4. For att undvika sjilvmotsiigelse miste han mena att han har dessa "generiska"
rittigheter i den mén som han 4r en presumtiv agent med avsikter.

5. Dirfor miste han medge att alla presumtiva agenter med avsikter har dessa
generiska rittigheter; dirfor méste han erkiinna att han dtminstone bor avsta frin att
beskira frihet och vilbefinnande for dem hans handlande berér, dvs att han bor
handla i dverensstimmelse med deras generiska riittigheter lika vil som sina egna.

(Siffrorna har jag satt in, men for ovrigt 4r det en s pass trogen
Oversittning att svenskan blivit lidande.)

Den forsta premissen i Gewirths hirledning #r alltsi att en agent
méiste ha en intentional pro-attityd till milet for sina frivilliga
handlingar. L4t oss g4 med pi det. Nagot positivt s6ker man uppni
med sina frivilliga handlingar.

Nir jag avfirdade det forsta steget—mellan 1 och 2—i Gewirths
resonemang, tinkte jag s hir: varfor skulle en 6nskan att uppnd mélet
x implicera en 6nskan att uppnd de nodvindiga forutsdttningarna for
ett medel att uppnd x, nimligen handlingen y? Vad som mdjligen
skulle kunna f6lja frin en positiv virdering av x idr vil en positiv
virdering av de nddvindiga medlen for x. Och det &r ju inte sikert att
handlandet 4r nodvindigt for att uppni x—=x skulle ju kunna
forverkligas p4 annat sitt n genom agentens eget handlande. Agenter
har intresse av att uppnd vissa mil—men varfér skulle de ha intresse
av att ni dessa just genom egna handlingar?

Men Gewirth skulle kunna inviinda att agenten visar tvd saker
genom sitt handlande: att hon virderar milet for handlandet positivt
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och att hon tror att handlingen 4r nédvindig for att ni méilet.
Accepterar man nimligen forklaringsmodeller f6r handlingar i form
av "praktiska syllogismer", ligger det nira till hands att tlinka si. En
praktisk syllogism innehdller som premisser pistienden om att en
agent 6nskar uppnd nigot visst mal, samt att han tror att den handling
han utfor dr nddvindig for att uppnd mailet. Enligt denna idé har vi
alltsd en forklaring till en frivillig handling forst nir vi vet vilket ml
agenten forsdker uppnd och att hon trodde att handlingen var
nddviindig for att uppnd mélet. S linge vi inte har visat att agenten
uppfattar handlingen som nodvindig for att nd maélet, har vi inte
4stadkommit en tillfredsstillande férklaring av handlingen.

Uppfattar man avsiktliga handlingar s4, ligger det alltsd p4 nigot
sitt i begreppet 'avsiktlig handling' att det #r en handling som
uppfattas som nddvdindig av agenten for att han skall nd sina mél. Och
i s4 fall kanske steget frin att viirdera méilet positivt till att viirdera de
nédviindiga forutsittningama for handlandet positivt kan tas. Det
insdg jag inte. Men Gewirth gor inte heller mycket for att fortydliga
denna punkt.

Men det finns 4nd3 problem. Rimligen borde en positiv vérdering
av de nodvindiga forutsdttningarna for onskade mél gilla alla
nddvindiga forutsittningar for alla avsiktliga handlingar. Men
Gewirth vill inte garantera alla nodvindiga forutsdttningar for
avsiktligt handlande som riittigheter. Han vill bara att de mest
allminna férutsittmingama for handlande i allméinhet skall krivas som
réttigheter.

Det vore givetvis orimligt att kriiva att allt som #r nodvindigt for
varje handling skall tillerkéinnas agenterna som riittigheter. Antag att
en nddvindig forutsittning for framgidngsrik inbrottsverksamhet &r
anvéindning av kofot. Varken Gewirth eller inbrottstjuven torde hivda
att det finns nigon rdrt for inbrottstjuvar att begagna kofot. Gewirth
méste alltsi utesluta alla specifika forutsittningar for specificerade
handlingar.

Men pé vilken grund goér han det? Den presumtive inbrottstjuven
miste ha bide frihet och kofot for att kunna handla for att uppni sina
mil. Men bara behovet av frihet har han ritt till. Gewirth har
naturligtvis ritt i att det dr fler som behover frihet f6r att kunna
handla 4n de som beh&ver kofot for att kunna handla. Men om det 4r
nodvindigheten i forhillande till ett av agenten efterstrivat mél, som
ger upphov till den virderingen av frihet, miste rimligen detsamma
gilla tjuven och kofoten. Det faktum att alla agenter méste virdera
frihet och bara nigra fi kofttter, forindrar inte resonemangets
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karaktir. Och d4 ser man ocksd hur klent det krav dr som emanerar
ddrur: jag onskar vissa mil och onskar dirfér ocksd det som &4r
nodvindigt for att uppnd dem, bl a att ingen skall hindra mig frdn att
handla for att uppnd dem. (Inte heller det ir alltid sant: en presumtiv
sjalvmordare kan bli glad dver att vi hindrar honom; en fotbollspelare
fornekar inte att backarna i motstindarlaget har ritt att stoppa
honom.) Det 4r ocksd problematiskt att agenten kan missta sig om
malets virde: Stina vill ta en sil. Hon hidvdar d4rfor att hon har ritt
till de nodviindiga forutsdttningarna—spruta, knark och frihet, bl a.
Men skulle hon vid full insikt om konsekvensema hivda ens ritten till
frihet?

Det allvarligaste problemet med Gewirths hirledning ir emellertid
glidningen mellan "rittighet” i betydelsen "vad som &r nodvindigt for
att nd mina mal" och rittighet i en mer traditionell moralisk mening,
"moraliskt garanterad stillning". Det kanske t o m vore mdojligt att
inbrottstjuven skulle acceptera pistiendet att han har "ritt” att
anvinda kofot—om han forstod vad Gewirth ligger in i "réttighet™:
"for att jag skall nd mina mél méiste jag anvinda kofot och jag hoppas
dérfor att ingen tar den ifrdn mig", nimligen.

Bekymret dr att Gewirth inte vill stanna didr—han skulle ju hirleda
en moralisk teori, si han kan inte stanna dir! Han mélste forvandla
dessa hogst speciella "egenintresserade rittigheter” till "riktiga”
moraliska rittigheter, och det 4r hir tricket kommer: Gewirth stoppar
ner pistiendet att vi behover frihet och vilbefinnande for att handla i
trollkarlens hatt. Nir han drar upp handen, har han en moralisk
norm, som séger att vi har ritt till frihet och vilbefinnande.

Gewirth pistdr alltsd att man gor sig skyldig till motsigelse, om
man handlar och indi inte erkinner att man sjilv och alla andra har
ritt till frihet och vilbefinnande. Men det ligger ingen motsigelse i att
beg ett inbrott men #4nd4 inte tro, att man har riitt att anviinda kofot
eller att tro att polisen har ritt att arrestera en. P4 samma sétt behdver
man inte alls tro, att man har moralisk ritt till frihet och
viilbefinnande for att uppnd de mél man har. For att visa det krivs att
man tror att man har gz att handla—och bara genom att handla visar
man inte att man tror det.

Overgingen frin “egenintresserade rittigheter" till moraliska
rittigheter sker alltsd mellan steg 4 och S. Men s mycket mer 4n att
det ligger i allas egenintresse att sli vakt om de nddvindiga
forutsittningarna for sitt handlande foljer vil inte frén 1-4.

Bauhn héller uppenbarligen med mig om att det inte 4r moraliska
rittigheter Gewirths resonemang resulterar i, utan ett slags krav som
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reses utifrn vart egenintresse. Men Gewirth vill gl ett steg lingre
och hivdar att eftersom alla agenter méiste resa sidana krav, sd 4r det
friga om krav pA moraliska rittigheter. Det 4r det steget som inte kan
motiveras hos Gewirth, men som miste till om resonemanget skall bli
riktigt intressant. I stillet for att bara referera Gewirth kanske man
borde fundera mera dver hur det skulle ga till att motivera det.

Hir finns det olika intressanta mojligheter att koppla ihop
‘nodvindiga forutsdttningar fér handlande' och ‘rittigheter’. En
variant vore att inféra ett kontraktsresonemang: eftersom vi alla
behover frihet och viilbefinnande for att kunna leva och handla, har vi
alla goda skil att se till att ett regelsystem institutionaliseras, som
garanterar var och en frihet och vilbefinnande. Eller man kunde
tinka sig att gora en naturalistisk tolkning av etiken och hivda att
dessa egenintresserade krav pd de nddvindiga forutsittningarna for
handlande #r vad etiska utsagor egentligen betyder. Men just Gewirths
koppling lyckas alltsi inte, sivitt jag eller nigon annan (med undantag
for Bauhn) lyckats se. Pstiendet att en agent handlar frivilligt och
avsiktligt for att uppnd vissa mél 4r m a o inte tillriickligt inneh&llsrikt
for att generera nigra moraliska normer.

Men att Gewirths hiirledning inte lyckas #r inte tillréickligt for att vi
skall uppge forsoken att koppla samman faktuella utsagor med
normativa. Sjilv dr jag inte alls si forstockat Gvertygad om att det inte
gér att hiirleda "bor' frdn '4ir' som Per Bauhn tror.
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