Per Baun

Alan Gewirths moralteori

I Filosofisk tidskrift nr 2/1990 dgnar sig Ragnar Ohlsson med viss
energi it att forsoka siga min avhandling. Delvis vill jag ge honom
ritt i kritiken: det var en metodologisk miss att inte ha med Schmids
bok Political Terrorism. A research guide to concepts, theories, data
bases and literature. A andra sidan ir jag dirvidlag i gott sillskap. I
sin omarbetade version av boken, Political Terrorism. A new guide to
actors, authors, concepts, data bases, theories and literature (1988)
redovisar Schmid i en sammanstiillning 6ver citerade forfattare i
terroristforskningen, att endast ett fital av viérldens ledande
terroristexperter refererar till honom (mindre in tio referenser, s
181).

Ohlsson forefaller dessutom ha en motsigelsefull uppfattning om
mitt urval av definitioner, d4 han dels hidvdar att urvalet dr gjort "pa
mifa", dels att jag gjort urvalet "for att hans egen skall framstd som
ett avgorande framsteg” (s 43). Den senare anklagelsepunkten
implicerar inte ett urval p4 mif4, utan tvirtom ett medvetet val av
bristfilliga definitioner.

Nu tinker jag emellertid inte trita med Ohlsson om min
avhandling, dels dirfor att jag inte lingre upplever avhandlingsdmnet
som si angeliget, att jag skulle vara beredd att engagera mig i ett
fortsatt forsvar, dels didrfor att det finns en mer visentlig sak att
diskutera i Ohlssons recension.

Det jag har i &tanke 4r hans kritik av Alan Gewirths moralteori.
Ohlssons kritik forefaller mig pd alla punkter vara felaktig och
uttryck snarare for en moralteoretisk inskrinkthet #n for en saklig
bedomning av teorin. Med moralteoretisk inskriinkthet menar jag den
sjdlvklara kaxighet som vissa moralfilosofer ofta visar mot forsok att
overbrygga klyftan mellan "vara" och "bora", eller mellan fakta och
virderingar. Utan att ens seriost prova teorierna sitter man
dummerjonsmdossor pi deras upphovsmin och avfirdar dem med en
axelryckning. Moores "naturalistiska felslut” anvinds inte som ett
argument, utan som en forevindning att slippa argumentera: det gdr
inte att hiirleda ndgot normativt ur ndgot deskriptivt, basta. Dirav
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Ragnar Ohlssons sjilvsikra "Nu hiinger givetvis inte Gewirths
hiirledning ihop rent logiskt" (s 44).

Jag skall hir forstka ge en bild av hur Gewirth kan gd frin
antaganden om vad det innebir att vara en agent till en normativ
moralisk teori. Jag skall ocksa soka visa pi felen i Ohlsson kritik av
Gewirth.

Lat oss borja med Gewirths definition av "handlande" och
"handling" i Reason and Morality:

Handlande, i den strika mening som &r relevant for moraliska och andra praktiska
foreskrifter, har tvd sinsemellan relaterade generiska egenskaper: frivillighet eller
frihet och avsiktlighet eller intentionalitet. Nir jag siger att en handling #r frivillig
eller fri, menar jag att dess utférande stir under agentens kontroll p4 si sitt att han
utan att vara tvingad till det viljer att handla som han gor, i vetskap om de relevanta
forhandenvarande omstéindigheterna kring hans handling. Nir jag sdger att en
handling #r avsiktlig eller intentional, menar jag att agenten handlar for nigot mil
eller nfigon avsikt som utgor hans skl for att handla; denna avsikt kan bestd i sjiilva
handlingen eller i nigot som skall uppnis genom handlingen (s 27).

Det 4r genom intentionaliteten som allt handlande fir vad Gewirth
kallar en "normativ struktur": vi utfér handlingar for att vi vill uppni
nigot. Vi gir frin ett tillstind av icke-handlande till ett av handlande
dirfor att vi upplever ett virde i att gbra si. Denna viljeattityd
gentemot handlandet och dess mél behdver inte ha karaktiren av ett
starkt begir eller lustupplevelse. Viljeattityden skall snarast forstas
som ren avsiktlighet. I denna mening "vill" den presumtive
sjilvmordaren svilja giftampullen: han har en avsiktlighetssattityd
gentemot denna handling.

Allt handlande innehiller alltsi en evaluativ komponent i den
meningen att agenten har en intentional pro-attityd till sitt handlande
och dess mél (om denna pro-attityd i det enskilda fallet ir vilgrundad
eller ej, dr en annan sak):

{Agenten} betraktar objektet for sitt handlande som nigot som har Atminstone
tillréickligt virde for att motivera att han handlar for att uppnd det, enligt de kriterier,
vilka som helst, som &r involverade i hans handlande (s 49).

Aven nir det giiller godtyckligt valda handlingar, s4 6nskar agenten 4tminstone hellre
utfora nigon handling &n ingen handling alls. $4 linge denna viljeattityd inte utgor ett
fall av val under tving, i den betydelse som diskuterats ovan, si utgor den frin
agentens sida en viirdering s att han, sA lingt, betraktar avsikten med, eller objektet
for, sitt handlande som nigot gott... (s 51).
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Fortsiittningsvis foljer Gewirth upp de logiska implikationerna av
agentens pro-attityd gentemot sitt handlande och dess mdl. Det dr virt
att notera, att Gewirth hela tiden ror sig inom agentens perspektiv.
Han gir alltsd inte frin pistdenden om agentens virderingar till
pistienden om agentens riittigheter. I stillet soker han visa att ur
agentens utsaga "Jag sitter virde pd mdlen for mitt avsiktliga
handlade" foljer agentens ansprik "Jag har ritt till frihet och
vilbefinnande (som #r de nodvindiga betingelserna for allt
framgangsrikt avsiktligt handlande)".

I detta sammanhang sker alltsd ingen 6verging frin "vara" till
"bora"”, frin det deskriptiva till det normativa. I sina logiska
slutledningar rér sig Gewirth hela tiden pa det normativa filtet, frin
vissa grundliggande virderingar som gér att tillskriva varje agent till
vissa andra virderingar (rittighetsansprik), som impliceras av de mer
grundliggande virderingarna.

Overgingen frin det deskriptiva till det normativa sker pé ett tidigt
stadium, niimligen i Gewirths definition av handlingsbegreppet, dér en
intentional, evaluerande komponent presenteras. Denna normativa
struktur hos handlandet (som jag menar dr obestridlig i dess
intentionala mening) medfor att den deskriptiva utsagan "Jag utfor
handlingen H med syfiet att realisera milet M" implicerar, ndr den
gors av samme agent den normativa utsagan "M &r gott" (s 57). Det
handlar alltsd hir inte om vad som &r gott, utan vad agenten méiste
betrakta som gott.

Om nu agenten alltsd med nédvindighet méste sitta virde pd milen
for sitt handlande, si miste han ocksd med nodvindighet sitta vérde
pé det som ir nodvindigt for att han genom sitt handlande 6verhuvud
taget skall kunna realisera nigot mail. Dessa nédvindiga betingelser
for allt handlande i&r, enligt Gewirth, frihet och vilbefinnande.

Men hur kan man frdn agentens virdering av frihet och
vilbefinnande sluta sig till en teori om alla agenters rdttigheter till
frihet och vilbefinnande? Att en agent gor ansprik pé nigot, X, som
en rittighet, innebir att agenten gentemot andra agenter riktar ett
krav, att de inte skall Ligga hinder i vigen for hans innehav av X. Att
uttala satsen "Jag har ritt till X" blir da logiskt ekvivalent med att
siga "Andra bor inte hindra mig i mitt innehav av X". Detta "bor"
behdver inte vara av moralisk art, utan skall hir forstds som relaterat
till agentens egenintresse:

De skiil och rittigheter som hiir refererats till behver inte vara av moraliskt slag,
liksom strikta praktiska "bor" inte endast 4r av moraliskt slag; deras kriterier kan vara
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grundade pa egenintresse (som i detta fall) eller vara av legalt slag, eller av ytterligare
andra slag. Man médste ocks3 hilla i minnet, att ett "bor"-omdome som en person A
riktar till en annan person B kan vara egenintresserat eftersom det ir avsett att tjlina
inte B:s syften, utan snarare A:s (s 79).

Agenten riktar allts} ett rittighetskrav som ir "egenintresserat” till sin
omgivning. Om agenten fornekar satsen (1) "Jag har riitt (utifrdn mitt
egenintresse) till frihet och vilbefinnande" si férnekar han ocksd (2)
"Varje annan agent bor (utifrdn mitt egenintresse) tminstone avstd
frin att hindra mig i mitt innehav av frihet och vilbefinnande".
Fomekandet av (2) innebir ett accepterande av (3) "Det ir inte fallet,
att varje annan agent bor (utifrin mitt egenintresse) dtminstone avsti
frin att hindra mig i mitt innchav av frihet och vilbefinnande". Men
hur skulle en agent kunna acceptera (3) och samtidigt acceptera (4)
"Min frihet och mitt vilbefinnande dr n6dvindiga virlden for mig"?
Att agenten miste acceptera (4) foljer ur det tidigare resonemanget
om att agenten mdiste betrakta de nddviindiga betingelserna for
avsiktligt handlande som ndgot gott, eftersom han med nédviindighet
méste ha en intentional pro-attityd till sitt handlande och dess mal.

(4) innebidr att agenten hivdar, att han mdste ha frihet och
vilbefinnande och di kan han inte utan sjilvmotsigelse acceptera, att
det ir tilldtet for andra att hindra honom i hans innehav av frihet och
viilbefinnande:

Det skulle vara motsiigelsefullt fér honom att acceptera bide att han méste ha frihet
och vilbefinnande och att andra personer fir hindra honom frin att besitta dessa
viirden, dd kriterina for "mdste” och "fdr" dr desamma och utgors av agentens egna
Jordringar for handlande (s 81).

S4& agenten kriver frihet och vilbefinnande som riittigheter. Men 4n
s linge &@r de inte moraliska rittigheter, eftersom deras grund
alltjimt 4r agentens egenintresse, utan hinsyn tagen till andra agenters
intressen. Genom att universalisera grunden for det egna
rittighetsanspraket (dvs sjilva agentskapet) méste agenten acceptera
(5) "Alla agenter har ritt till frihet och vilbefinnande” (s 146-147).
Eftersom riittighetsanspriket 4r kopplat till agentskapet, méiste agenten
acceptera, att var och en som i likhet med honom sjilv uppfyller
kravet pd agentskap, har ritt till frihet och vilbefinnande.
Universaliserat p4 detta sétt har rittighetsanspriket blivit ett moraliskt
rittighetsansprik. Agenten har tvingats frin "Jag har ritt till..." till
"Alla agenter har ritt till..."
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Nu till Ragnar Ohlssons invindningar. Den forsta gir ut p, att det 4r
"svart att se hur handlande skulle pragmatiskt implicera de
innehAllsrika premisserna for slutledningen”.

Jag vet inte om Ohlsson tycker det &r Littare nu, men jag har i alla
fall visat hur Gewirth tinker sig gingen. Centralt for forstdelsen av
teorin #r dess utgdngspunkt, nimligen att handlandet har en normativ
struktur, dvs ett intentionalt innehdll och att vi som handlande
personer inte kan undvika att inta vissa virderingar gentemot
forutsittningarna for realiserandet av vért avsiktliga handlandes mal.
Om inte Ohlsson snappat den premissen, si blir givetvis resten svért
att forstd.

Ohlssons andra invindning var, att det dr "svirt att se varfor en
positiv virdering av milen (som dessutom kan vara felaktig!) skulle
ge upphov till en instrumentell virdering av de nddvindiga
forutsittningarna fér handling: milen skulle ju kunna realiseras pé
annat sitt 4in genom agentens handlingar, genom Guds ingripande
eller statens vilvilja".

For det forsta, att agenten kan missta sig pa virdet i sina mal &r hir
ovidkommande. I stillet 4r det intressanta att agenten har en
(intentional) pro-attityd till sina mil (oavsett pd vilka grunder och
oavsett malens reella virde) och att det &r p g a denna pro-attityd som
han handlar i syfte att realisera malen.

For det andra #r det mdlinriktat handlande, inte mél i sig, som
genererar agentens virdering av de nédvindiga betingelseran for hans
handlande. For agenten, qua agent, dr mal lika med mdl for agentens
handlande. Det Gewirth talar om (s 37-42) dr "mail som utgor deras
skil for att handla", "mél for deras handlande”, "méil for vilka de
handlar”, "avsiktlighet ... nédvindigt férbundet med handlande".
Gewirth beskriver agentens pro-attityd som relaterad till uppndendet
(genom handlande) av mélet, snarare #4n till milet i sig:

Frivillighet refererar till medlen, avsiktlighet till milet; frivillighet omfattar agentens
orsakande av sin handling, medan avsiktlighet omfattar objektet eller milet for
handlingen i betydelsen det goda han vill uppnd eller ha genom detta sitt handlande (s
42, min kursivering).

Dirfor, Ohlsson, blir det de nédvindiga betingelserna for handlande
som av agenten kommer att betraktas som instrumentalt virdefulla
och inte Guds ingripande eller statens vilvilja.

Ohlssons tredje invindning gir ut pd att det "knappast kan bli tal
om rittigheter i nigon vanlig mening genom de tvi sista stegen i
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slutledningen: man kan mycket vil vilja genomfora saker utan att for
den skull betrakta de nodvindiga forutsittningama for dessa
handlingar som rittigheter".

Jag antar, att Ohlsson med "rittigheter i nigon vanlig mening"
avser "moraliska rittigheter”. Emellertid figurerar i Gewirths
resonemang inte bara moraliska rittighetsansprdk utan ocksi
“egenintresserade” rittighetsansprik. De senare #r helt enkelt ett
starkt hivdande av agentens egenintresse. Genom att framfora ett
sddant rittighetsansprdk, med frihet och vilbefinnande som dess
objekt, si hivdar agenten bara att han mdste ha frihet och
vilbefinnande och det for honom 4r oacceptabelt att andra hindrar
honom hirvidlag. Ett sddant icke-moraliskt rittighetsansprdk ar
knappast kontroversiellt, givet att agenten mdste sétta virde pa frihet
och vilbefinnande. Gewirth diskuterar utforligt (s 68-75) vad som
menas med egenintresserade och andra icke-moraliska rittigheter. (I
min avhandling noterar jag distinktionen pa s 119-120.)

Endast genom en slarvig lidsning av Gewirth kan man undvika hans
distinktion mellan egenintresserade och moraliska rittighetsansprik
och det dr betecknande, att Hare, hos vilken Ohlsson soker st6d for
denna del av sin kritik av Gewirth, fullstindigt har missforstdtt
distinktionen. Hare tror att "egenintresserat bor" hos Gewirth
refererar till de personer som den enskilde agenten riktar sitt
rittighetskrav till och kritiserar Gewirth utifrin denna tolkning:

For niir jag sliger att andra personer av egenintresse bor gora nigot, si miste jag
mena att de bor gora det i sirf eget intresse; jag kan inte mena att de bor gora det i mitt
intresse (i Gewirth’s Ethical Rationalism, s 54).

I sjdlva verket refererar "egenintresse” till den talande agenten och
hans intressen, vilket Gewirth pipekar i sin replik till Hare (vilket
Ohlsson antingen inte har list eller ocksd struntat i):

Salunda placerar Hare ordet "egenintresse” pi fel stille. Agenten ... siger inte att
"andra personer bdr av egenintresse gora ndgot"; snarare siger agenten
egenintresserat—dvs, med tanke pi sina egna intressen eller avsikter—att andra
personer bor gora nigot. Egenintresseaspekten giller agenren och de "bor"-
omddmen som han riktar till andra personer, eftersom han gor dessa omdémen for
sina egna egenintressrade syften, inte for deras (s 208).

Jag tror allts4, att Gewirths etiska teori utan stdrre problem Sverlever

Ohlssons sjidlvsikra rallarsvingar. Ett sitt for Ohlsson att hoja
kvaliteten pa sina kommentarer av Gewirth kunde ju vara att 4gna
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mer tid 4t att studera vad Gewirths argument faktiskt gir ut pi och
inte avfirda dem med vinster hand utifrin en fSrutfattad mening om
vad som gir och inte gir gora inom moralteorin.
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