Mats Furberg

Om filosofisk undran

Aristoteles sdger i Merafysiken att genom att undra (thaumazein)
borjade méinniskor filosofera, och han bestimmer denna undran som
okunskap (982 B). Uttalandet har stillts mot ett som Platon i
Theaitetos (155 D) tillskriver Sokrates: undran &4r visserligen
filosofins begynnelse men behdver inte ha att gora med bristande
erfarenhet och klent vetande utan kan vara att beundrande beskida
nigot vilbekant, som regnbigen—att 1ita sig slds av det underbara i
vardagen.!

Filosofihistoriker m4 bedéma &versittningarna och tolkningarna.
Av vikt f6r denna uppsats #r blott uppslaget att filosofisk undran
spinner frn att sti i stilla betraktan till att sporja sig ting om detta
nigot. Eller mdjligen att det #r en villfarelse att filosofisk undran
borjar i eller tar formen av ett sjilvforhér men i samtliga fall
utmynnar i kontemplation. Frigans roll i det filosofiska livet—det &r
mitt dgmne.

1. Aristotelisk undran

Jag borjar pd den aristoteliska kanten. Att undra dr ofta att std
frigande, men att sti frigande behover i si fall inte vara att friga sig
ndgot. Ty att friga dr att artikulerat begira svar pd ett problem. Men
dessforinnan hirskar oron, den som driver en ut pi jakt efter man vet
inte vad. Eller bort ur en sjilv, in i de stora 6gonens och stockade
andhimtningens hinryckning. Det dr for stort eller fér smétt att siga
att man di frigar. Man mdr illa eller bra eller mir inte alls, i alla
fallen utan ord och utan mycket till tanke.

Kanske #r oron en icke-propositionell anfader till miss-
tinksamhetens frigor, dem som skakas av osikerhet pa att nigot dr
som det ter sig. Kanske ir hinryckningens stillhet en icke-
propositionell anmoder till hidpnadens eller beundrans eller dyrkans
frigor. Att tala om de tre i sidana ordalag &#r emellertid att
forutskicka att de ir lika och olika sin féregivna avkomma—att med

1 Hannah Arendt: The Life of the Mind (1971), hir citerad efter enbandsupplagan 1978 (Orlando,
Florida), I 141 ff.
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tiden och under limpliga betingelser det ur oron eller den stora
stillheten "utvecklar sig” nigot propositionellt, alltsi nigot i ord och
satsform uttryckt. Aristoteles' syn pi t ex sanning tyder pi att han var
svag foér den tankegingen.? Det 4r formodligen si att minga
stimningar och kinslor laddas ur och omvandlas nir de intellektuellt
bearbetas och sprikligt utformas. Men inte blir de fordenskull till
propositioner, &ven om de kanske innehéller propositionella element!
Varfor skulle inte den hjirtats oro som kallas for undran &ver livets
mening ha fitt sitt enda mojliga "svar" i att oron sjunker undan, utan
ackompanjemang av ord?3 Varfor skulle inte den ekelsfska eufori
dir aspen skiilver och spelar, aftonrodnaden skrider / och allt som var
outségligt och fjirran &r outsédgligt och ndra — varfor skulle inte den
vara alldeles osporjande? Likafullt 4r den vil en stor forundran? Det
ges i s4 fall slag av undran som av skenet att ddma inte dr forstadiet
till en propositionell friga och dirfor inte heller till ett propositionellt
svar. Ar inte sddana arter av klassisk och klassiskt filosofisk undran
viirda filosofisk uppmérksamhet?
_ En vanlig filosofisk fordom utdver den om det forpropositionellas
"egentliga" propositionalitet dr att en fullgdngen undran ir en friga.
Det &dr fordom som frodas p& allas vir benigenhet att fatta
forpropositionell undran som blott forstadium till den propositionella
frigan och den propositionella frigan som blott forstadium till det
propositionella svaret. Adverbet forringar det embryonala, séger att
det inte #r virt att spilla tid p& och att det bor understkas endast i
avseenden som pekar "framit", mot det "utvecklade" och
"fulldindade"”. Men varfor? Det finns minga skil att misstro denna
inriktning p4 "fdrdigbildade" fall. Liksom ett foster dr ett foster och
inte redan en minniska4 #r undran &ver livets mening och undran
infor tillvarons rikedom kanske just precis vad de 4r och inte vad de
med tiden kan bli?

En tredje fordom, titt fsrbunden med de Gvriga, dr den om svarets
6verhoghet. Undrans oro 4r enligt den forsta fordomen "egentligen”
frigande; frigandet #r enligt den andra férdomen "egentligen" ett

2 Se min "Vad #r sanning?" i Kan vi lita pd vetenskapen? (Stockholm 1989), utg
Alvar Ellegird.

3 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, teserna 6.5—6.522. For
utliggning och diskussion, se kap 2 av min Allting en trasa? En bok om livets
mening (1975; utvidgad upplaga Lund 1987).

4 Se mitt yttrande om Den gravida kvinnan och fostret—vd individer (SOU
1989:51), &tertryckt i VEST, &rging 4 (1990:2); en variant &terfinns i "Om moral,
amorinor och amoral”, Ord och Bild 1991:3.
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forstk att mejsla ut en propositionell friga; och frigan #r enligt denna
tredje och sista férdom till for svarets skull.

Tredje fordomen nérmar sig kanske sanningen i vetenskapsmannens
eller den scientistiske filosofens fall. De dr m&jligen inte mycket
upptagna av svarandet eller det foregdende frigander. Men man ska ha
fatt sanning pa hjiman for att inte d4 och d4 bli stiende vid sddana
sporsmil som ‘Nir 4r man beriittigad att avge ett visst svar? Och vilka
sorters friganden &r rimliga och fruktbirande?' Sikerligen fir dessa
sporsmil sin angelidgenhet av bl a hoppet att rimliga friganden och
berittigade svaranden kommer att resultera i svar, dvs i
propositionella besked. Dessa besked #r dessutom forhoppningsvis
sanna i en icke alltfor relativiserad bemirkelse, ty dven en icke-
scientistisk filosof vill komma underfund med hurdan verkligheten ir.
Men om han eller hon ir "generalist"S bor han eller hon definitoriskt
syssla med ett vidare filt &n fackmannens och bl a ha 6gonen pé vad
minniskan ir for slag. Att minniskan ir en undrande varelse
forefaller mig mer hojt 6ver tvivel @n att hon #r sanningsstkare. Men
mycken undran, enkannerligen den vetenskapliga, d&r bl a
sanningsstkande.

Ar Aristoteles' undran forstadium till frigandet som i sin tur har
sitt enda virde som forstadium till ett (propositionellt) svar? N4, den
ir mer befryndad med misstinksamt sporjande 4n med stilla hiipnad.
Han ir, forefaller det mig, ohgad att mer @n for stunden ta nigot for
givet; han har en frigande hillning. Men det #r osikert om han tar
ens forsta steget, det att undran mdste vara icke-propositionellt
frigande; och det dr sikert att han for det mesta vigrar ta de
dterstdende. Ty filosofi, ansdg han liksom Platon, 4r en verksamhet,
och en visentlig del av det som gor den vird att dgna sig at ligger i
sysslandet, inte i resultaten.

Sjdlva oron—s4 tolkar jag honom—ir i sin pligsamhet samtidigt ett
gott, ett andligt livstecken, och férlusten av all sddan oro ir slutet for
en filosof som filosof. Gingen frin oro till frigande hillning, frin
frigande héllning till friga och frin friga till rimlig och t o m
besvarbar friga ir bl a en vandring i 6kande sjilvinsikt. Jag vet vid
slutet mer om mig sjilv och om undrans dmne #n jag gjorde i borjan;
och min nya insikt stir kvar dven om frigans svar géckar mig.

Att det forpropositionella "egentligen” dr propositionellt, att det
embryonala 4r forsumbart och att svaret har primat 6ver svarandet
och frdgandet 4r, om det nyss sagda dr riktigt, fordomar #ven i

5 Ett tema i Arne Naess' filosofi.



bemiirkelsen att de hilles mot bittre vetande. Filosofi #r inte bara som
biprodukt firden init, mot bittre forstielse av vem jag #r och vad det
dr att vara en undrande minniska. Jag vet inte om scientistiska
kolleger pd fullt allvar menar att blott svaret och dess sanningshalt 4r
viktiga. Men jag vet att skulle de si goéra skulle jag med Platon och
Aristoteles anklaga dem for blindhet. I kor och utan berém i rosten
skulle vi siga att de ir Kierkegaards "objektiva tinkare" , si upptagna
av resultatet att de glommer av att friga efter bdde dessa och
verksamhetens minskliga vikt och betydelse liksom att friga efter
dvenS andra virden #n sanningens. Filosofi, skulle vi hdvda, mi igna
sig 4t fysikens, matematikens eller logikens natur; den &r likafullt i ett
omistligt avseende ett humanistiskt &mne, kanske den humanistiska
disciplinen framom andra.

Ar undrandet, frigandet, svarandet och motfrigandet konstitutiva
for filosofin kan det fortfarande vara sant att filosofer stundom
bygger lirobyggnader, om #n friggebodar i skuggan av Spinozas eller
Kants katedraler. Men med taklagskransen 4r det filosofiska arbetet
6ver. Vi miste dverlimna &t idéhistoriker och dra vidare. Detta torde
dven gilla vetenskapsfilosofin som liksom mycken annan filosofi mer
stddar #n konstruerar; nir dess &terstiende uppgift 4r att putsa en
renldrighet till hogre glans 4r den vorden vetenskapsteori eller
vetenskapsdogmatik eller nigot annan fint och vetenskapligt, men
filosofins ande har limnat den.

2. Platonsk undran
Nu o6ver till undrans platonska kant.

En forsta anmirkning méste vara att detta att 1ita sig slds av det
underbara i vardagen inte 4r detsamma som att bli slagen av det.
Kanske miste jag bli slagen for att komma mig fér med eller férvirva
formigan att 1ata mig slds; men for Platon liksom for Aristoteles dr
undran i hog grad mitt verk och inte nigot jag drabbas av.

Dirmed dr sagt att jag kan forhdrda mig mot den liksom jag kan
trina mig att 6ppna mig for den. I bdda fallen torde fantasin spela in.
Den &r inget som kommer och gir utan min inbjudan. Den—

6 Ty sanning, objektiv sanning, str hogt i kurs, ocksA for Kierkegaard. Men den #r
inte det enda virdet, ens i vetenskapen. Och det finns nigot for livsmeningen
nodviindigt som kanske inte alls &@r ett virde i traditionell bemiirkelse, nimligen att det
vi gor angdr oss. Tankar om Kierkegaard och subjektivitet / objektivitet har jag
forsokt utveckla i kap 4 av Bara leva (Lund 1988) och om anging i kap 18 av
Allting en trasa? samt fr a i appendix. Se dven titeluppsatsen i Harry Frankfurt: The
Importance of What We Care About (Cambridge 1988).
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inbillningskraften, som Kant s4 milande kallade den—ér en férméga
jag besitter, foder eller svilter, trinar eller limnar otdmd. Hur jag
hanterar den #r fundamentalt f6r hur jag bildar mig; men om dess
bidrag till ménniskovardandet har vira dagars filosofi inte stort att
fortilja. :

En andra anmirkning &r att ungefir som det verkar finnas en
frigande hillning utan att det nddvindigtvis finns nigot man frigar
efter verkar det finnas en undran som mer #r infér nigot &n dver
nigot.” Existensen av detta senare fenomen forefaller mig sikrare &n
existensen av frigande hillningar utan nigot eftersport: det ges en
undran som mer 4r en stimning 4n en kénsla med visst innehdll.

En tredje anmiirkning borjar hos Heidegger. I ett uttalande som kan
foéranleda funderingar dver grinsen mellan originalitet och fnattighet
vill han knyta 'denken’ till 'danken': tinkande 4r tackande, en lovsing
till tillvaron.® Kanske i samma ordlekande anda #r Platons undran
beundran. Denna har estetiska inslag i det grekiska ordets
ursprungsbetydelse: den 4r &skidan. Att skdda ir inte att kasta en
blick och s vara firdig. Det ir att férsjunka.

Forsjunkandet &r raka motsatsen till Heideggers s k forfallsform
Neugier, fikenheten efter det nyaste nya blott och bart for att det 4r
nyaste nytt. Den pi detta sitt forfallne—och han dr den som ir jag
som #r vemsomhelst—hastar rastlost efter néista nyhet, avskyr att bli
kvar och bli efter, vill vara med fér att forstr sig.9 (Tédnk #n en
ging pa den verbfrasen: forstré sig, forskingra sig, fordriva tiden!)
Han far omkring p# ytan, en vattenskridare, for litt att ens bli blot om
fotterna. Denna ytlighet dr den forsjunkande frimmande. Hon eller
han &r beredd att i ordets bida betydelser gi till botten.

Férsjunkandet dr inget passivt drunknande; det &r att suga in. Om
den kritiske 4r en som falkar efter fel dr insugandet inte kritiskt;
ddremot dr det s& om den kritiske @r en uppmirksam granskare,
stindigt spejande efter nyanser och infogande dem i helheten.

Forsjunkandet sker med andaktsfullt vibrerande sinnen. For Platon
var denna fromhet mihinda inget problem. Sidan vi kinner honom
frin t ex Staten gav han i sina filosofiska stunder inte mycket for

7 Dvs ir orsakad (e d) av X mer #n nigot som har X till féremal eller i
fenomenologisk jargong till "intentionalt objekt".

8 Martin Heidegger: Was ist Metaphysik?" i Wegmerken.

91§ 36 av Sein und Zeit (Tiibingen 1927) dr Unverweilen, Aufenthaltlosigkeit och
Zerstreuung nyfikenhetens kiinnetecken. Det tyska originalet ér inte l4ttlist, men den
svenska s k oversittningen Varat och tiden (Lund 1981) ér obegriplig. - Heidegger
kontrasterar uttryckligen att vara nyfiken mot att undra (thaumnazein).



sinnevirlden. I konsekvensens namn borde han inte heller ha givit
mycket for moral och moralens vindor som alltfér uppenbart ir i
sinneviiriden och med sinnevirlden. Han var inte konsekvent; men han
forsokte i den dialogen och i flera andra att ha betraktarens
distanserade och estetiserande hillning till skeendena hir nere i
skenet.t® For senare tider har den hillningen blivit alltmer omdgjlig:
det 4r svart intala sig att mycket av det vi bevittnar 4r annat in
vimjeligt. V&r undran borde di (kan man tycka) hellre dgnas it hur
virlden bor fordndras 4n 4t att Sppna sig for den och stilla meditera
over den sidan den ir. _

I mina 6gon avligsnas inte denna inviindning av kontringen att
forindringar gors bdst av den som kinner fakta om virlden. Nod,
smirta, lidande, ondska &r inga inbillningar. De 4r hir,
ovedersiigligen, och att de kanske—och det ir ett stort kanske—
forekommer endast pd ett férsvinnande litet klot i en forsvinnande
liten vintergata hindrar inte att de forvandlar hela skidespelet till
nigot betydligt mindre dn beundransvirt.l! Majestétiskt mahiinda;
men vad #r s& virt att akta i det majestitiska? Den platonska undran
ger jag inte mycket for.

3. Forundran
Ack, och dndd —

Det dr mystiskt att virlden alls finns.!2 Inte hur den finns och inte
heller att just den finns, ty svaret pi dessa tv senare frigor verkar
forutsitta existensen av nigot som virldens "vara” skulle kunna
relateras till; och just detta nigot 4r det som 4r hemlighetsfullt. Det
mystiska 3dr att $verhuvud nigot finns.

Frén att det dr mystiskt att nigot alls finns f6ljer inte att detta nigot
dr virt beundra. Mycket har det mystiskas lockelse utan att vara nigot
att se upp till. Att n6d, smirtor och ondska finns kan hilla var
uppmirksambhet 1angt innan vi har tinkt p4 dem som hot mot oss och
vAra kira. Kanske forklaras den platonska undran av att om

10 For komplikationer och nyanseringar se Martha C Nussbaums rika The Fragility
of Goodness: Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy (Cambridge 1986).
1 Hiir tar jag spjim med ryggen mot tv3 moralprinciper. Den ena brukade Ingemar
Hedenius kalla principen om det ondas &vervikt. Den séiger grovt att ocksd
begriinsade méngder av svéra lidanden och stor ondska viiger upp berg av njutningar
och godhet. Den andra principen ir viirdeantropocentrisk och siiger lika grovt att gott
och ont centralt 4r vad vi ménniskor erkéinner som gott och ont eller utan tving kan
bringas att s erkéinna. Jag inbillar mig inte att dessa principer #r sjilvklara.

12 Wittgenstein, a a, anmirkning 6.44,
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sinnevirlden blir sken finns endast skuggor av de kroppsbaserade
kinslor och lidelser som féretridesvis 4dr det moraliskas material; det
estetiska och det etiska glider d4 samman s att mystik blir andakt och
andakt mystik.

Kanhinda. Men vad ir det gitfulla? Virlden finns eller finns inte.
Det hampar sig sé att den finns. Driften att hiir friga "Varf6r?' vigrar
att erkinna slumpen. Det kan vara en befogad vigran. Den kan lika
gima var obefogad. Ar den obefogad ir talet om mystik prat.

Men nu ska resonemanget kanske bojas tillbaka till uppsatsens
borjan. Lika lite som vi 4r berittigade hivda att oron "egentligen” 4r
ett spérjande, att sporjandet “"egentligen" &dr utformandet av en
propositionell friga och att denna friga "egentligen” ir till for svarets
skull, lika lite 4r vi kanske berittigade hiivda att kiinslan av gtfullhet
ir ett gissande, gissandet en utformning av en gita och gitan till for
l6sningens skull.

Gott; men detta argument #r blott avvirjande. Ges inget mer
attackerande? Jag kan forestilla mig foljande formodligen
wittgensteianska utfall: Somliga av oss som inte ir alltfér avtrubbade
baxnar ibland &ver att virlden finns. Denna vir hiphad ir inte
frigande; det 4r t ex inget mer vi vill ha reda pi, inga
orsaksforklaringar eller dylikt. Vi genombivas men inte av ridsla;
skiilvningen 4r inget symptom pa nigot som villar den. Vi darrar inte
for det ena eller det andra. Vir bivan har inget intentionalt objekt
men #r likafullt féranledd av tanken att nigot finns; och ilningen
Oppnar vira 6gon och laddar oss. Det mystiska ir i vardagen genom
oss men utan att vi dr skapama. Det springer ur métet mellan oss och
tanken.

Jag inbillar mig att forestillningar av detta slag blir riitt tydliga
mot slutet av Philosophische Untersuchungen,’3 men finns de inte
redan i Wittgensteins forsta bok? Lyssna:

6.44 Icke hur virlden ir, 4r mystiskt, utan art den &r.

6.45 Betraktelsen av virlden sub specie aeterni #r betraktelsen av den som
—begrinsat—helt.
Att fornimma vérlden som ett begriinsat helt &ir det mystiska.

6.5  Till ett svar som man icke kan uttala, kan man icke heller uttala frigan.
Gdtan finns icke.
Om en friga Sverhuvudtaget kan framstillas, sd kan den ocksA besvaras.

13 Se min uppsats "Nedom vara och béra?" med diir anford litteratur.



Dessa beromda eller kanske beryktade rader ur Tractatus'4 har
tolkats p4 minga sitt. Men #r det orimligt fatta dem s4 att den undran
som ir undran Sver att virlden ir till och vi med den, att denna urtyp
for filosofisk undran inte verhuvud dr sporjande? Det kan rentav
finnas en antydan till den platonska synen pid undran i
sidoanmirkningen att etik och estetik ir ett (6.421). Och dven om
denna ldsning skulle vara forfelad som wittgensteinexeges, ir den
didrmed hopplds som utliggning av en viktig typ av undran?

Ett nekande svar skulle inte visa att denna undran dr filosofisk. Det
kan gott vara att den filosofiska formen skiljs frén t ex den estetiska
genom en spdrjande hillning och en bendgenhet att striva mot frigor
och mot (ideligen ifrigasatta) svar. Si trodde uppenbarligen
Aristoteles men méjligen inte Wittgenstein och sikert inte Platon. Ty
det var om (for)undran (den vi kinner infor—men vil inte 6ver?—
regnbigen) han talar med orden "... kéinslan, undran [to pathos, to
thaumazein] visar att du #r filosof, ty undran ir filosofins enda
begynnelse" (Theaitetos 155 D). Om denna undran inte 4r frigande
och inte heller argumentativ, hur mycket av vira forutfattade
meningar om filosoferande miste vi ge upp? Jag vet inte svaret; och
jag dr inte heller siker pi att jag dr villig betala ett hogt pris. Men
undran slidpper mig inte, aristoteliskt skavande.!s

14 Pears & McGuinness 4terger "Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das
Mystische" med "Feeling the world as a limited whole—it is this that is mystical".
Men talar Wittgenstein om blott kiinnandet, inte om kiéinnandets innehél1? Wedberg
dversiitter med "Att fornimma virlden som ett begriinsat helt 4r det mystiska".

15 Ett tack till det gemensamma doktorandseminariet i teoretisk och praktisk filosofi
vid Goteborgs universitet!





