Recension
Holger Thesleff, Platon, Lund 1990

Ett svensksprikigt originalverk om Platon—det publiceras inte var
dag. Men nu har det hiint. Holger Thesleff har givit ut en bok som
heter Platon kort och gott. Thesleff #&r en internationellt erkind
filolog, som bl a varit inblandad i diskussioner om kronologin f&r
Platons skrifter och deras #kthet. "Boken #r nirmast avsedd for idé-
litteratur- och personhistoriskt intresserade lisare”, skriver forfattaren
i sitt férord. Den ir alltsd inte avsedd for fackfilosofer.

DirfSr &r det kanske orittvist att klaga p4 att man inte fAr nigra nya
och intressanta tolkningar av filosofiska stdndpunkter som kan utlisas
ur (eller 14sas in i) Platons verk. Men det #r #ind4 det jag tinker gora.
Det nlirmaste man kommer en tolkning av Platons verk #r en tanke om
att Platons verk genomsyras av en "tviplansmodell”. Som var och en
som liser nigon av Platons dialoger kan konstatera, skiljer Platon
mellan sken och verklighet, mellan den virld som péverkar vira
sinnen och den vi fattar med fornuftet.

Men hur skall denna distinktion n#rmare besett forstds? Det édr hir
de intressanta frigorna finns. Och méinga mojligheter till tolkning
Oppnar sig. Men d4 blir Thesleff vag och undanglidande—av naturliga
sk§l: filosofer har #nda sedan Platons egen tid fért strid om
tolkningen av Platons idéléra, byggt egna system pi speciella
tolkningar, fSrkastat varandras fdrslag, forsdkt utforma alternativ till
vad de uppfattat som den platonska uppfattningen, osv. Hiir 4r inte
ldtt att gbra ndgot inom ramen fdr ett Sversiktsarbete av begriénsat
omfing.

Men hiir och var refereras #ndid dialoger, 1bland sammanfattar
Thesleff stora delar av Platons filosofi—en av Thesleffs teser &r att
Platons filosofi redan tidigt—390-talet—hade en mer systematisk
karaktiir #n man tidigare trott. Jag fdrestiller mig att dessa referat
kunde ha gjorts mera splinnande genom stdrre stringens. P4 ett fatal
sidor lyckas Anders Wedberg i sin filosofihistoria goéra flera
spinnande tolkningar av centrala clement i Platons idé€lira. Ocksi
Thesleff miste ha funderat dver relationerna mellan begrepp och ting,
bide s a s i verkligheten och hos Platon, och han méste ha tagit del av
massor av uppfattningar om dessa ting som andra publicerat. Det 4r en
allmiint vedertagen princip for tolkningar att man skall vara vilvillig,
dvs inte tillskriva andra uppenbart absurda stindunkter om andra
tolkningar #r mdjliga. Men &r det s#rskilt valvilligt att tillskriva Platon
en vag och obestimd uppfattning av féljande snitt:

...Platon/tycks/ ha forestillt sig tillvaron och universum (taonta) som
en av relationer och analogier sammanhillen helhet, som #r si att siga
realiserad p4 tvi olika huvudplan: ctt *hégre' plan som 4r mera bestiende
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och dXrfor i viss mening reellare och sannare, i hogre grad varande (on),

men som endast ir intellektuellt fattbart, och ett ' Ligre'plan, som

motsvar den 0oss omgivande brokiga sinnevirlden med dess

oupphdrliga frandringar, dess forvirrande mingfald och dess

otillfdrlitlighet

(sid 65)

Blir man klokare av att lisa det? Man skulle kunna ta en sidan allmiin
karakterisering som utgdngspunkt f6r intressanta tolkningar: vilka
relationer—logiska, semantiska, kausala—rdder ecgentligen mellan
idéer och ting i sinneviirlden? Liknar idévirlden i vissa avseenden
modern naturvetenskaps teoretiska nivd med dess problematiska
relation till den empiriska basen? S&dana frigor stiller Thesleff eller
forsoker han besvara. Men det vore ocksd att ge sig in pd minerad
mark, dir en flertusendrig filosofisk debatt antagligen skapat flera
Platon och flera platonska problem och stindpunkter in en aldrig sd
generdst tilltagen idévirld skulle kunna rymma.

Vad virre dr: Thesleff #v Overslitande och forstiende i andra
avscenden. Thesleff menar att Platon-kritiker som Popper dverdrivit
det politiska innehdllet i dialogernz och Platons direkt politiska
ambitioner. Andi framgir det ocksi av Thesleffs framstillning att
Platon gor forsdk att gripa in i politiken och forverkliga sina politiska
ideal—si#rskilt pd Sicilien—och att politiskt aktiva personer sbker sig
till Platons akademi. Att Thesleff till skillnad frin Popper har svirt att
finna Platons politiska strivanden upprérande beror kanske helt enkelt
pA att han bitvis delar Platons politiska uppfattning.

Redan minniskors olikhet och beroende av varandra gor det 8nskviirt
att det finns en intellektuell elit som k¥nner sitt moraliska ansvar och
handlar mindre sj¥lviskt &n majoritcten. Det #r nddvindigt att
fortgdende reflektera Over hur en sddan elit skall kunna
legitimeras, fungera, piverka beslut och uppleva sin stfllning som
meningsfull.

(sid 309-310)

Detta #r visserligen Thesleffs forsok till sammanfattning av ett centralt
tema i Platons tinkande—men det framstills utan minsta reservation
si att man fir kiéinslan att Thesleff giirna instimmer.

Behillningen av boken #r teckningen av det intellektuella och
politiska klimatet i Athén p4 Platons tid. Bilden av Platons liv och
person blir med nddvindighet ganska vag om man visar respekt for
det magra killmaterialet, vilket Thesleff gér. Intressant #r tesen att
Platons filosofi &r mer systematisk #n man forest#llt sig redan p4 390-
talet, och att en del av de dialoger, som mynnar ut i "complete
puzziement" kan vara relativt sena. Hir skulle jag girna ha sett
utférligare argumentation. Men det 4terfinns i Thesleffs Studies in
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Platonic chronology, 1982, och anses inte hSra hemma i ett mer
populiéirvetenskapligt arbete.
Ragnar Ohisson

Notiser

Bengt Molander hiivdar i sin lirobok Vetenskapsfilosofi (Norstedts
1983, Thales 1988, s 94) att empirismen ir sjilvmotsiigande. Detta ir
en ytterst intressant tes med tanke pd att empirismen dr si allmint
accepterad. Molanders resonemang ser ut si hidr: "Grundfelet i
empirismen &4r emellertid fljande. Jag (cller Hume) kan meningsfullt
reflektera over kunskapen och varseblivningarna jag (Hume) har
endast om jag (Hume) forutsitter, t.o.m. ver, att virlden existerar
oberoende av vad jag (eller Hume) tinker eller varseblir. Jag (och
Hume) ver dessutom att vi varseblir. Detta 4r kunskap genom
reflexion, ndgot som empiristerna inte kan godta. Ddrfér kan man siga
att cmpiristen, den konsekvente, inte ver vad han sjilv gor.
Empirismen #r dirfor sjilvmotsigande.”

Den empiristiska doktrin som Molander hir diskuterar och anser sig
vederligga definierar han pi fbljande sitt: "Empirismen hiivdar att
kunskap om den empiriska verkligheten kan man f& endast genom
iakttagelser, inte genom rent tinkande. En nigot annorlunda, men lika
allmin, formulering #r att kunskaper om den empiriska verkligheten
miste vara grundade pi iakttagelser. "Den empiriska verkligheten”
betyder virlden som vi lever i, naturen och minniskorna; matematiska
"foremil” som tal hdr knappast dit, ¢j heller "det utomvirldsliga™ (s
91). Som anhéingare av empirismen niimner han Galilei, Berkeley och
Hume.

Molanders tycks alltsd hivda foljande teser. (1) Man kan fi
kunskap om naturen och minniskorna utan att gbra nigra iakttagelser.
(2) Den som hivdar att man kan f& kunskap om naturen och
minniskorna endast genom att gdra iakttagelser gér sig skyldig till en
sjilvmotsigelse. Hur skall man stilla sig till dessa teser? Vad s#ger
ldsarna?

En friga i sammanhanget 4&r hur man skall uppfatta introspektion.
Ett av Molanders exempel pd icke-empirisk kunskap tycks ha med
detta att gbra. Nir Molander anser sig veta att han varseblir, si #r
kanske denna &sikt Atminstone delvis baserad pi introspektion. Ar di
introspektion en form av "iakttagelse” i Molanders mening, eller #r det
snarare "rent tiinkande"? Och #r det verkligen sant att empirister
férnekar att man kan fi kunskap om “"naturen och minniskorna"—
nimligen, i detta fall, om sig sjilv—genom introspektion? En del
empirister tycks pistd motsatsen.
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