Gunnar Svensson

Materia och medvetande

Ar det minskliga medvetandet inget annat in den minskliga
hjirnan? Ar alla vdra tankar och upplevelser inget annat in
elektriska urladdningar mellan neuroner? S&dana frigor stills och
diskuteras idag inte bara av filosofer utan dven av vetenskapsmin
som studerar den minskliga kroppen och dess hjirna. De kan te
sig som empiriska frigor vilkas besvarande fordrar empirisk
forskning, men i grunden #r de naturligtvis metafysiska och darfor
troligen inte mojliga att 16sa med enbart empiriska medel. Med
tanke pd de stolta deklarationerna om metafysikens dod for bara
ndgra decennier sedan ir detta férnyade intresse i det traditionella
metafysiska problemet om relationen mellan kropp och sjil an-
mirkningsvirt, speciellt om man tar i beaktande att detta problem
ar ett av de mest diskuterade i dagens filosofi.

1. Kropp-sjil problematiken

Problemet om forh&llandet mellan kropp och sjil 4r i en mening
ett mycket gammalt problem med rotter i antiken men i en annan
mening ett genuint 1900-tals problem. Med detta menar jag, att
trots att filosofer i alla tider brottats med problemet om férhillan-
det mellan kropp och sjl, si dr vdrt kropp-sjil problem inte exakt
detsamma som till exempel Descartes’ eller Platons. Man kan
ndstan sdga att varje generation har sitt eget kropp-sjil problem.
Descartes’ fall dr sirskilt illustrativt. Hans mycket inflytelserika
teori, den s k Cartesiska dualismen, var inte resultatet av nigot
abstrakt intresse i ett tidlost problem om forhillandet mellan
kropp och sjil. Det var snarare resultatet av ett pressande behov
att besvara en specifik friga som uppstod under 1600-talet i och
med framvixten av den nya fysiken: Hur kan sjilen (eller med-
vetandet), och alltsd ménniskan som agent, fi en plats i den nya
virldsbilden, dir virlden uppfattas som visentligen ett mekaniskt
system? Det problem som upptog Descartes och hans samtida
genererades allts§ av kollisionen mellan det gamla sittet att upp-
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fatta minniskan som visentligen en sjil, uppbackat av kyrkans
auktoritet och dess monopol pé all hogre utbildning, och det nya
sittet att forstd virlden som ett mekaniskt system av fysiska
"korpuskler” styrda av naturlagar av matematisk karaktar. Efter-
som det inte tycktes finnas nigon plats i det mekaniska systemet
for ndgot som liknade en minsklig sjil enligt den tidigare upp-
fattningen, méste den uppenbara existensen av vira egna med-
vetanden foérklaras innan den mekanistiska virldsuppfattningen
kunde accepteras. Den nya fysikens framgingar medforde att
problemet blev akut, speciellt fér dem som likt Descartes deltog 1
formandet av den nya virldsbilden. Det var 1600-talets kropp-sjil
problem. Vdrt problem ir ett annat, besliktat med 1600-talets
problem men inte identiskt med det.

Jag tror att det kan vara av visst intresse att skissera vad jag
kallar vdrt kropp-sjil problem lite mer i detalj. Liksom 1600-talets
problem ir det frimst orsakat av en kollision mellan tva olika
forestillningar, men till skillnad frin 1600-talets problem &r vart
problem orsakat av tva forestillningar vilka bdda 4r djupt rotade i
vart sprik och i vira vanliga sitt att tinka: vira forestillningar om
materia och medvetande. Dirfor dr vart kropp-sjil problem i hog
grad vdrt problem. Att uppmirksamma det innebér att uppmaérk-
samma att vi forestiller oss virlden p4 tva visentligen olika sitt,
vilka inte tycks g4 att férena med varandra. Det problematiska ar
att inget av dem har status av en teori eller hypotes, de forefaller
bdda sjialvklart sanna eller korrekta. De tvd forestillningarna,
tillsammans med sina forgreningar, upptar vad jag skulle vilja
kalla fundamentala platser i var virldsbild. Kollisionen kanske
inte ger upphov till nigra problem i vart vardagliga liv, men
oférenligheten finns dér, och nir den en géng uppmérksammats ar
den inte si Litt att bortse ifrén, &tminstone inte for den som dar
filosofiskt lagd. Kollisionen mellan de tva invanda sitten att tdnka
har karaktiren av ett genuint filosofiskt problem i den meningen
att det frimst ror begreppsliga fragor, dvs vdra instrument for att
forestilla oss och begripa var virld.

Hur #r det d& med de tva forestillningarna? Lit mig borja med
vart sdtt att forestilla oss materia och den materiella virlden. Alla
som 4r uppvuxna i Sverige under mitten av 1900-talet har en
forestillning om materia och om den materiella virlden som i hog
grad ir influerad av dagens naturvetenskap. Vi har under var
skolgéng tagit 6ver de grundldggande dragen i dagens fysik, men
inte som en teori eller en hypotes utan som en sanning om hur



virlden faktiskt ser ut. Alla vira forestidllningar om fysikaliska
fenomen har pd s sitt blivit genomsyrade av fysikens beskriv-
ningar av dem. Alla vdra sitt att forklara vad som hinder i den
fysiska virlden har pid samma sitt blivit genomsyrade av vad
dagens fysik siger oss. Kort sagt: vdr forestillning om den
materiella virlden 4r i sina huvuddrag identisk med de teorier som
ar rddande inom dagens naturvetenskap. Och enligt de teorierna
kan virlden mycket kort karaktériseras som ett slutet system av
energi, ddr varje férindring innebir ett utbyte eller en omvandling
av energi i enlighet med ett fital fundamentala naturlagar. Natur-
ligtvis har @nnu ingen lyckats fullstandigt formulera dessa natur-
lagar, och ingen #r ens i nidrheten av att fullstindigt forklara
vardagliga fenomen i termer av dessa fundamentala naturlagar.
Anda dr det enligt vir forestillning om den materiella virlden pd
detta sitt virlden egentligen #r inrdttad, och det ar till naturveten-
skapen vi vinder oss nir vi 6nskar svar pa vara frigor om univer-
sum. Anledningen till att denna forestillning om virlden for oss
verkar s& naturlig och sjilvklar finner vi, dels i det faktum att den
totalt dominerat var skolgdng, dels i det faktum att dagens natur-
vetenskap dr si framgingsrik i sina forsok att forklara de olika
fenomenen vi moter i virlden. Detta giller dven minnisko-
kroppens funktion, ja t o m var hjarnas funktion.

Den andra forestillningen, var forestillning om medvetandet
och det mentala, dr inte i samma grad pdverkad av dagens
vetenskap. Snarare kan man séga att det finns méinga killor till vad
som nu dr vdr uppfattning. En 4r den medeltida uppfattningen om
sjdlen med dess kopplingar till olika religidsa idéer, en annan &r
den redan nimda Cartesiska dualismen, en tredje dr de senaste
decenniernas utveckling inom psykologi och andra nérbesldktade
discipliner. Men den viktigaste killan dr nog utan tvivel den s k
"folkpsykologi" som kommer till uttryck i de sitt pd vilka vi
anvinder var vanliga mentala vokabulir. Anledningen till att var
forestdllning om det mentala forefaller oss s& naturlig och sjédlv-
klar &r att den i och med detta i en mening verifieras av alla vdra
vardagliga upplevelser av oss sjidlva och andra. Mycket kort sagt:
Vi forestiller oss att vi dr aktiva medvetanden, som kan tinka,
uppleva, kidnna, vilja, etc, intimt forknippade med aktiviteten i
hjirnan i de minniskokroppar vi s a s befinner oss i.

Kollisionen mellan dessa bida forestillningar 4r inte uppenbar i
vardagliga situationer, eftersom vi dr si vana att anvinda den ena
eller den andra i olika sammanhang. Men nir vi som filosofer



forsoker att fi en klar bild av de tvd forestillningarna, 4r det
uppenbart att de kolliderar, I vir forestillning om den materiella
viérlden finns inget rum for ett aktivt medvetande, eller, med andra
ord, dir finns inget rum f6r en méinniska forutom en minsklig
kropp, eller for ett medvetande forutom en hjirna.

Kollisionen mellan vdra forestillningar om medvetande och
materia utgor vdrt kropp-sjil problem. Finns det ndgot sitt att
forena de tvé till synes oforenliga forestillningarna? Alltsd nigot
sdtt att visa att medvetandet trots allt har en plats i virlden? I
1600-talets problem var det férestillningen om virlden som ett
mekaniskt system som var den mest problematiska, och de fore-
slagna losningarna utgjorde alla forsok att visa hur denna fore-
stillning kunde férenas med forestillningen om minniskan som
visentligen en sjil. I vdrt problem idr det vér forestillning om
medvetandet som ter sig mest problematisk, och de foreslagna
16sningarna utgér forsok att visa hur en nigot modifierad fore-
stillning om medvetandet kan fi rum inom véir férestidllning om
virlden som ett slutet system av energi. Skillnaden mellan vért
problem och 1600-talets dr hir uppenbar.

2. Dagens forsok att 16sa problemet

Vilka dr di dagens forsok till losningar av vart kropp-sjil
problem? Naturligtvis beror svaret pd vad vi hir menar med
"dagens". Under 50-talet var den vanligaste uppfattningen bland
filosofer ndgon form av logisk behaviorism, idag verkar den
uppfattningen forlegad. Flera av dagens kommentatorer menar att
den moderna eran inom detta omrade tog sin bérjan for ungefir 30
ir sedan i och med framviixten av den s k identitetsteorin. Det kan
ddrfor vara rimligt att koncentrera uppmirksamheten pa de forsok
som lagts fram under de senaste tre decennierna. I stora drag kan
man d4 klassificera de viktigaste forsoken i termer av fyra olika
typer av teorier.

Den ildsta av dessa teorier, frin vilken de andra har vixt fram, 4r
vad som pé engelska kommit att kallas "the mind-brain identity-
theory". Denna identitetsteori formulerades forst av U T Place och
Herbert Feigl i uppsatser frin slutet av 50-talet, men fick sin
standardformulering i J J C Smarts uppsats "Sensations and Brain
Processes" frdn 1959. Enligt Smart dr fornimmelser helt enkelt
hjdrnprocesser. Mer forsiktigt uttryckt: Vad vi kallar "att ha en
fornimmelse” rikar vara detsamma som att ha eller genomgi en
viss hjarnprocess. Med uttrycket "rikar vara” impliceras att det dr
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frigan om ett kontingent faktum, och inte ett logiskt, att vissa
mentala processer och vissa fysiska processer i mdnniskohjirnan
ar strikt identiska. Place ansag att det var ett empiriskt faktum,
men Smart medgav att empiriska observationer inte sjilva kan
visa att mentala processer och hjirnprocesser #r identiska. Ett
avgdrande steg i argumentationen miste tas med hjilp av den
metafysiska princip som kallas Ockhams rakkniv.

De tidiga foresprikarna for identitetsteorin anvinde férnimmel-
ser som sitt typexempel p& nigot mentalt, men de ansig alldeles
klart, att om att ha en férnimmelse 4r detsamma som att genomgé
en viss hjirnprocess sd giller nigot liknande alla vira andra
mentala hindelser och processer. Kort sagt: Trots att vir mentala
vokabuldr inte kan oversittas till en fysisk vokabulir, sd kan det
som rapporteras med hjilp av v&r mentala vokabulidr ocksé rappor-
teras med hjilp av var fysiska vokabuldr. Med hjilp av distink-
tionen mellan mening och referens kan karaktiristiken ocks4 for-
muleras pa foljande sitt: Trots att det inte finns ndgra menings-
relationer-mellan vira mentala och fysiska vokabulirer, si finns
det typ-typ identiteter p4 referensnivin mellan vad som uttrycks i
de tva vokabulirerna. I denna mening kan identitetsteorin upp-
fattas som en form av reduktiv materialism. Sdledes kan virt
kropp-sjdl problem enligt identitetsteoretikern anses vara l§st:
Den materiella virlden ir allt som egentligen existerar, var tro att
det finns irreducerbara mentala hdndelser och processer har visat
sig vara felaktig. Denna typ av teori limnar alltsa var forestillning
om materia och den materiella virlden helt ograverad, medan vir
forestillning om medvetandet och det mentala starkt modifierats.

En modifierad och mindre radikal form av identitetsteori erbjuds
under namnet funktionalism. Den vixte fram ur identitetsteorin
som ett férsok att komma ifrdn den kritik som riktades mot den.
Idag anvinds termen funktionalism som en samlande rubrik 6ver
en mingd olika stindpunkter, vilka skiljer sig avsevirt vad giller
detaljer, men vilka #nd4 delar vissa visentliga karaktiristika. Den
grundldggande idén ir, att en mental term inte avgrinsar en viss
process eller hindelse i en minniskohjidrna utan i stillet anger en
plats i ett funktionellt system. Ontologiskt sett &r funktionalismen
en materialistisk typ av teori, dven om ngra likt Hilary Putnam
anser att den inte nédvindigtvis ir materialistisk, och funktiona-
listé'n uppfattar likt identitetsteoretikern minniskans medvetande
som P4 ndgot sitt identiskt med minniskohjirnan. Men till
skilinad frén identitetsteorin hdvdar funktionalismen att vad som



anges i vir mentala vokabulir inte 4r vad som hinder i vissa delar
av minniskohjirnan utan i stillet dess funktioner. Dirfor borde
varje system som fungerar pi ett liknande, eller kanske identiskt
lika, sidtt som minniskohjirnan beskrivas med hjilp av samma
mentala vokabulir. Enligt funktionalismen ir det inget visentligt
unikt med minniskohjdrnan. Vi kanske kan komma att méta
system med liknande funktioner eller konstruera artificiella
system med 4tminstone nigra av de funktioner vi hittar i
minniskohjiarnan, de m4 vara datorer eller robotar.

Funktionalismen #r en arvtagare till tidigare idéer om mening
och verifikation. Kanske kan man siga att den &r en sofistikerad
form av logisk behaviorism: Allt som beter sig, bedomt pi
grundval av input och output, tillrickligt lika ménniskor i
avseendet M, didr "M" dr en mental term, kan ocksé beskrivas med
hjélp av termen "M". Det bista exemplet p4 en term som passar
denna funktionella analys 4r "tro" (eng. "belief"), och det dr ddrfor
inte forvdnande att de flesta funktionalister koncentrerar sig pi
just tro, men de anser likvil att deras teori ticker dvriga mentala
fenomen. Detaljerna i de olika funktionalistiska teorierna ir
naturligtvis s&dana att denna generella karaktdristik méiste
modifieras pd olika sitt. Likvdl kan man siga generellt, att
funktionalismen 6verbryggar klyftan mellan det mentala och det
fysiska genom att visa hur vir mentala vokabulir anvinds for att
karaktdrisera funktioner hos rent fysiska system. Det finns inget
speciellt hos mentala fenomen, uppfattade som det som vi talar om
ndr vi anvinder vir mentala vokabuldr, som goér att mentala
fenomen inte fir plats i den fysiska virlden. S3 vért kropp-sjil
problem tycks enligt funktionalismen vara 1ost. Precis som
identitetsteorin limnar funktionalismen vir forestillning om
materia och den materiella virlden ograverad, medan vir fére-
stillning om medvetandet och det mentala kraftigt forandrats.

Den senaste typen av teori, eliminativ materialism, involverar en
dnnu radikalare forindring av var forestillning om det mentala.
Dess grundliggande idé dr att vir mentala vokabuldr och vart
vanliga sitt att anvdnda den dr ett uttryck for en bestimd teori om
det mentala, ofta kallad "folkpsykologi”, men en teori som &r
systematiskt missvisande. Vad som krivs ir enligt den eliminativa
materialisten en radikal revision av vir folkpsykologi, eller
kanske t o m ett totalt férkastande av vir mentala vokabulir. Trots
att den eliminativa materialisten avfirdar alla typ-typ identiteter,
eftersom han avfirdar hela vir mentala vokabulir, s§ dr han
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overens med identitetsteoretikern om att varje mental hédndelse i
den vanliga meningen ir strikt identisk med en fysisk hindelse i
en minsklig hjirna. Enligt den eliminativa materialisten finns
sdledes en token-token identitet mellan det mentala i den vanliga
meningen och det materiella, dvs varje enskild forekomst av ett
mentalt fenomen i den vanliga meningen 4r strikt identisk med en
enskild forekomst av ett materiellt fenomen. Vi kan darfér genom
att noggrant studera vad som hiinder i den minskliga hjarnan finna
de data vi behver for att revidera vir mentala vokabular.

Betraktad som en teori avsedd att 16sa vért kropp-sjil problem dr
den eliminativa. materialismen nistan identisk med identitets-
teorin. Det ir i bida fallen friga om en sorts reduktiv materialism,
. dé skiljer sig endast vad betriffar den form av reduktion som
krivs. Siledes kan virt kropp-sjil problem dven enligt den
eliminativa materialismen anses vara 16st: Den materiella vérlden
dr allt som egentligen existerar. Aven den eliminativa materia-
lismen lamnar vir férestillning om materia och den materiella
virlden ograverad, medan var férestillning om medvetandet och
det mentala i detta fall helt, eller 4tminstone néstan helt, dvergetts.

Den sista typen av teori 4dr ganska skild frin de tre redan nimnda,
eftersom den involverar en modifikation av sdvil var forestallning
om det materiella som vér forestillning av det mentala. Den
kanske klarast kan benimnas "egenskapsdualism”. Dess grund-
liggande idé dr att trots att allt som existerar dr materiellt sd kan
vissa materiella objekt ha egenskaper som 4r visensskilda frdn
dem vi vanligen uppfattar som materiella eller fysiska.
Egenskapsdualisten menar siledes att materiella objekt kan ha
sdvil materiella som mentala egenskaper utan att detta fordndrar
objektens status av materiella objekt. Enligt tvd av de mest kdnda
foresprikarna for teorin, Karl Popper och Roger Sperry, finns
mentala egenskaper endast hos mycket komplexa materiella
system och deras funktion &r att kontrollera systemet som helhet.
De dr 6verens om att komplexitet i sig sjilv inte 4r tillrdckligt for
att forklara férekomsten av mentala egenskaper hos ett system, det
ir snarare ett faktum av evolutionirt slag att mentala egenskaper
har uppstétt i vissa materiella system. Det frimsta exemplet pa ett
sddant system &r forstds den minskliga hjirnan. Nir vil mentala
egenskaper uppstitt i ett materiellt system, bidrar de till
organismens formiga att 6verleva. P4 s sitt menar egenskaps-
dualisten att vira mangfacetterade manskliga mentala formagor
kan forklaras som resultatet av en evolutiondr process.



Bide Popper och-Sperry anser var pa sitt sitt att egenskapsdua-
lismen dr den typ av teori som bist kan forklara alla relevanta
fakta. Men, likt de flesta andra teorier, limnar den minga drag
oforklarade. T ex: Hur kan ett materiellt system ha egenskaper
som dr visentligen icke-materiella? Hur kan mentala egenskaper
ndgonsin uppstd i ett materiellt system? Och hur kan mentala
egenskaper samverka med de materiella egenskaperna hos det
system ur vilket de sjilva uppstdtt i avseendet att kunna
kontrollera funktionen hos detta? Trots dessa tillkortakommanden
argumenterar teorins foresprakare att denna form av teori dr det
bista alternativet. Den loser vart kropp-sjil problem genom att
visa att det finns rum for det mentala i den fysiska virlden i och
med att det mentala egentligen bara ir frigan om egenskaper hos
vissa materiella system. I denna typ av teori modifieras sdledes
sdvil vér forestillning om materia och den materiella virlden som
var forestillning om medvetandet och det mentala.

Alla dessa typer av teorier har sina for- respektive nackdelar. De
l6ser alla i ndgon mening vart kropp-sjil problem, men ganska
otillfredsstillande eftersom de alla limnar avgorande frigor
obesvarade. En allvarlig brist dr ocksd att de alla Iutar sig tungt
mot paradigmatiska exempel. S tycks t ex identitetsteorin klara
fornimmelser ganska vil, men det dr svart att se hur andra mentala
foreteelser, sisom t ex tro, skall kunna pressas in i samma modell.
A andra sidan tycks funktionalismen klara tro utan allvarliga
problem, men hur man inom denna teori skall redogora for for-
nimmelser dr ganska oklart. Vir mentala vokabulir, och dirmed
vir forestillning om medvetandet och det mentala, omfattar dock
termer av mnga olika slag, vid sidan av tro och férnimmelser
dven emotioner, tankar, minnen, férestillningar, vilja, koncentra-
tion, sjalvmedvetande, etc, etc. Det 4r svart att se hur en enda teori
skulle kunna hantera alla dem. Férutsatt forstds, att man inte
uppfattar medvetandet som en klart avgrinsad entitet, och siledes
att kropp-sjil problemet 16ses genom att visa att ndgon, oavsett
vilken, mental foreteelse har en bestimd relation till den
materiella virlden. En sddan uppfattning forefaller mig helt
ogrundad, och i dagens filosofi tycks den mig tillrackligt under-
minerad av filosofer som Wittgenstein, Ryle och Rorty.

Enligt min uppfattning 4r det mojligt att rikta allvarlig kritik mot
vart och ett av de foérsok att 19sa vart kropp-sjil problem som
presenterats under den senaste tiden. Jag kan inte hir g in i alla
detaljer, men jag anser att det finns Atminstone tre problem-



omriden dir alla de framférda teorierna méter svarigheter. Dessa
omriden kan benimnas "intentionalitet”, “subjektivitet" och
"kvalia". For att kunna bedéma i vilken mén de olika forsoken att
16sa vart kropp-sjil problem lyckas i sin foresats, anser jag att man
forst bor ndrmare granska dessa tre problemomriden. Det forsta
ror den intentionala karaktdr som enligt en traditionell filosofisk
uppfattning utmirker just de mentala fenomenen och inga andra.
Oberoende av om intentionaliteten kan uppfattas som ett iden-
tifierande drag eller ej, miste det rimligen uppta en central plats i
varje teori om det mentala. Det andra problemomridet rér den
speciella form av subjektivitet som gor alla mentala foreteelser
privata i en mycket speciell mening som inte verkar kunna analy-
seras i termer av ndgon relation i vanlig mening. Jag lamnar dock
dessa bdda omraden, trots deras centrala betydelse, for att i resten
av denna uppsats kunna koncentrera mig p4 det tredje problem-
omrédet. Jag kallar det "kvaliaproblemet".

3. Kvaliaproblemet

Termen “kvale/kvalia” inférdes i detta sammanhang ganska
nyligen som en teknisk term. Den anvinds for att referera till den
subjektiva, eller kvalitativa karaktiren hos en upplevelse, dvs till
hur upplevelsen ter sig just fér det upplevande subjektet, t ex vad
som ibland kallas "the raw-feel of a sensation". Termen refererar
till "hur det 4r" att ha en viss upplevelse. Kvaliaproblemet ror, den
dtminstone skenbara, oférmigan hos alla de ovan nimnda
teorierna att redogéra for kvalia, ja t o m att ens ta i beaktande
forekomsten av kvalia. Det forefaller darfor som om alla teorierna
limnar en visentlig aspekt av vira mentala tillstind helt obeaktad,
och detta méste naturligtvis uppfattas som en allvarlig brist.
Kanske kan problemet formuleras p4 foljande sitt: Hur ir det med
kvalia? Kan ndgon teori redogora fér dem? Om s4 ir fallet: Hur?
Om s4 inte #r fallet: Varfér inte?

Den centrala roll som kvaliaproblemet intar visas tydligt i
Jerome Shaffers kommentar i sin 6versiktsartikel "Recent Work
on the Mind-Body Problem": "Den som kunde presentera en
redogorelse for hur kvalia passar in i resten av vér bild av virlden
skulle ha givit en avgérande del av losningen pd kropp-sjil
problemet”.

Lat mig till att borja med visa i vilket avseende de aktuella
teorierna inte tar hinsyn till kvalia. Det tydligaste fallet ar funk-
tionalism. Antag att vi konstruerade en robot som sig ut precis



som en minniska och som talade, betedde sig och reagerade pd
sitt som inte kunde skiljas frin manniskors. I allt vad roboten
gjorde skulle den visa sig vara precis lik en ménniska. En sddan
robots framfart skulle vi rimligen beskriva med hjilp av vért
vanliga sprik, inklusive vr vanliga mentala vokabuldr. Vi skulle
alltsi siga att roboten sdg det och det, horde det och det, upp-
fattade det och det, sa det och det, menade det och det, avsdg det
och det, etc, etc. Men trots detta skulle just det faktum, att den var
tillverkad i stillet for biologiskt avlad, medféra att frigan om
denna robot upplevde vad vi gor nir vi ser, hor, uppfattar, séger,
menar, avser, etc, etc, dvs om den verkligen hade vad vi kallar ett
inre liv eller medvetande, uppfattas som en rimlig friga pd ett sitt
som den inte gor nir den stills betriffande en annan ménniska.
Kort sagt: Frigan om huruvida roboten har kvalia eller ej kan inte
besvaras genom att visa att den fungerar pd identiskt samma sitt
som vi. Vad detta visar &r att huruvida ett objekt har kvalia eller ej
dr helt irrelevant for funktionalisten. Hans uppgift dr begrdnsad
till att uppméarksamma vilka positioner i ett funktionellt system de
mentala foreteelserna upptar, och kvalia-aspekten verkar i detta
sammanhang helt utan relevans. Konfronterad med denna invind-
ning svarar funktionalisten att han inte har utelimnat nigot
verkligt.

Identitetsteoretikern verkar vara i en bittre position, eftersom
han har tagit fsrnimmelsen som sitt paradigmatiska exempel. I det
mest extrema fallet diskuterar Smart fornimmandet av en efter-
bild. Trots detta kommer inte kvalia med i hans teoretiska analys.
Han skriver: "Nir en person sidger: 'Jag ser en gulorange efter-
bild’, siger han nigot likt detta: 'Det pagir ndgot som liknar det
som pdgar nir jag har mina 6gon dppna, ir vaken, och det finns en
apelsin i god belysning framfor mig, d v s nir jag verkligen ser en
apelsin’". Men att séiga: "Det jag har nu, vadhelst det 4r, liknar det
jag hade d4, vadhelst det var”, 4r bara att ange forekomsten av en
process inte att siga nigot om dess kvalitativa aspekt. Kvalia-
aspekten 4r hir limnad helt utanfér. Efter att ha identifierat den
aktuella hjimprocessen kan vi helt enkelt bortse ifrdn att dir
ndgonsin fanns ndgon kvale. Den har helt enkelt ingen roll att
spela i forklaringen och dr dérfor inte heller given ndgon plats.

Den eliminativa materialisten #r frimst intresserad av att visa att
vira mentala termer #r missvisande och att diarfér var mentala
vokabulidr uppfattad som en teori om det mentala borde dverges.
Kvalia ror inte hans projekt, han dr primirt intresserad av begrepp.
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Hur det ir att ha vissa upplevelser kommer dirfor inte alls med i
hans redovisning.

Egenskapsdualisten bortser p4 liknande sitt frin kvalia. Mentala
egenskaper uppfattas som holistiska egenskaper som reglerar
funktionen hos ett komplext system. Att dessa har en subjektiv
karaktir 4r hir varken forklarat eller visentligt i nigot avseende.
Samma holistiska och reglerande roll kunde fyllas av en rent
fysisk egenskap hos systemet. Att denna egenskap ir mental, i
meningen att ha en kvalia-aspekt, 4r nigot som ur teorins syn-
vinkel verkar redundant. Naturligtvis sigs det ibland att medvetna
holistiska egenskaper bittre kan reglera systemets funktion i
situationer som systemet inte tidigare konfronterats med, men en
sddan forklaring ter sig snarast ad hoc.

Vad jag hittills har sagt verkar tyda pd att den kvalitativa
aspekten, dvs kvalia, faller bort i forséken att presentera en teori
avsedd att 16sa vért kropp-sjil problem. Varfor? Ar det bara darfor
att dessa teorier hittills varit alltfér rudimentira? Kan de forfinas
pé sddana siitt att kvalia ocksi forklaras, dvs kan de forfinas till
den grad att de inkluderar en redogorelse for hur kvalia passar in i
resten av vér bild av virlden? Dessa frigor leder oss rakt in i
problemets kdrna. Den avgorande frigan ir nimligen inte, huru-
vida den eller den teorin faktiskt ger oss en beskrivning av hur
kvalia passar in i vér bild av virlden, utan huruvida nigon teori
skulle kunna gora det. For att besvara den frigan behover vi inte
vinta pd nya empiriska psykologiska teorier, som t ex Daniel
Dennett hivdat, inte heller pd nya och bittre filosofiska teorier.
Frigan ir uppenbarligen av rent logisk eller begreppslig karaktir.

Frigan dr nu om nigon teori kan redogora for kvalia, eller sdga
ndgot om dem som ger dem en plats i vér bild av virlden. Saken ir
ganska intrikat, eftersom vi i en mening alldeles oproblematiskt
redogor for kvalia ndrhelst vi anvinder vir empiriska vokabulir.
Att t ex i vardagslag siga att en viss bok ir bla dr att sdga att den
ter sig bl4, eller med andra ord att min upplevelse av den 4r en bla-
upplevelse. Den kvalitativa aspekten dr dirfor i ett, men i ett
ganska missvisande, avseende den blihet som jag sdger karaktiri-
sera bokens yta. Men, och detta #r viktigt, att siga att boken ir bla
ir att sdga att boken har, eller verkar ha, samma fiarg som andra
objekt vilka siigs vara, eller verka vara, bli. Hur en bld upplevelse
ar kan inte forklaras vidare. Vi kan bara forklara den genom att
peka pé ett blatt objekt och siga: "Denna firg kallas *bld’".

Var och en som behirskar anvindningen av vér fiargvokabuldr
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kan avgéra vilka objékt som ir blda och vilka som ej ir det, dvs
den som behirskar firgvokabuldren har formigan att gruppera
objekt under rubrikerna "bla", "réd", etc och siga att de objekt
som hamnat under en viss rubrik &r lika varandra i den meningen
att de har samma firg. Karaktiren hos den inre kvalitativa
aspekten av fargupplevelsen spelar hir inte nigon roll. Vad som
hir spelar roll dr endast den praktiska formdgan att korrekt
bedéma vilka objekt som har samma firg och att korrekt anvinda
de olika firgorden om dessa klasser av objekt. Huruvida vad jag
upplever nir jag ser blia objekt i det inre kvalitativa avseendet
liknar vad du upplever nir du ser roda objekt ir inte av nigon som
helst betydelse for var formiga att anvinda var firgterminologi.
Om kvalia har nigon roll alls att spela i detta sammanhang, s dr
den inte beroende av deras natur eller karaktir utan endast av
deras inbordes likheter respektive olikheter.

I sin bok Filosofiska undersékningar behandlar Wittgenstein
denna problematik mycket ingdende. Paragrafen 293 avslutas med
foljande ord: "Dvs: Om man konstruerar grammatiken f{or
uttrycket for en foérnimmelse efter monstret ’féremil och
beteckning’, si faller foremdlet bort ur betraktelsen som
irrelevant”. Overfort till vért fall innebir detta, att sjilva tanken
att ord skulle kunna referera till kvalia utgor ett misstag, ty nir-
helst vi forsoker referera till dem faller de ur betraktelsen som
irrelevanta. Det dr just vad som hinde ovan, d4 den kvalitativa
karaktiren hos upplevelsen av bldheten hos ett objekt visade sig
vara irrelevant for var anvindning av ordet "bl4". P4 nigot sitt dr
kvalia irrelevanta for vir anvindning av de sprikliga uttrycken,
och dirfor 4r det vara omdjligt att referera till dem. Aven om vi i
nigot sprak forsoker beskriva vira upplevelser, eller vira inre
tillstdnd, si lyckas vi &ndd inte beskriva deras inre kvalitativa
aspekter ssom de subjektivt ter sig, dvs vi lyckas inte beskriva
vad vi kallat "kvalia".

Nu 4r denna omdjlighet att beskriva eller referera till en upp-
levelses kvalitativa aspekt sdsom den ter sig i det partikulira fallet
naturligtvis resultatet av ett generellt sprikligt férhillande. Allt vi
kan gora i ett beskrivande sprik #r, forutom att utpeka referenten
genom att anvinda ett egennamn, att subsummera det partikulira
under det generella. V&r sprikanvindning involverar alltid en
sorts abstraktion, dvs det handlar alltid om att bortse frin det
singuldra sdsom det ter sig i det singuldra fallet och i stillet
koncentera sig p4 de generella drag som det partikulira fenomenet
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uppvisar. Att beskriva ett yttre objekt handlar om att ange nigra
av dess generella drag, dvs dess likheter i vissa avseenden med
andra objekt, det handlar inte om att finga dess drag sisom de ter
sig i det partikulira fallet. Samma sak giller inre upplevelser. Att
beskriva dem innebir att peka pa deras likheter med andra upp-
levelser. All form av sprikanvindning involverar att man bortser
frin upplevelsernas inre kvalitativa aspekt. Eftersom vi med var
tekniska term "kvale" forsokte ange just den aspekt av en upp-
levelse som tydligen inte kan beskrivas i ett sprik, eller ens
refereras till med en spriklig term, 4r det inte underligt att vi stott
pA problem.

Det verkar nu som om vi faktiskt har 1ost kvaliaproblemet, sdsom
jag ovan formulerade det: Hur ir det med kvalia? Kan nigon teori
redogéra for dem? Om si ir fallet: Hur? Om s inte ir fallet:
Varfér inte? Svaret 4r att ingen teori kan redogora for dem, efter-
som de inte kan beskrivas eller refereras till i nigot sprik och
ddrfor inte kan nimnas i nigon teori avsedd att 16sa kropp-sjil
problemet.

Men #ven om ingen teori kan beskriva eller redogora for kvalia,
s& borde en teori nd4 kunna forklara sjilva existensen av vad vi
kallat "kvalia", dvs en tillfredsstillande teori om kropp-sjil
problemet borde Atminstone pd ndgot sitt forklara att det finns en
inre kvalitativ aspekt. En teori som inte ger denna nigon som helst
plats i vr virldsbild ter sig dnd4 ganska otillfredsstillande.

Man kan naturligtvis mot detta invinda att en teori mdste
koncentrera sig pa vissa aspekter hos de betraktade foreteelserna,
ingen teori kan anvindas for att forklara allt. Aven den allra bista
teorin méiste limna ndgra drag oforklarade, ty det finns ett
normativt drag i varje teori, ett drag av formen: dessa aspekter
skall anses som de viktiga, medan alla andra skall anses som
oviktiga. Innan vi kan siga att en teori avsedd att 16sa vart kropp-
sjél problem inte kan anses tillfredsstillande om den inte forklarar
existensen av vad vi kallat "kvalia", miste vi dirfor friga om den
inre kvalitativa aspekten hos véra upplevelser bor betraktas som
en viktig aspekt av det mentala.

Jag antar att de flesta skulle. svara: "Jo, den inre kvalitativa
aspekten dr viktig". Tink tillbaka p4 mitt robotexempel: Aven om
roboten i alla avseenden betedde sig exakt som en ménniska, s&
skulle vi &nd4 anse att frigan om roboten har nigra kvalia ar
Sppen. Vad vi hir ir osidkra om #r huruvida roboten har vad vi har
nér den gor vad vi gor, dvs om roboten dr medveten.
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Men detta visar ocksi nigot annat. Det kan mycket vil vara s att
den inre kvalitativa aspekten inte har nigon betydelse for vir
anvindning av vir mentala vokabulir, och dirmed inte heller for
meningen hos dess termer, men likvil verkar den viktig for var
forestillning om medvetandet och det mentala. S&, om de aktuella
teorierna uteslutande avser att forklara vad vi talar om di vi
anvinder vidr mentala vokabulir, kanske de kan betraktas som
tilifredsstillande. Eftersom kvalia inte har nigon betydelse for var
mentala vokabulir, dr inte existensen av kvalia av ndgot intresse
for en teori avsedd att forklara vad vi talar om nir vi anvénder
denna vokabuldr. Likvil tror jag att de flesta skulle ké#nna att
ndgot viktigt saknades i alla sddana teorier, ndgonting visentligt
for var forestillning om medvetandet och det mentala.

Det verkar ddrfér som om kvaliaproblemet nir allt kommer
omkring dnd4 pekar p& nigot visentligt. Det dr dock litt att miss-
forstd. Vad vi bor uppmirksamma &r, att ndrhelst vi forsoker tala
om den kvalitativa aspekten av en upplevelse s& kommer vi fak-
tiskt att tala om egenskaper hos det upplevda objektet. Det dr si
vart sprdk fungerar. Hur det ir att uppleva denna egenskap kan
inte fingas i ord. Vad kvaliaproblemet pekar pa ir detta: Att det
finns ndgot jag dr bekant med uteslutande frin mitt eget fall,
nimligen hur det 4r att uppleva det jag upplever. Kanske kan man
formulera samma sak pa foljande sitt: Kvaliaproblemet pekar pa
att det &tminstone i mitt eget fall finns ett forsta-person perspek-
tiv.

Kvaliaproblemets kidrna ror detta forsta-person perspektiv. Det
handlar om att kridva en forklaring, inte av hur det dr att ha en
upplevelse, utan av det "faktum" att det finns nigot som &r, hur det
ar att ha en upplevelse, eller med andra ord att det finns ett forsta-
person perspektiv. Vad man férvintar sig av en teori avsedd att
16sa det metafysiska eller ontologiska problemet om forhillandet
mellan kropp och sjil dr en forklaring av det "faktum" att det finns
sdvil ett forsta-person perspektiv som ett tredje-person perspek-
tiv, dvs att det finns sivil vetande som med-vetande. Men kan
ndgon teori nigonsin forklara det, nir alla teorier av logisk-ling-
vistiska skil méiste inta tredje-person perspektivet? Jag tror att
detta dr kvaliaproblemets kirna, kanske &dr det ocksd kropp-sjil
problemets kidrma.

Min slutsats #r siledes att kropp-sjil problematikens kanske
visentligaste friga giller huruvida det d4r mojligt att pd ndgot sitt
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forena de tvd perspektiven, det "subjektiva" forsta-person
perspektivet och det "objektiva" tredje-person perspektivet.
Svérigheterna tycks nirmast odverstigliga, och det av frimst
logisk-lingvistiska skil. I en tidigare uppsats, "Wittgenstein om
privata sprdk" (FT 1:89), har jag pekat p4 problem av liknande art.
Det gillde dir frigan om jag i nigot sprik kan benimna mina
“inre" upplevelser, allts& visentligen vad jag hidr har kallat
"kvalia". Kanske kan man siga, att ndr vi intar det objektiva,
tredje-person perspektivet, dvs ndr vi forsoker presentera en teori
om virlden, blir vi tvungna att brottas med det ontologiska
problemet att hitta en plats for forsta-person perspektivet. Niar vi i
stillet intar det subjektiva, forsta-person perspektivet, dvs nir vi
utglr frin vira egna fenomenellt givna "inre" upplevelser, blir vi
tvungna att brottas med det semantiska problemet att ge mening it
de termer med vilka vi skall benimna dem. Vi fir alltsd antingen
ett ontologiskt eller ett semantiskt problem. I grunden ir det dock
friga om visentligen samma problem.
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