Lars Bergstrom

Att skilja mellan liv och dod

Jag skall hir gora nigra kommentarer till den diskussion som forts i
ovanstéende artiklar av Rosing, Persson och Tannsjo.

Rosings tes dr att teletransport dr logiskt omdjlig dirfor att det &r
logiskt omdjligt att samma person befinner sig pa flera platser samti-
digt. Ténnsjos resonemang visar att Rosings slutsats inte foljer av pre-
missen. Diremot tycks Tédnnsj6 vara benéigen att tminstone i viss mén
godta premissen, dven om han foredrar att hir tala om “begreppslig”
snarare #n “logisk” omojlighet.

Rosing forklarar inte varfor en person inte samtidigt kan vara pi
flera stillen. Ténnsjo ser for sin del detta som en smaksak: han ogillar
ett sprékbruk som tilldter en person att samtidigt vara pd tv4 stillen, och
han tror ocksi att ett sddant sprikbruk strider mot det vanliga, men
samtidigt tycker han inte att det &r logiskt orimligt att en person &r
utspridd pé olika platser samtidigt. (Hér har han kanske stod av somliga
kristna; jag har for mig att de anser att Gud alltid 4r 6verallt.)

Jag tror inte att man kan vara pd flera stillen samtidigt. Men varfor
kan man inte det? Aven efter Tinnsjos utliggning, inklusive hans hin-
visning till att hans personbegrepp fngar en viktig moralisk kategori,
tycker jag att den frigan aterstér att besvara.

Det verkar inte otéinkbart att det vid en viss tidpunkt finns tva perso-
ner pé olika platser, B p& Mars och C p& Venus, som bigge tror att de ir
samma person som A och som bédgge har A:s minnen i tillricklig grad
for att vara psykologiskt kontinuerliga med A. Men B kan inte gérna
anse att han 4r samma person som C. Skilet ér kanske detta: om X dr
samma person som Y, si miste det vara s att Y har rikat ut for, eller
kommer att rdka ut for, allt som X rakar ut for, och omviint. Allt som
Jjag rékar ut for 4r sddant att jag sjilv som tiodring kommer att rika ut
for det, osv. Men allt som B rikar ut for (t.ex. att frysa pd Mars) 4r ju
inte sdant som C rdkar ut for (eller har rikat ut for eller kommer att
réka ut for). B kan inte heller minnas det som C gor eller rikar ut for,
eller omvént. Alltsd &r de inte (“bitar av””) samma person. Allts, mer
generellt, kan inte en och samma person vara pé flera platser samtidigt.
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Det ir klart att B kan lédra sig att anvinda termen “jag” pi ett nytt
sétt, si att den (anvind av B) refererar dven till C. D4 kan han f6rstis
anse, eller dtminstone sédga, att han sjélv rdkar ut for C:s dventyr pd
Venus och att han finns pd bidde Mars och Venus samtidigt. Men detta
sprikbruk ir verkligen mycket excentriskt och vilseledande. Savitt jag
kan se finns det ingen som helst anledning att vergé till det. Och om
man skulle dvergd till det, s& innebér det bara att de traditionella filo-
sofiska problemen om déd och personlig identitet maste formuleras pé
nigot annat sitt. Problemen sjélva foridndras inte av att vért sprikbruk
andras.

Persson menar att teletransport ir irrelevant for sjukvardspersonal
och anhoriga som stér infor en dod kropp. Hér har han nog bade ritt
och fel. Sjukvardspersonalen kan vil i sin professionella roll strunta i
om personen ¢verlever ndgon annanstans. De anhdriga tycker sdkert
inte att detta dr ointressant — Aatminstone inte i ett sambhille dir
teletransport har blivit mojlig. Men sjukvardspersonalens uppgift &r att
befatta sig med kroppen. Det dr nog ocks vad kristna likare och sko-
terskor alltid har gjort. De tror ju att personen 6verlever nigon annan-
stans, men det hindrar dem inte frin att dodférklara och begrava den
déde. Det dr orimligt att som Tannsjo kréva att de skall ringa till Mars,
eller Paradiset, for att ta reda p4 vad den §verlevande personen vill att
de skall géra med den doda kroppen. Personen har ju en ny kropp
(eller ocksé behover han inte ldngre ndgon kropp). Den déda kroppen
#r inte ldngre hans.

Detta visar vil ocksé att det dodsbegrepp som r intressant i sjukvér-
den giiller kroppar , inte personer. S4 1angt har Persson ritt.

Men Persson menar ocksé att en person ir en psykofysisk helhet,
som dor nir den rikar ut for kronisk medvetsloshet. Varfor det? Det
kan ju inte vara for att den psykofysiska helheten inte existerar nir den
saknar sin psykiska del. Ty detsamma giller ju ocksa nir en person dr
tillfalligt medvetslos, och da séger vi inte att hon dr déd. En psykofy-
sisk helhet (person) kan alltsé existera dven vid tidpunkter nir den &r
medvetslos. Alltsd kan vi mycket vil séga att den existerar under en
viss period dven nir den sista (kroniska) medvetsldsheten har satt in.
Hur ldange da? Ja, forslagsvis tills kroppen ir helt dod och alla organ ir
odugliga. En sddan “kroppsfokusering” (med Perssons ord) forefaller
fullt rimlig, tminstone i sjukvarden, men man bor ldgga mirke till att
den inte passar si bra ihop med hjiarndodsbegreppet!

Om jag har forstitt Rosing och Persson ritt, s menar de bigge att
det dr logiskt uteslutet att en person fortsétter att existera efter det att
hennes kropp har dott. Det verkar inte 6vertygande. Tédnnsjo héller inte
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heller med om det, men han menar for sin del att det #r logiskt omoj-
ligt att en person existerar efter sin dod (se FT 87:3, s 26). Inte heller
det ér s& Svertygande, dven om det forstds dr en trivialitet givet en viss
definition av “d6d”.

Mycket hdnger naturligtvis pd vad vi menar med de centrala termer-
na “déd” och “person”. Men vi trivialiserar debatten om vi definierar
dessa termer s, att vissa intressanta och kontroversiella stindpunkter,
som vi vill forsvara eller bekidimpa eller finner problematiska, blir trivi-
alt sanna eller falska pé rent logiska grunder.

Tédnnsjo tar ocksa fasta pd detta nir han hivdar att hans personbe-
grepp avgridnsar en viktig moralisk kategori och att ddoden i hans
mening ir det som vi dr rddda att rika ut for (dtminstone i fortid). Men
stimmer verkligen detta?

Enligt Tdnnsjo skulle vi alltsi inte vara ridda att rika ut for
teletransport av typ Y. Visserligen dr nog ménga ridda for att do i
Perssons kroppsfokuserade mening, men det kan ju bero pa att vi tror
att om vi dor i Perssons mening (t.ex. i Tinnsjos kéttkvarn), si dor vi
faktiskt ocksd i alla andra intressanta meningar. Men Tinnsjé skulle d&
invinda, att kroppslig dod inte logiskt utesluter fortsatt personlig
existens. Han tycker att #ven om han dor i Perssons mening, si lever
han vidare vid en senare tidpunkt om det vid denna senare tidpunkt
finns ndgon person som stir i relationen Y till honom. Nu kan ju det
ocksd vara négot att vara ridd for. Tank att hux flux hamna p4 Mars!
Men riidslan att hamna pd Mars (eller fér den delen i Goteborg) skulle
inte vara en ridsla for doden; tvirtom forutsétter den ju att man inze
dor. Om den som hamnar pd Mars 4r en annan 4n jag (vilket han ju
miste vara om jag dr dod), sd &r ju hans Marsvistelse inget som jag
behover oroa mig for.

Men om jag vet att jag just skall malas ned i kottkvarnen hir i Stock-
holm, s &r det inte ndgon vidare trost att det omedelbart direfter kom-
mer att finnas en person pi Mars, eller i Goteborg, som har mina min-
nen och tror att han &r jag. Ty hur kan jag vara siker pd att denne per-
son dr jag? Om han inte #r jag, s innebir inte hans entré p4 scenen att
min dodsridsla dr obefogad. Och jag méste bekiinna att jag inte blir ett
dugg sikrare pd att han &r jag, om jag fir veta att jag kommer att vara
ordentligt nedmald och att ingen annan samtidigt kommer att ha mina
minnen och tro att han ir jag (t.ex. pi Venus, eller i New York). I s&
fall har visserligen personen p4 Mars (d) relationen Y till mig (nu),
men dven om det skulle rdcka for Tinnsj6é (om han vore i mina kldder),
s4 ricker det inte for mig. Det verkar alltfér riskabelt.

A andra sidan: samma problem har jag vil egentligen varje kvill nidr
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jag skall till att somna. Jag tror att nigon kommer att vakna nista mor-
gon och tro att han &r jag, men hur vet jag att han har ritt? Kanske dr
det lika riskabelt att somna som att teletransporteras?

Men i s fall tycks redan tidens ging vara riskabel. Hur vet jag att
den person som om ndgra sekunder skriver ned nista mening i denna
artikel dr jag? Hir kan man kanske siga att jag (som skriver denna
mening) inte méirkte ndgon som helst fordndring frén férra meningen
till denna, och att den kontinuitet som jag upplevde under de senaste
sekunderna &r fullt tillréicklig. Mer kan man inte begira! Om jag (eller
rittare sagt: min foretrédare i denna kropp) dog alldeles nyss, s 4r en
sddan dod ingenting att vara radd for. Den mirks inte av ndgon. Och i
si fall finns det inte heller nigon aniedning att tro eller séiga att jag
dog. Vi bor da hélla fast vid den normala &sikten att jag inte dog, och
att samma person fortsitter att existera.

Men d& kan vi nog ocksd ge samma svar pd frigan om vi &verlever
somnen. S4 ldnge ingenting, ur nigons synpunkt, tyder pd motsatsen,
sd overlever vi. Att ifrigasitta detta &r exempel pa dalig metafysik.

Diremot kan samma resonemang inte generaliseras till teletranspor-
ter. Skilet 4r nog det som bl a Persson antyder (i T4nnsjos tolkning):-B
ir den samma oavsett om A Overlever; A kan dverleva pa en annan
plats dn B; om A Gverlever pd en annan plats #n B, si ir B inte iden-
tisk med A; alltsé ir B inte densamme som A. Tinnsjos hinvisning till
Theseus’ skepp vederldgger inte detta argument.

LAt oss ta foljande exempel. Jag sitter och skriver denna mening i
mitt rum. Ett rum en bit ifrdn mitt tillhér Tannsjo, och det &r just nu
tomt. Men nér jag nu skriver denna mening, s mirker jag plotsligt att
jag sitter 1 Ténnsjos rum. Jag blir férvanad, rusar ut i korridoren, och
Oppnar dorren till vad jag &r van att betrakta som mitt (alltsd Lars
Bergstroms) rum. Dar ser jag en person som sitter vid sin (eller min?)
persondator och skriver en artikel. Jag gir fram och ser att han skriver
pa samma artikel som jag holl pA med (dvs denna artikel). Han ser ut
precis som jag brukar se ut, han péstir att han &r Lars Bergstrém, och
han klarar alla test som jag kan téinka ut for att kontrollera detta. Den
slutsats jag d& drar 4r att jag 4r en kopia av honom. Vi kan ju inte vara
samma person, eftersom vi nyss satt i olika rum. Hur jag har uppstatt
vet jag inte. Kanske &r jag resultatet av ndgon sorts teletransport. Men
jag tycks i alla hdndelser inte vara den verkliga Lars Bergstrom.

Betink sedan foljande variant av exemplet. Som tidigare befinner
jag mig forst i mitt rum, sedan plotsligt i Tannsjos. Jag rusar in i
Bergstroms rum och finner dér ett lik framf6r datorn, ett lik som ser ut
precis som Bergstrom och som tycks ha dott helt plotsligt medan han

38



skrev pa denna artikel. Aven di drar jag slutsatsen att jag bara 4r en
kopia av Bergstrom. Jag kiinner mig visserligen som han (om #n nigot
omtumlad), och som kopia betraktad ir jag mycket vilgjord —
atminstone om jag nigorlunda liknar honom till det yttre, vilket vi ju
kan anta. Men allt talar for att jag inte &r han. Min existens, eller ritta-
re sagt min identitet, kan ju inte vara beroende av om kroppen framfér
Bergstroms dator lever eller dr dod. Jag méste rimligen vara densam-
ma i alla fall. Och nu 4r det alltsd sé att han &r dod och jag lever. |
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