Torbjorn Tannsjo

Teletransport och metafysik

Jag har hivdat att om teletransport (se Rosings replik!) dr mdjlig kan
vi overleva véra kroppar. Teletransport framstir som dtminstone i prin-
cip mojlig. Det skapar problem for hjirndddsbegreppet. Den kan bli
obsolet pd samma sitt som hjiartdodsbegreppet blev det.

Mot detta resonemang vill sdvil Hans Rosing som Ingmar Persson
protestera, pd delvis likartade grunder. L4t mig borja med att beméta
Rosings kritik.

1. Ar teletransport en logisk orimlighet?

Rosing tycks anse att om vi accepterar teletransport s& méiste vi gd med
pé att en och samma person vid samma tidpunkt kan befinna sig pé
olika platser. Detta skulle vara logiskt omdjligt, menar han. Parfit
snuddar vid samma tanke i sin bok Reasons and Persons. (Se appen-
dix!) Det dr emellertid en besynnerlig stindpunkt. Besynnerliga ir
ocksa de teologiska slutsatser Rosing drar ur den. S4 litt vederldgger
man inte den kristna léran om uppstindelsen!

For det forsta dr det en grov Overdrift att hiavda att det &@r logiskt
omdjligt att en och samma person skulle kunna befinna sig pé flera
olika platser samtidigt. Det &r p4 sin hdjd begreppsligt konstigt. Det
begrepp som i sa fall skulle stilla till svarigheter dr personbegreppet.

For det andra ir jag inte helt siker pa att inte en och samma person
kan vara pd tva olika stillen samtidigt. Jag befinner mig sjilv pa olika
platser just nu, pa tangentbordet till min dator (mina fingrar), pé stolen
framfor den (min stjért) och pa golvet under den (mina fotter). “Ja,
ja”, invénder kanske Rosing. “Men det 4r ju olika delar av dig, som pé
detta sétt samtidigt dr lokaliserade pé olika stillen i rummet. Hela du
kan vara vara pé ett stélle i taget”. S4 kan emellertid ocksd den som
tror att teletransport dr mdjlig resonera. Det Rosing refererar till med
“A”, “B” och “C” dr i si fall olika, utspridda, delar av en och samma
person. Nigot logiskt orimligt kan jag inte se i den stdndpunkten, dven
om sprékbruket inte dr det enda mojliga.

Ogillar man detta sprikbruk, som jag sjilv tenderar att gora, kan
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man for det tredje vilja ett annat. Man kan hidvda (med Nozick i
Philosophical Explanations och med mig i min ursprungliga artikel)
att om min kopia byggs p& Mars utan att min kropp (pa jorden) i och
med teletransporten dodas, si &r individen pd Mars bara en kopia av
mig. P4 Mars finns nu en ny individ, som bérjade existera i och med
“teletransporten”. Sjilv lever jag vidare pa jorden. Skulle min kropp
dédremot ha malts ned i samband med teletransporten hade saken kom-
mit i ett annat lige. D4 hade vi fatt sdga att jag forst befann mig pé jor-
den och direfter pd Mars, dit jag firdades med ljusets hastighet. Och
det som byggdes pd Mars var givetvis inte i det fallet en kopia, utan en
fortsdttning av mig.

Vilket dr i sa fall kriteriet pd personlig identitet? Jo, personlig identi-
tet 4r en friga om kontinuitet, i forsta hand psykisk. B ér en bit av (en
fortsittning av) samma person som A &r en tidigare bit av, och endast
om, B &r den nirmaste efterfoljaren till A, eller den nirmaste efterfol-
jaren till den nérmaste efterfoljaren till A o s v tillbaka till A. Nar det
giller personlig identitet, till skillnad frén fysisk, &r det i forsta hand
vissa psykiska relationer som é&r viktiga. Sjilv skulle jag vilja hdvda att
vad vi bor ldgga vikt vid &r ungefér det Parfit hinvisat till som psykisk
kontinuitet. B ska dela minnen och projekt med A eller dela dem med
en tidigare persondel, som i sin tur delar dem med en tidigare person-
del, som i sin tur delar dem med ... o s v, tillbaka till A. I denna
begreppsbildning ligger alltsa att “férgrening” av personer dr omdjlig.
Finns det tvd konkurrerande kandidater, som bé&da pretenderar p att
vara min fortséttning, s& 4r det den som kommer ndrmast mig i olika
avseenden, som ér min verkliga fortséttning. Om bada &r psykiskt kon-
tinuerliga med mig (detta begrepp medger ingen gradering) men bara
den ena fysiskt kontinuerlig med mig, s& avgor den fysiska kontinuite-
ten saken. Kan inte tvisten om vem som #r min fortsittning slitas far
vi konstatera att ingen &r det. Ett exempel pé det vore om jag maldes
ned hir pa jorden och fick flera kopior, p4 Mars, pd Venus, p& Jupiter,
o s v, var och en av dem psykiskt kontinuerlig med mig.

L3t oss tala om detta som att relationen Y rdder mellan B och A.

Jag i#r sjilv bendgen att hiivda att det &r om och endast om Y rider
mellan tva personbitar, som vi bor sdga att de &r bitar av samma per-
son. Mitt sprikbruk dr inspirerat bide av Parfit och Nozick. Det &r just
ett sprikbruk, men inte nigot helt tillfalligt sddant. I min forsta artikel
argumenterade jag for att det kanske fingade en viktig moralisk kate-
gori. Det dr personlig identitet uppfattad pa detta sitt, som &r en olycka
att berdvas. Och att berovas den #r liktydigt med att d6. Mer om de
metafysiska konsekvenserna av den stdndpunkten nedan.
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Mot detta sprakbruk har Persson i forbigéende ett argument i sitt
inldgg: “om man sjilv &r identisk med en framtida person eller ej beror
helt och héllet pa ens relationer till denna person och inte alls pé ens
forhéllande till andra individer”. Han tycks mena att frigan om B ér en
kopia eller en fortséttning av A inte kan beor av vad som i samband
med teletransporten hiinder med A:s kropp pé jorden. Nozicks 16sning,
som jag i huvudsak accepterat, ir ad hoc.

Jag kan inte se att det argumentet #r sirskilt vertygande. Jamfor
med den berémda liknelsen med Theseus’ skepp. Om vi tar brida for
brida frin skeppet, forstor den och ersétter den med en annan bevarar
kanske skeppet dnd4 sin identitet. Men s far vi veta att bridorna som
togs bort inte forstordes, de sattes i hemlighet samman till ett skepp av
samma form som det urspungliga. Var finns nu det urspungliga skep-
pet? Det dr inte ldngre sé sjdlvklart att det dr det “reparerade” skeppet
som #r identiskt med det urspungliga. Kanske gor vi klokast i att séiga
att denna dubbla succé blev ett misslyckande, skeppet (det unika
skeppet, Theseus’ skepp) finns inte lingre kvar. Sdvil det reparerade
som det ombyggda skulle ha dugt som en fortsittning, om det andra,
rivaliserande skeppet, blivit forstort, men nu nir bdda fortséttningarna
finns kvar vill vi inte lingre se nigon av dem, och 4n mindre, tror jag
(dven om den #r ett mdjligt synsitt), bdda, som fortsitiningar av
samma skepp.

Den l6sningen tar vara pd Rosings intuition att vi inte (en del av oss)
kan begé sjdlvmord (p4 ett stille) medan vi (en annan del av oss) lever
livets glada dagar pi ett annat. Jag tror att detta sitt att tala harmonise-
rar vél med vanligt sprikbruk. En person 4r alltid ett unikt centrum for
upplevelser. Det finns eft bestdmt svar pa frigan var jag kommer att
vara i morgon. Jag hivdar alltsd dessutom att sprikbruket har en syste-
matisk fordel, det avgrinsar mdjligen en viktig moralisk kategori. Det
garanterar slutligen att teletransport aldrig leder till att en och samma
person uppfattad som helhet, som ett centrum for upplevelser, kommer
att finnas pd olika stillen samtidigt. Diarmed faller Rosings reductio
mot teletransport.

2. Perssons kritik

I Persons inledande exempel stir anhériga och sjukvardspersonal infér
en person och frigar sig: dr hon d6d? Far vi ta organ frin henne? Hur
ska vi behandla henne? Hur dessa frdgor bor besvaras dr oberoende av
om personen ifriga har blivit foremal for vad Parfit kallar teletrans-
port, och hur den i s fall avlopte, menar Persson
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Det later konstigt. Om personen ifrdga har blivit teletransporterad till
Mars och lever och har hilsan dir bor hon rimligen sjdlv ha ett ord
med i laget. Vi kanske borde ringa till Mars och friga om hon vill att
respiratorn stings av och kroppen kremeras. Om hon inte lever eller dr
formogen att ha nagra 4sikter i frigan ger det kanske hennes anhériga
sdrskilda rattigheter. Nigon anledning att i det fallet konsultera hennes
kopia pé Mars finns det inte.

Fragor om liv och dod uppkommer dessutom pé ett helt annat sitt.
Om jag vill 1ita en patient genomga en viss behandling kan det vara av
intresse for mig och for henne om hon kommer att &verleva behand-
lingen eller ej. Ska jag operera henne hir pd jorden, med ett halvdant
resultat, eller teletransportera henne for adekvat beandling pd Mars?
Om hon 6verlever teletransporten #r det kanske rimligt att séinda henne
till Mars, i annat fall bor jag kanske operera henne hir.

Jag blir inte klok pd vad Persson menar om fall som de senare.
Kanske ska han forstds sd hir. Teletransport bevarar det “som #r
viisentligt”. Personen som “transpcrteras” dor visserligen pd kuppen.
Det 4r inte samma person som vaknar upp pA Mars. Men detta ir ovik-
tigt. Det viktiga dr psykisk kontinuitet och detta riddas. Man bor allts
teletransportera.

Hans tes skulle alltsa vara att det inte 4r viktigt for oss om vi lever
eller dor. Men konsekvenser av den stdndpunkten dr vél att vi inte dver
huvud taget behover ligga ned moda pa att definiera vad det innebir
att do. Varfor drar han inte den slutsatsen, snarare &n att propagera en
viss uppfattning om vad det innebir att d6? Vi bor ocksd notera att
detta dr en kontroversiell stdndpunkt. Det finns itskilliga personer,
som tycker att det 4r en olycka att do, dtminstone om det &r en alltfor
tidig d6d, som varit mojlig att undvika. De vill ddrfor ha garantier for
att de inte blir dédade av vardpersonal.

Jag tidnker inte bara pd en oro som tar sin utgdngspunkt i rent prak-
tiska 6verviaganden: om jag dor kanske mina barn blir lidande, kanske
deras mor kommer att sakna mig, hur ska min familj klara hyran o s v?
Jag tédnker p& oro som ror doden som sddan. Jag tinker pa en oro som
inte l4ter sig stillas med besked som att mina barn kommer att klara sig
bra utan mig, deras mor kommer att tréffa en man som gor henne lyck-
ligare 4n jag nigonsin formétt gora, som kommer att flytta samma med
henne och hjilpa till med betalningen av hyran. Den oro som stillas av
sddana besked stillas om Jag fAr garantier for att en kopia av mig kon-
strueras, nir jag mals ned. Annu mera néjd kan jag vara om jag vet jag
inte bara fir en utan flera kopior, som fullféljer ocks& de planer jag
sjdlv aldrig skulle ha klarat av att ensam fullf6lja. Den oro jag ténker
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pé ér av annan art och ursprung. Det 4r en oro for att det ska komma
en tidpunkt di jag inte lingre finns till. Det &r en oro for att detta ska
vara en olycka for mig.

Ligg marke till att vad jag nu syftar pd 4r en antiutilitaristisk upp-
fattning som gér ut pd att hur liange vi lever har virde som kommer
utdver det virde som realiseras genom vart liv i form av lycka, 6ns-
keuppfyllelse eller liknande. Tanken #r att ju ldngre vi lever, desto
bittre dr det, for oss, allt annat lika. Det dr bittre att “dra ut” pa det
hela, dven om lyckoméngden som didrmed realiseras inte blir storre
och @ven om den olycka som ligger i for tidig dod aldrig 4r en upp-
levd olycka. '

Jag lutade sjdlv vid ett tillfdlle (dd jag var svért sjuk) it denna stind-
punkt, som forsvarats av Thomas Nagel, och jag argumenterade for
den i min artikel om dod och personlig identitet. Det dr sddan uppfatt-
ning, som gor dédsbegreppet riktigt intressant. Inte heller nu, d4 jag 4r
fullt frisk, kan jag helt frigéra mig frin misstanken att det ligger nigot
i denna moraliska forestéllning. Och jag tror d& att det som é&r viktigt
for oss, om det nu alls #r viktigt for oss att leva vidare, 4r just att ha en
icke forgrenad fortsittning. Eller bittre uttryckt: det vi har anledning
att bry oss om, for egen del, dr bara den nirmaste fortséttningen av
oss. Lever vi vidare pd jorden bekymrar det oss nog inte heller att vi
fatt en kopia pd Mars, den m4 aldrig s4 ihirdigt forsidkra att den &r var
verkliga fortsittning. Det kan vara praktiskt att den finns, men den ir
inte en fortséttning av oss. Men mals vi ned hir, s ir den varelse, som
skulle ha varit en kopia, om vi levt vidare hir, faktiskt en del av oss.
Och dr den verkligen en del av oss har vi anledning att for egen del
ldgga all vikt vid vad som hinder med en. Vi har en sdrskild anled-
ning att oroa oss for dess hilsa och vilging.

I tragiska fall vet vi kanske inte vilken av olika konkurrerande
fortséttningar, som har bista anspriken pi att vara fortsittningen av
oss. Den situationen, om den skulle uppkomma, ir att likstilla med
dod, hdvdade jag i min forsta artikel. Det tycker jag fortfarande verkar
vara en rimlig stindpunkt. En trost i eldndet &r givetvis att ingen av de
olika konkurrerande personbitarna sjilva behdver uppleva situationen
som det minsta tragisk. De anser kanske var och en av dem att de &r
den riktiga fortsittningen och néjer sig med det. Olyckan som #r for-
knippad med for tidig d6d, om den alls 4r en olycka, #r lyckligtvis en
olycka som inte kan upplevas av den som nérmast berors.

Men hur det nu &n 4r med rimligheten av den &sikten har Persson fel
d han tror att teletransport méste innebira forlusten av identitet. Hans
tankefel liknar Rosings.
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3. Persson om teletransport

Varfor dr inte personen pd Mars identisk med personen pé jorden,
enligt Persson? Hans argument ir att personlig identitet forutsitter
fysisk. Men varfor 4r de d4 inte fysiskt identiska? Varfor inte se krop-
pen pa jorden fore teletransporten och kroppen pé Mars efter transpor-
ten som delar av samma kropp? Var och en av dessa kroppsdelar ar
identisk med sig sjdlv. Ingen av dem &r givetvis identisk med hela
kroppen, men denna dr identisk med sig sjélv.

Kanske dr detta sprikbruk l4ngsokt. Men Persson menar ju att det
som dr viktigt for oss, psykisk kontinuitet, kan bevaras i teletranspor-
ten. Varfor inte i s fall ta psykisk kontinuitet som konstituerande for
vilka vi &? En person som &r beredd att dodférklara kroniskt medvets-
16sa borde inte tveka att vilja den 16sningen!

Problemet Persson tycks se med den &r att psykisk kontinuitet kan
forgrena sig. Det kan inte fysiska kroppar, hidvdar han. Jag har redan
bemott Rosings argument pa den punkten, det liknar Perssons,. Vi kan
mycket vil tinka oss att kroppar #r utspridda i universum och att de
har olika delar pé olika stiillen, samtidigt. En skog kan var utspridd pé
det viset. Men detta &r inte den mest naturliga 16sningen nér det giller
personer. Den mest osokta 1sningen #r att forsta sivil personlig iden-
titet, kroppslig identitet som det som #r viktigt for oss, som nigot som
inte forgrenar sig. Det dr relationen Y de bor ligga vikt vid, som ser
ddden som en olycka. Och relationen Y forgrenar sig inte. Hur vi gor
med kropparna dr mindre viktigt. Vi kan om vi vill i teletransportfallet
vilja att sdga att personen pa jorden fore transporten och personen pi
Mars efter transporten har samma kropp: den har ocksa forflyttat sig
frén jorden till Mars. Eller vi kan mera osokt vilja att sdga att personen
ifrdga fatt en ny kropp, pd samma sitt som vi brukar séiga om dem som
genomgitt transplantation att de fatt ett nytt hjérta, en ny lever, eller en
ny njure, d v s vi ger upp tanken om att personlig identitet forutsétter
kroppslig.

4. Identitet och metafysik

Till sist ndgra ord om de metafysiska utgdngspunkterna for mitt reso-
nemang. Jag har hivdat att det &r relationen Y vi bor ligga vikt vid,
om vi alls ska bekymra oss for déden som sidan. Det 4r di relationen
Y bryts ngot ont vederfars oss. Men é&r det det faktum att Y bryts da
vi dor, som gor att det vi vederfars &r daligt? Jag tror inte det. I den
meningen &r det inte psykisk kontinuiet som sddan som ir viktig. Y ér
bara ett kriterium pd personlig identitet. Det dr forlusten av identitet,
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forlusten av en personlig fortséttning, som &r nigot ont. Det &r forlus-
ten av identitet som gor det till ett eldnde att do.

Detta resonemang tycks forutsitta att det finns personer, pa ungefir
det siitt den skotske filosofen Thomas Reid antog. Jan Osterberg har i
diskussion hivdat att jag har ritt di jag pastdr att vi normalt forutsitter
att vi har en personlig existens och att den innebér nigot utdver, “over
and above” Y, men att jag har fel d& jag gor denna folktro till min. En
misstagsteori (“error theory”) om personer vore mer pd sin plats,
menar Osterberg. Pistienden om personer implicerar att sddana finns,
men eftersom de faktiskt inte finns si &r alla sddana pastéenden falska.
Hume lutade ibland &t samma stindpunkt. Men Hume var i mitt tycke

. alltfor snar att gora upp med foreteelsen som icke-reella, helt enkelt pd
den grunden att de forefoll honom vara metafysiska. S& gick det till i
hans hantering av orsaksbegreppet och, stundom, i hans hantering bade
av begreppen om virde och personer. Men det faktum att en entitet &r
“metafysisk”, att dess forekomst inte direkt kan konstateras p4 empi-
risk vig, dr ingen bra grund att anta att den inte existerar. Entiteter kan
forsvara sin plats i var ontologi pd annan grund, ndmligen pa den grun-
den att antagandet om att de finns utgor, eller bidrar till, den bista
forklaringen av négot reellt férhéllande. P4 det séttet tror jag personbe-
greppet forsvarar sin plats i var ontologi. Locke hdvdade att personbe-
greppet dr av rittslig (forensic) natur. Om s& uteslutande ir fallet lig-
ger det nira till hands att hdvda att personer inte finns eller, mojligen,
att se vart tal om dem som projiceringar pé verkligen av blott subjekti-
va forestillningar. Men jag har hévdat att personbegreppet (liksom
dodsbegreppet uppfattat i termer av forlust av personlig identitet) moj-
ligen kan gora tjidnst som en viktig moralisk katergori. Antagandet att
relationen Y spérar nigot som kommer utdver psykisk och fysisk kon-
tinuitet, ndmligen var personliga identitet, forklarar varfor dess forlust
ir nigot ont. Den &r ond dérfor att vér personliga existens upphor med
Y. Tron pé att det dr nigot ont att d6 &r svar att ge upp. Jag 4r dtminsto-
ne ibland bendgen att hélla fast vid den. Vill vi géra det far vi nog lov
att anta att personer finns.

Appendix:

Ur den korrekta observationen att identitet 4r en transitiv relation (Om
A dr identisk med B och B ir identisk med C s dr A identisk med C)
drar Parfit pd s 206 i sin bok den felaktiga slutsatsen att ocksd kriteriet
pé personlig identitet 6ver tiden, alltsd relationen som ska rdda mellan
tvé personbitar for att de ska vara bitar av samma person, ocksi mdste
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vara transitivt. Han upprepar pd s 262 att personlig identitet inte &r for-
enlig med forgrening och han skriver att “problemet med dubbelt Gver-
levande inte passar logiken for identitet”. Han syftar pd fall av typen
ddr A inte mals ned utan kommer att existera “sida vid sida” med B.
Jag delar Parfits uppfattning s till vida att jag finner det sokt att tinka
sig att samma person samtidigt har s stora och kompletta delar, som
det handlar om i exemplet, badde pd jorden och pd Mars, men jag kan
inte se att den som vill gi in for den stdndpunkten gor sig skyldig till
négot logiskt fel. O
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