Ingmar Persson

Den irrelevanta identiteten

I min uppsats “Déden som kronisk medvetsloshet” (Filosofisk tid-
skrift 1988:2) framforde jag en stindpunkt som kan summeras pa fol-
jande sitt. En person &r en psykofysisk helhet. Foljaktligen, om den
psykiska komponent, som &r korrelerad med en viss kropp, upphdr att
existera - om kronisk medvetsloshet intridder - s& utgér den kvarvaran-
de kroppen inte lingre en person. Den psykofysiska helhet av vilken
denna kropp konstituerade en del har di gitt under eller m a o dott.

Att en kropp finns kvar utan att ndgot medvetande liingre 4r associe-
rat med den 4r en alldaglig- om en oerhord - foreteelse. Minga - t ex
Torbjérn Tannsj6é i “Dod och personlig identitet”, FT 1987:3 - har
emellertid menat att det omvinda 4r en, &tminstone logisk, mojlighet:
att ett medvetande fortfar att bestd efter undergéngen av den kropp det
tidigare var forbundet med. Detta medvetande tinks di antingen som
“fritt svdvande” eller som lierat med en annan kropp. Denna mojlighet
innebir, skulle dessa tdnkare hidvda, att en person kan Gverleva sin
(urspungliga) kropps forintelse; s& innehav av en och samma kropp ir
inte ett nddvéndigt villkor for personlig identitet.

Mot denna tankeging inviinde jag att, &ven om den &r korrekt, 4r den
en “irrelevant utsviavning” i den kontext, som debatten om hur dodsbe-
greppet skall definieras, utgor. For penera det skulle vara sd, att per-
sonlig identitet inte forutsétter kroppslig dito; dnda skulle personer i
denna kontext identifieras genom sina kroppar. Anhoriga och
sjukvardspersonal star, som jag skrev i ovanndmna artikel (s 21), infér
en viss kropp och deras friga “Ar den hir personen d6d? giller denna
kropp, om den konstituerar en person eller ej. Att svara “Nej, personen
lever - men i en annan kropp eller som en odédlig sjil i himmelriket”
indikerar att man inte har forstatt att frigan géller kroppen framfor en,
hur den skall behandlas, om organ fér tas frin den etc.

Detta var vad jag menade med talet om dodsdebattens “kroppsfoku- '

sering”. Jag avsdg detta inte bara som en beskrivning av den diskus-
sion av definitionen av dodsbegreppet, som faktiskt har forts, utan jag
ville ocksd gora gillande att denna speciella infallsvinkel r sakligt
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forsvarsbar. Ingenting i Ténnsjos replik “Déd och teletransport” (FT
1989:2) visar att jag har tagit miste i dessa formodanden. Hans ankla-
gelse att jag “missar” en “aspekt av diskussionen om dodskriterier” (s
2) framstir darfor som helt obefogad. Han har inte demonstrerat att
denna diskussion genom sin kroppsfokusering har lett till befingda
konklusioner. Dérfor ser jag ingen anledning att ta tillbaka huvudpunk-
ten i min ursprungliga kritik av Ténnsj6é: genom att fora in spekulatio-
ner rorande teletransporter o d komplicerar han i onddan dédsdebatten.
Det siéigs ofta att en viktig filosofisk uppgift &r att sérskilja olika pro-
blemstéllningar frdn varandra och se till att 16sningen av dem inte for-
svaras genom en sammanblandning av dem. Det &r i detta avseende jag
anser att Tdnnsjo brister: Eftersom frigan om hur déden skall definie-
ras dr sd kénsloladdad, dr det speciellt angeléget att man hir undviker
onddiga exkurser.

L3t mig nu som hastigast titta pd det andra medicinskt etiska pro-
blem som Ténnsjo menar aktualiserar frigan om huruvida kroppslig
identitet 4r nddvindig for personlig identitet eller huruvida en person
kan overleva forflyttningar till en annan kroppslig boning genom t ex
teletransport. Antag att en patient kan fA en mer adekvat vird pa en
annan planet s& avldgsen att det tar for lang tid att transportera dit
vederborande i en rymdfarkost. Det dr emellertid mojligt att relativt
snabbt registrera tillstindet i personens alla celler (till priset av att de
forstors), sénda denna information via radiosignaler till den andra pla-
neten och dir skapa en kopia av personen som i alla psykologiska och
makroskopiska fysiska avseende #r kvalitativt identisk med ur-
sprungspersonen. I si fall vill jag som likare, skriver Ténnsjo i sin
replik (s 3), givetvis veta om den person som uppstér pa den andra pla-
neten idr numeriskt identisk med den patient jag nu behandlar.

Tinnsjo anser att Derek Parfit gjort det troligt att denna teletransport
bevarar personlig identitet. Men Perfits huvudpoédng i sammanhanget
ir egentligen en annan, namligen att teletransport, vare sig den vid-
makthaller personlig identitet eller ej, inte dr sdmre dn att leva vidare
som samma person. Parfits taktik #r att genom olika science fiction
exempel - teletransport, tudelning av hjirnan och transplantation av
hjérnhalvorna till olika kroppar, etc - fi oss att inse att vad som spelar
roll i grund och botten inte dr personlig identitet, utan ndgot som
vanligtvis gir hand i hand med denna, ndmligen (grovt uttryckt) psy-
kisk kontinuitet. Denna kontinuitet &r inte tillricklig for personlig
identitet eftersom den kan “forgrena” sig: jag kan vara psykiskt konti-
nuerlig med tv3 personer (om min hjdrna klyvs och placeras i tvd olika
kroppar).

24



Hirav féljer att om man accepterar Parfits argumentering, 4r det - i
motsats till vad Ténnsjo forestiller sig - inte avgorande for mig som
ldkare att veta om min patient &r en och samma person som den som
uppkommer pi den-andra planeten. Kruxet ir i stillet om teletransport
bevarar den virdefulla relation vilken som regel atfoljer personlig
identitet, d v s psykisk kontinuitet eller vad den nu kan vara . Om si ir
fallet, spelar det ingen roll for patienten om han eller hon numeriskt
sett ar identisk med personen pa den andra planeten. Givet riktigheten
av detta har Tannsjo6 séledes ocksé fel i att m&jligheten av en personlig
identitet utdver den kroppsliga &r vésentlig for detta andra medicinska
problem.

Men édven om personlig identitet inte 4dr det som “spelar roll” i var
fortvaro, #r det 4nd4 av filosofiskt intresse att klarl:igga dess natur. Ar
kroppslig identitet en nodvéndig betingelse for personlig, eller kan en
peron Overleva sddana dventyrligheter som teletransporter? Mitt eget
svar, som jag har argumenterat for annorstides, dr att det kan finnas
personlig identitet endast inom ramen for kroppslig dito. I korthet ir
mitt stod for denna stindpunkt foljande.

Vad som driver en att tro att teletransporter, hjirntransplantationer
etc vidmakthéller personlig identitet 4r att de bevarar den virdefulla
relation som vanligen beledsagar identiteten. Vi #r starkt beniigna att
kénslomissigt identifiera oss sjilva med den del av oss sjilva som vi
ser som mest central - vanligen vart medvetande - och foljaktligen att
anta att dess fortbestdnd #r virt fortbestdnd,. Ohéllbarheten av detta
synsitt maste emellertid till slut erkiinnas, ty den vérdefulla relationen
- som kommer att ha att géra med medvetandet visar sig kunna forgre-
na sig, vilket identitet inte kan gora. - vi kan naturligtvis forséka und-
vika denna konsekvens genom att, som t ex Parfit, stipulera att person-
ligt identitet konstituteras av den virdefulla relationen (d v s psykisk
kontinuitet) ndr den inte forgrenar sig. Men detta har drag av en ad
hoc 16sning: intuitivt forefaller det en hogst naturligt att anta att om
man sjilv dr identisk med en framtida person eller ej beror helt och
hallet p4 ens relationer till denna person och inte alls pa ens forhil-
lande till andra individer (om patienten &r identisk med den person
som uppstdr p& en viss planet eller ej beror helt och hillet pd vad
denna akt av telepransport innebér och inte alls pd om patienten ocksé
kopierats pd andra planeter). Kroppslig identitet kan emellertid inte
forgrena sig. (En kropp kan visserligen dela sig, men inte si att delarna
kan gora ansprk p att vara identiska med helheten.) S4 om vi antar
att personlig identitet involverar kroppens indentitet, blir férgreningar
inte nigot problem. Eftersom kroppslig identitet knappast ir nigot

25



som spelar roll, tvingas vi naturligtvis medge att personlig identitet
inte heller dr ndgot som spelar roll. Detta nodgas vi emelleritd svilja i
alla héindelser.

Med dessa hogst skissartade, funderingar i atanke kan vi dtervinda
till usprungsproblemet om definition av “déd”. Om det just avslutade
resonemanget accepteras, foljer det att den kroppsfokusering, som
noterades i samband med denna problemstillning, inte innebédr ndgon
forenkling: personlig identitet férutsitter verkligen kroppslig identitet.
En person 4r en psykofysisk helhet i full bemérkelse: s&vil den fysiska
som den psykiska komponentens undergéng ir tillricklig for personerns
undergdng. Denna bestdmning #r inte oforenlig med Tinnsjos forslag
att en person dor nir hon odterkalleligen upphor att existera. Invind-
ningen mot detta forslag dr snarare att det &r sd innehdllslost: det dr
inte klarare nidr en person odterkalleligen upphér att existera 4n ndr
hon dér. Mitt forslag kan ses som ett forsok att precisera denna idé: en
person upphor odterkalleligen att existera nér hennes medvetande slut-
ligen utplanas vilket, om man godtar mina avslutande reflektioner, inte
kan ske senare dn forintelsen av hennes kropp. - O

26





