Staffan Carlshamre

Filosofihistorien som fotnot till Platon
eller

Platons transcendentala estetik

eller

Sinnevdrlden dr inte verklig

1. Inledning

Dialogen Theaetetos har ett rikt och méngskiftande innehall. Den 6ver-
flddar av foregripanden som illustrerar Whiteheads dictum att filosofi-
historien bara utgor en samling fotnoter till Platon - till den Yrad att
man ibland frestas att tycka att det &r bokstavligen sant. Man kan ténka
pa “Sokrates drom” alldeles i slutet pd dialogen, som Wittgenstein i
Filosofiska undersokningar citerar som en perfekt sammanfattning av
den logiska atomismen. Eller p4 argumentet att det &r sjdlvmotsigande
att hivda en allomfattande relativism - fortfarande det vanligaste anti-
relativistiska argumentet. Man kan tinka pd diskussionen av Hera-
Kkleitos, dir Sokrates hidvdar att en virld dér allt forindrar sig inte vore
mojlig att beskriva, som en tidig version av Husserls problem med kon-
stituerandet av ideala entiteter i “medvetandestrommen”. Eller man kan
fundera &ver relationerna mellan Platons argument for “sjédlens”
existens och funktion i kunskapsprocessen och, exempelvis, Kants teo-
rier om “apperceptionens syntetiska enhet”, och sd vidare.

Men Theaetetos illustrerar ocksd ménga av de drag som, pd gott och
ont, skiljer en platondialog frdn verk av andra filosofiska forfattare. I
den hir dialogen dr det mest pd gott - Sokrates dialektik kommer ovan-
ligt néra den idealbild som den ofta annars missar sd grovt. Har finns
den berdmda passagen om Sokrates “barmorskekonst”, och parallellt
med diskussionens huvudtrdd - Vad ir kunskap? - 16per en undersok-
ning av den filosofiska verksamheten sjilv: Vad ir en filosof? Hur bor
man tala om filosofi? Hur skiljer sig filosofen frin sofisten? Och Sokra-
tes hiller hela tiden ett kritiskt 6ga pd hur den egna diskussionen fort-
l6per, han kan t.ex. gi tillbaka och underkinna argument som han och
Theaetetos tidigare enat sig om att acceptera.
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Hir finns ocksd i rikt métt den typ av subtiliteter i uppbyggnaden
som Platonfantaster uppskattar. Déliga argument fir std oemotsagda,
men ldsaren forvintas genomskéda dem &nd3; texten ldmnar enkla pro-
blem oldsta, men deras 16sning tas senare for given for att Sverforas pa
andra och besvirligare gtor. Hir finns de Platonska liknelserna med
deras sdregna sitt att belysa ett problem. Och hir finns, pd den andra
kanten, exempel pé typiska Platonska féordomar som ibland far honom
att kasta bort en intressant idé dérfor att den inte uppfyller nigot av de,
ibland orimliga, krav som han stiller pd en forklaring eller en be-
greppsananlys.

Innan vi borjar pa allvar 4r det kanske pa sin plats med nigra ord om
“metodologin” bakom det foljande. Mycket texttolkning forsigér enligt
en slags “induktiv”’ metod: man héimtar uppslag frn texten och fram-
stiller hypoteser som ligger ganska nira denna, och som kan beldggas
med citat p& s mnga punkter som mojligt. Det hér dr snarare exempel
pa en hypotetiskt-deduktiv tolkningsmetod. Uppslag dyker naturligtvis
upp under ldsningen av texten, men den formulerade hypotesen ligger
ganska 14ngt frin vad som faktiskt stir dir. Bekriftelsen bestér i att om
Platon hade de &sikter jag tillskriver honom s skulle det vara naturligt
att siga de saker han faktiskt sdger - 4ven om ménga av dem isolerade
kanske har mera néraliggande tolkningar.

Laran om filosofihistorien som notapparat till Platons dialoger har

- ocksd en annan sida &n den hittills berérda. Ménga filosofiska texter
blir obegripliga om man hoppar 6ver noterna, och i det féljande kom-
mer filosofer som J.S. Mill, C.S. Peirce och Karl Popper att dberopas
som killor till teorier som jag vill “ldsa in” hos Platon. M4 ldsaren sjilv
bestimma hur mycket “anakronismer” hon tél, men till mitt férsvar kan
jag &beropa nigra synnerligen ortododxa tolkningsteoretiska principer.
Med den teori om sinnevirlden och dess forhallande till de “vanliga”
platonska idéerna som skisseras i det foljande slipper man dra en av-
gorande grins mellan Theaetetos och de stora “metafysiska” dialogerna
- dessutom gor den, enligt min, mening de 4sikter som forekommer
exempelvis i Staten om sinnevérldens ontologiska och kunskapsteore-
tiska status rimligare 4n de ofta blir i andra tolkningar.

2. Bakgrund

Theaetetos tillhor, enligt en ganska samstimmig expertis, Platons
“sena” dialoger, de som &r skrivna under den “kritiska” perioden.1 Dock
hor den formodligen inte till de allra sista, utan stir tidsméssigt pa grin-
sen mellan den mellersta, “metafysiska”, perioden och den sena. Den
inleder en trilogi, vars senare delar 4r Sofisten och Statsmannen.
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Fiktionen ir att dessa tre utspelar sig under tre pd varandra foljande
dagar - Theaetetos slutar aporetiskt, och med en dverenskommelse om
att ses igen pafoljande dag. Anda dr Theaetetos i visentliga avseenden
olik de bida senare dialogerna i trilogin. En sidan olikhet 4r att
Sokrates leder samtalet i Theaetetos, liksom han gor i de flesta andra
dialoger, medan han i Sofisten och Statsmannen reduceras till en bi-
figur. Huvudrollen 6vertas i de bdda senare dialogerna av “den eleatiske
Frimlingen”. En annan skillnad 4r att tudelningsteorin om definitioner
inte forekommer i Theaetetos medan den dominerar uppldggningen av
Sofisten och Statsmannen.

Innehéllsligt finns det i vissa avseenden starka forbindelser mellan
Theaetetos och Sofisten. Tillsammans utgor de en uppgorelse med de
béda forsokratiska filosofer som Platon oftast kontrasterar sina egna
&sikter mot: Herakleitos och Parmenides. Herakleitos ridknas av Platon
som den ldttare noten att knécka, och han klaras av i Theaetetos, medan
Parmenides, “vordnadsbjudande och fruktansviard”, far anstd till
Sofisten. For att besegra Parmenides mdste Platon i Sofisten ateruppta
och 16sa ett problem som han redan &dgnat ingdende behandling i
Theaetetos, och som han dér tvingats ge upp infér: problemet om hur
det kan finnas falska omd6émen.

Jag skall bara behandla en liten del av Theaetetos, men nigot maste
ocksé sidgas om dialogens uppléggning i stort.

Det 6gonskenliga mélet for dialogen &r att svara pa frigan “Vad &r
kunskap?”. Sokrates &dr ute efter en vésensdefinition av “kunskap”.
Precis vad detta innebér skall jag inte bry mig om hir. Det récker att
komma ihég att nir ndgon foreslar pastdenden av typen “kunskap &r X”
som svar pa frigan om vad kunskap &r s& uppfattar Sokrates detta som
en identitetsutsaga snarare #n som en predikation - ungefir “kunskap ir
detsamma som X”.

Theaetetos ger i dialogen fyra forslag till svar pa frigan vad kunskap
ar, varav tre blir foremal for ingdende underskning frén Sokrates sida.2
De tre huvudforslagen &r i tur och ordning:

(1) Kunskap 4r varseblivning (aisthesis). -
(2) Kunskap idr sant omdome (doxa).

(3) Kunskap ir sant omdéme med logos.

Det avsnitt av dialogen som jag skall intressera mig for &r (en del av)
diskussionen av det forsta forslaget - det aterfinns, med vissa utvikningar,



mellan 151d och 179d i Stefanus paginering.

Pistdendet (1) kan naturligtvis tolkas och preciseras pid ménga olika
sitt, och Platon behandlar, implicit, flera olika preciseringar av det. Den
tolkning som kommer att spela huvudrollen i det féljande 4r

(4) En person A vet art p om och endast om A varseblir att p.

En killa till olika tolkningar &r det grekiska ord som hér Gversatts med
“varseblivning”, ndmligen aisthesis. Det kunde lika gima Oversatis
med “férnimmelse”, eller t.o.m “sinnesférnimmelse” - engelska Gver-
séttare har pd motsvarande sitt tvekat mellan “perception” och “sensa-
tion”. Senare perceptionsfilosofer har ju ofta forsokt gora en distinktion
mellan fornimmelse och varseblivning, ofta med tanken att fullstindiga
varseblivningar innehdller moment av fornimmelse, men att de dessu-
tom involverar mera intellektuella “tolkande” eller “objektifierande”
moment. Nigon explicit sddan distinktion finns inte i Theaetetos, och
aisthesis bor rimligtvis uppfattas som omarkerat i denna dimension.
Diremot &r det rimligt att séga att Platon i slutet av sin diskussion av
varseblivning dr pd vig mot att gora distinktionen, nédr han hivdar att
sinnena inte kan varsebli nigonting utan hjilp av sjilen.

Ordet “kunskap” stiller ocksi till problem - framforallt vad giller vil-
ken typ av entitet som kan vara objekt for kunskap. Ibland verkar
Platon vara intresserad av vad det dr att veta att ndgot &r fallet - kun-
skapsobjektet 4r en proposition (eller nigonting av ungefdr samma stor-
lek och komplexitet). Men andra ginger dr objektet for kunskap ett
Jforemdl - ungefér det som vi pd svenska litet skruvat kan uttrycka med
att man kdnner ett foremal. Ocksd hir dr olika preciseringar pé sin plats
i olika partier av dialogen, men i den del jag i forsta hand skall syssla
med duger (4) bra.

3. Protagoras

Diskussionen av (1) upptar c:a 50 sidor i en modern upplaga, men
Sokrates argumentation 4r i ganska liten utstrickning riktad direkt mot
tesen att kunskap &r varseblivning. Stort utrymme #ignas i stillet &t tva
andra teser som enligt Sokrates #@r néra forbundna med (1). Det giller
Protagoras 3sikt att

Minniskan é&r alla tings matt

och Herakleitos idé att



Alla ting foréindras, som strdmmar.

Platon later t 0 m Sokrates hévda att alla de tre teorierna - Theaetetos,
Protagoras och Herakleitos - dr identiska. For den normale lésaren
kommer detta formodligen som en dverraskning, men skall (1) drabbas
av de argument som Sokrates riktar mot Protagoras och Herakleitos
teser sd maste de senare &tminstone impliceras av att kunskap 4r varse-
blivning.

Protagoras teori introduceras i dialogen omedelbart efter det att
Theaetetos foreslagit att kunskap ar varseblivning, pd foljande halsbry-
tande siitt:

SOKRATES. Dir tycks du om vetande ha givit en forklaring som sannerli-
gen ¢j dr dilig - nej, just samma, som Protagoras sjilv har uttalat. Han har
uttryckt samma tanke, ehuru pd ett ndgot annat sétt. “Minniskan”, sdger han, “dr
alltings matt: méttet for det varande, att det ir, och for det icke varande, att det
icke ar”. (152a)

Négra rader senare ldgger Sokrates ut Protagoras teori pa det hir viset:

Han menar vil antagligen sd, att varje sak for mig 4r sidan, som den synes for
mig, och for dig sédan som den synes for dig. “Ménniskan” - det &r ju just du
och jag! (152a)

Nir Platon diskuterar andra filosofers teorier sd ger han dem oftast en
sa extrem och generell tolkning som mdjligt. I linje med detta uppfattar
han Protagoras teori som en extrem och generell individrelativism, som
ungefir kan formuleras som konjuktionen av foljande tva péstdenden:

(5) Varje asikt som nigon har kan géra ansprék pa subjektiv giltighet
den &r sann for den som har den.
(6} Ingen &sikt kan gora ansprak p4 mer &n subjektiv giltighet.

L4t oss kalla den antydda &sikten for Protagoras generella relativism.
Hur hénger den ihop med &sikten att kunskap &dr varseblivning? Av den
citerade passagen kan man f8 intrycket att de bada asikterna bara for-
binds med en ordlek: Theaetetos hivar att man vet precis det som man
ser, medan Protagoras menar att s& fort nfgonting synes en vara pi ett
visst sétt s& vet man att det ocksa dr pé detta vis. (For enkelhets skull
kommer jag ofta i det foljande att anvinda synen som representant for
all varseblivning.)

Men det finns ocksi en mera substantiell férbindelse mellan de bada



teorierna. Protagoras associeras i dialogen inte bara med den generella
relativismen utan ocksd med en specifik teori om varseblivningar och
varseblivningsobjekt, som implicerar att (5) och (6) giller for s.a.s. per-
ceptuella dsikter om varseblivbara objekt. Som vi skall se accepterar
Sokrates, med vissa forbehdll, denna “speciella relativism” - relativis-
men ir sann for sinnevirlden. Kombinerar man den speciella relativis-
men med tesen att det inte finns ndgon annan form av kunskap #n
perceptuell kunskap s blir resultatet en generell relativism.

4. Varseblivning ir kunskap
Theaetetos definitionsforslag implicerar ju inte bara att all kunskap dr
varseblivning, utan ocksd att all varseblivning &r kunskap. Frén det
senare pistiendet kan vi resonera oss fram till Protagoras varsebliv-
ningsteori.

Den egenskap hos begreppet kunskap som gor det intressant for filo-
sofer 4r att det tillater slutledningar som den frén

(7) A vet att huset &r vitt
till
(8) Huset &r vitt

Kunskapsakter tycks s a s ha en férméga att siitta oss i forbindelse med
verkligheten sjilv - “att fatta visendet och sanningen” - som t.ex. tros-
akter saknar. v =

Vill man ge alla varseblivningar status av kunskap s& miste man
naturligtvis tilldta att man sluter sig till (8) dven frn

(9) A ser att huset ir vitt.

Detta tycks vil i och for sig oproblematiskt och i Overensstimmelse
med normalt sprikbruk - i en huvudanvindning &dr varseblivningsver-
ben (“se”, “hora”, “kénna” etc.) achievement verbs i Ryles mening,
Men det giiller inte for alla anvéndningar av dem. Om négon som har
en viss typ av hallucinationer kan det vara rimligt att séiga att han ser
spOken, utan att darfor tilldta slutsatsen att det finns spoken. Sokrates
tolkar Theaetetos som att det &r denna senare anviindning av varsebliv-
ningsverben han har i tankatna nér han foreslar sin definition, d v s han
gor ingen skillnad pé (9) och

(10) A tycker sig se att huset dr vitt.3



Man kan siiga att Platon betraktar varseblivningsverben som klassifice-
rande mentala akter uteslutande med avseende pd deras inre och for
dgaren inspekterbara egenskaper. Aven om denna anvindning av dem
ir betydligt mindre vanlig &n den Ryleska sé &r det varken onaturligt
eller ovanligt att uppfatta den som den filosofiskt mera intressanta.
Den som vill att kunskap skall bygga pa varseblivningar ser helst att
man kan konstatera om nigonting dr en varseblivning utan oberoende
kunskap om det féregivna varseblivningsobjektet.

Tolkar man “ser” p det antydda sittet &r det naturligtvis prima
facie fullt mojligt att det 4r sant om personen A att

(11) A ser att huset &r vitt
samtidigt som det giéller om B att

(12) B ser att huset inte &r vitt.

Tillimpar vi sedan den logiska operation som erkidnnadet av varsebliv-
ningars kunskapsansprdk binder oss att godkénna si far vi konsekven-
sen att

(13) Huset dr vitt och huset ir inte vitt.

Hur skall man reagera pd den hir situationen? Platon introducerar oss
till Protagoras utvdg genom att presentera ett annat, strukturlikt men
enklare, problem.

Ténker man pd mygg och getingar och andra vanliga svenska insek-
ter s dr det naturligt att tycka om en humla att den &r stor. Jamfor man
ddremot med harar och elefanter star det lika klart att humlan &r liten.
Annu ett fall av motsigande attribut hos ett och samma féremal. Vi
verkar ju kunna dra slutsatsen att

(14) Humlan &r stor och humlan &r inte stor.

Det hiir problemet &r ju barnsligt enkelt. A la Russell konstaterar vi
bara att den grammatiska formen hos “humlan 4r stor” inte Gverens-
stimmer med den logiska formen. Vi har inte att géra med en egen-
skap hos humlan utan med en relation som riktigare kunde uttryckas
“humlan &r stor i forhdllande till X”, eller nigot i den stilen
Tilldimpar vi samma resonemang pd omddmen som tillskriver fore-
mél varseblivbara egenskaper si fir vi resultatet att “huset 4r vitt” inte



heller &r en subjekt-predikatutsaga utan ett relationspastdende. Mera
explicit bor det heta att

(15) Huset &r vitt-for-X

diar X #r ett varseblivningssubjekt. Egenskapen att vara vit 4r en
relationsegenskap som aldrig tillkommer ett foremal “i-sig” utan bara
“for-ngon”.

Hur forhiller sig denna 3sikt om perciperbara egenskapers rela-
tionskaraktér till den kunskapsteoretiska relativism som jag tidigare
tillskrev Protagoras? Distinktionen kan tyckas vara en pipa snus men
jag tror dndé att det &r vettigt att hilla isdr dem. Den &sikt jag exempli-
fierat med vithetsexemplet dr inte en kunskapsteoretisk asikt utan en
ontologisk - jag kommer att kalla den relationism istillet for relati-
vism. Den ontologiska teorin fungerar som en grund for den kunskaps-
teoretiska relativismen - eller snarare som en forklaring till varfor rela-
tivismen forefaller plausibel s& linge de relevanta egenskapernas rela-
tionskaraktir inte genomskadats. Djupare sett inbjuder relationismen
inte till relativism utan till kunskapsteoretisk absolutism med priviligi-
erade subjekt. Precis som grilet om huruvida humlan “egentligen” ir
stor eller liten forefaller korkat nér vi forstitt storlekens “logik”, sa
implicerar relationismen att det-aldrig &r s att en sak dr sann for den
ene och falsk for den andre: de vet helt enkelt olika saker.

5. Herakleitos

Antag for dgonblicket att vi lyckats knyta samman homo mensura sat-
sen med 8sikten att kunskap dr varseblivning, och 14t oss dgna lite upp-
mirksamhet it Herakleitos “allt flyter”. Hur hinger den ihop med de
hittills behandlade teserna?

Inte heller Herakleitos #r entydigt férknippad med en enda teori i
Theatetos. Normalt tinker man p4 Herakleitos som i forsta hand uppta-
gen av forandring 6ver tiden, och det &r olika varianter av sikten att
allt stindigt férdndras som Platon for det mesta har i tankarna nér han
alluderar p4 den dunkle fran Efesos.

Men Herakleitos &r inte bara forédndringens filosof. Enligt Aristoteles
hade han redan under antiken rykte om sig att ha tvivlat pd motsigel-
selagen - att ha hidvdat att “ett och detsamma bade ir och inte ar”:
Temat om tiden och motsédgelselagen har ju en ling historia frin
Herakleitos till McTaggart, men hir néjer jag mig med att konstatera
att nér Platon talar om Herakleitos téinker han inte alltid pé férindring,
utan ofta pd nigonting i stil med
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(16) Ingenting &r pé ett sitt snarare dn pa det motsatta. Det stora dr
ocksa litet, det varma &r ocksé kallt, viigen upp 4r vigen ner.

Forhoppningsvis 4r det inte si svart att se forbindelsen mellan den
asikten och Protagoras relationism. I Theaetetos later Platon Sokrates
formulera foljande teori som han tiliskriver bdde Protagoras och
Herakleitos.

Det finns ej nigot i och for sig, och du kan ej med ritta ge ndgot en viss egen-
skap. Om du kallar det stort, skall det visa sig ocksd vara litet, om du kallar det
tungt, skall det visa sig vara litt, och pA samma sitt med allting. Det finns ej en
enda sak som &r nagot eller har en viss egenskap. (152d)

Gér det att knyta relationsteorin till forédndringsproblematiken? Rent
verbalt for Sokrates samman dem genom att uttrycka Protagoras asikt
som att han menar att ingenting “4r” nigonting i sig sjélvt, utan bara
“blir till” for ndgot annat.

En mer substantiell forbindelse mellan fordndringsteorin och
varseblivningsrelationismen kan man kanske ldsa in i det svar som
Protagoras (via Sokrates) ger p en inviindning som Sokrates tar upp.
Den handlar om minnet som kunskapskilla.

Kan en person, som en ging har vetat ndgot och som #nnu har kvar minnet
ddrav, vara utan kunskap om just detta, som han minns, i det 6gonblick han
minns det? Jag ér omstindlig, som du ser; men jag vill blott friga, om man kan
vara utan kunskap om det, som man har lart sig och sedan kommer ihdg.
(163d)

Den antydda inviindningen mot tesen att all kunskap dr varseblivning
kan naturligtvis bemotas pé flera sétt. Man kan forneka att minnet ger
kunskap - men den mojligheten intresserar varken Sokrates eller
Protagoras. Eller man kan, som Sokrates och Theatetos forst gor, godta
att minnet ger kunskap och pd den grunden forkasta att all kunskap ir
varseblivning. Detta forkastande ger dock omedelbart Sokrates anled-
ning att kritisera deras eget ovederhiftiga och ofilosofiska sitt att argu-
mentera. Hade Protagoras sjédlv varit nidrvarande skulle han ha haft
mycket att anfora till sitt forsvar, och Sokrates trider viltaligt i hans
stille.

Forsvaret gér ut pd att minnen sjilva 4r ett slags varseblivningar.
Men detta 6ppnar dorren for en ny version av den paradox som ledde
till relationsteorin for perceptioner. Vad hénder nér minnet inte stimmer
overens med den “ursprungliga” perception det bygger pd? Den frigan



stdlls inte i texten - ddremot besvaras den.

Tror du t.ex., att ndgon skall ga in pd, att minnet av vad man har kint men ej
langre kinner innebiér en likadan kénsla som den man hade, nidr man kénde.
Léngt dérifrn! /.../ skall han /.../ kunna g4 in p4, att en person som foréndras, &r
den samme som han var fore forandringen? Eller skall han da gé in pé, att en
ménniska dr en och inte i stillet flera, ja, odndligt manga allt efter som fordnd-
ringen sker - om man nu skall nodgas att taga sig till vara for varandras ordryt-
teri. (166d)

Ett varseblivningsomddme ir, ex hypotesi, en relationsutsaga med tva
led: objektet och det normalt underforstddda subjektet. Genom varse-
blivningen blir de bida relationsleden bara kéinda i sin relation till
varandra. Objektet 4r bara “det si och si varseblivna”, och subjektet dr
bara “den s och sd varseblivande”. Speciellt blir genom perceptionen
ingenting ként som etablerar identitet mellan objekt och subjekt for tva
olika varseblivningar: varje perception konstituerar sitt eget objekt och
subjekt. Ar minnen varseblivningar si ir det vilseledande att siga att
nigon bevarar ett minne av samma ting han en ging sdg, liksom det,
stringt taget, 4r fel att séga att det var han som s&g det som den gingen
ségs.

S4 far vi, via relationsteorin, all forindring man kan onska sig: var-
ken det varseblivna eller den varseblivande har i varseblivningarnas
virld nigon stadigvarande existens, utan blir sténdigt till och férgls
med och for varandra.

Och det kommer pi ett ut, att med Homeros, Herakleitos och hela deras slikte
séga, att allt ror sig som en strom, eller att med den store vismannen Protagoras
séga, att ménniskan dr mattet for allt, eller med Theaetetos, att under dessa for-
héllanden kunskap dr varseblivning. (160; dversittningen justerad)

6. Sinnevirlden ér inte verklig
Platon menar inte som Parmenides att det vi upplever med vdra sinnen
inte alls existerar - att det dr ett icke-vara. Ddremot insisterar han i all-
minhet pd att sinnevérlden inte dr helt och hdllet verklig; den svivar
mellan vara och icke-vara. For den uppfattningen anfor han minga olika
slags skil; jag skall bara uppehalla mig vid dem som kan sammanfattas
med hjilp av (begridnsningen till sinnevérlden av) formulering (16) ovan:
ingenting i sinnevirlden &r p4 ett sitt snarare &n pé det motsatta.

Aven denna typ av formulering kan betyda ganska olika saker for
Platon. Jag skall ta upp fyra olika preciseringar - de tva forsta dock mest
for fullstindighetens skull.
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En precisering utgdr frén tanken att det att ha en viss beskaffenhet &r
samma sak som att ha del i en idé. Enligt Platon giller ju att

(17) Sinnetinget #r bara en ofullkomlig avbild av sin idé. En konkret
cirkel #r visserligen en cirkel i s4 métto som den har del av cirkelns
idé, men den 4r samtidigt en icke-cirkel eftersom den inte helt och
héllet realiserar idén - den &r ingen perfekt cirkel.

Den hir tankegingen dr viktig for Platon men den kommer inte att
spela ndgon roll i det féljande. De tre Gvriga varianter av (16) som jag
har i tankarna &r vid det hir laget gamla bekanta, och skulle samtliga
av Platon kunna lanseras som versioner av Herakleiotos teori. Den
forsta ror fordndring, och kommer inte heller att fi négon storre upp-
mérksambhet i fortséttningen.

(18) Eftersom ett sinneting inte i nigot avseende &dr oforinderligt s&
giller det for varje egenskap E som det har vid en tidpunkt att det
vid ndgon annan tidpunkt har icke-E.

En tredje variant av Platons klagomél pé sinnevirlden - dvs av hans
skil att hdvda att sinnetingen bade dr och icke dr - figurerade i “hir-
ledningen” av Protagoras teori frn tesen att kunskap &r varseblivning.

(19) Ett tings egenskaper ér olika for olika iakttagare, och for
samma iakttagare vid olika tidpunkter; det som for den ene forefal
ler vackert forefaller den andra fult o.s.v.

Detta anfors ofta av Platon som om det i sig sjdlv skulle vara ett skil
att frinkinna sinnetingen realitet (T.ex. i Staten bok V.). For att bli
plausibelt bor det naturligtvis backas upp med ndgon princip som
berittigar det avgorande steget frin “forefaller” till “dr”. Tesen att kun-
skap dr varseblivning tjénar till att berittiga detta steg, och dirmed
assimileras (19) med

(20) De egenskaper ett sinneting har tillkommer det inte i sig sjilvt
utan bara i férhéllande till ndgonting annat.

Sjdlva pipekandet att somliga egenskaper, t.ex. egenskapen att vara
stor, dr relationsegenskaper ir ju foga mirkvirdigt. Den metafysiska
kraften i (20) harr6ér ur méjliheten att alla ett sinnetings egenskaper
kan vara relationsegenskaper. Kan nigot verkligt bara bestd av “blosse
Verhiltnisse™? ©
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Hela den filosofiska tradition som varit villig att tala om grader av
verklighet har ansett att ju sjalvstdndigare ett ting ar desto verkligare
ir det. For denna tradition &r relationer’sa tydliga exempel man kan
tinka sig pa osjilvstindiga realiteter, och vid dr framme vid ett par
karaktristiska platonska teser:

(21) Sinnevirlden dger inte sjdlvstindig realitet utan &r for sin
existens beroende av nigon verklighet utanfor sinnevirlden.

(22) Kunskap om denna “verkligare” verklighet @r bara méjlig om
man har tillgdng till ndgon annan kunskapskilla dn varseblivningen.

7. Nagra fotnoter

Jag skall straxt &terknyta till debattens ging i Theatetos, men forst en
utvikning om négra av de sitt pa vilka en filosof kan reagera pa den
uppkomna situationen.

En p4 sitt sdtt enkel utvdg dr Kants. Han accepterar helt enkelt att
sinnevirlden ér overklig - i den antydda meningen, skyndar jag mig att
tilligga. Sinnevirlden bestir av bara av relationer och detta bevisar
dess ontologiska beroende av tinget-i-sig, som dock &r odtkomligt for
kunskap. Kants verkliga problem ir att finna ett sitt att kombinera
relationismen med mojligheten till objektiv kunskap om sinnevirlden -
vilket paradoxalt nog #r detsamma som att férklara hur vi kan ha fel

om sinnevirlden. Ocksd hir kan han hdmta nigra ledtridar i
Theaetetos, och vi dterkommer till det.

Kant #r ju en arvtagare till 1600-talsrationalismen, och andra ratio-
nalister har i stor utstrickning tinkt som han. De har bara varit trosvis-
sare betriffande fornuftets mojligheter. Protagoras resonemang visar,
for Spinoza, att sinnena inte ger oss kunskap varken om var omgivning
eller oss sjilva “i-sig” - fornuftet déremot tilldter oss att se runt varse-
blivningens sldja. (En speciell variant blir det cartesianska cogitot.
Absolut kunskap kan uppnds forst ndr kunskapens subjekt och objekt
sammanfaller, och formeln “X dr Y for Z” kollapsar i “X dr Y for sig
sjalv”.)

I motsats till rationalisten godtar empiristen att kunskap 4r varsebliv-
ning - det ir ju den asikten som definierar honom som empirist. Den
empiristiska traditionen forhéller sig foljaktligen pd ett annat séitt till
Protagoras. Av alla moderna filosofer @r det Hume som mest pAminner
om Protagoras sjilv, fast med en karaktiristisk turnering. Godtar man
att sinnevirlden &r den enda verkligheten, men har svért att svilja tan-
ken pé relationer utan relata, s fir man gora perceptionerna sjilva till
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substanser (d v s sjilvstindigt existerande entiteter). Ddarmed gir
Hume ocksi med pi att perceptionen inte limnar utrymme for misstag.
I sina svarta stunder accepterar Hume en kombination av dogmatism
och skepticism som forefaller mycket naturlig for en ldrjunge till
Protagoras: betriffande mina egna perceptioner #r jag ofelbar, betrif-
fande allting annat #r varje &sikt fullstindigt ogrundad.8

Tar man den med en nypa salt s& kan man skissa en hegeliansk
respons pa Protagoras relationism ocksa. Typiskt fér Hegels holism ar
att han menar att isolerade pastdenden inte kan vara “absolut” sanna,
de &r bara “relativt” sanna. Ett pastdende som innehdller en “dold”
relation - “Sokrates dr stor” - dr i en ganska precis mening bara relativt
sant. Gor man den underforstddda relationen explicit fir man ett pasti-
ende som #r mindre relativt: “Sokrates &r stor i forhéllande till Theae-
tetos”. Men om Protagoras har ritt s& innehéller det senare pastiendet
andra dolda relationer - speciellt mellan “subjekt” och “objekt”. En
lagom spekulativ ande kan foda idén att man nér det Absoluta genom
att undan for undan gora sddana relationer explicita, och stanna forst
nér varje “relativitet” dr uttdmd. Hegeliansk holism &r 4sikten att alla
sddana absoluta sanningar 4r ekvivalenta, och frn olika utgdngspunk-
ter framstiller hela sanningen om alit som finns.

8. Bara det universella ir vetbart

Sokrates ir inte bara intresserad av att utreda konsekvenserna av den
foreslagna definitionen av kunskap som varseblivning, han vill ocksi
visa att den dr orimlig. For det dndamélet anfér han en mingd mer
eller mindre allvarligt menade argument. Dessa argument faller natur-
ligen i tre grupper. Forst kommer argument mot Protagoras allménna
relativism, sedan foljer argument mot Herakleitos férindringsdoktrin
och sist kommer ett argument for att sinnena inte sjdlva kan veta
ndgonting, utan bara fungerar som verktyg for sjdlen i kunskapsproces-
sen. De resonemang som rér relationen mellan fordndring och kon-
stans skall jag limna dérhin, men resonemangen i den forsta och den
tredje gruppen skall jag behandla i viss utstrickning. Dock &r jag inte
intresserad av argumenten mot den allminna relativismen for deras

egen skull - det &r relationismen som #r mitt mne.

~ Den sorts begreppsanalytiska projekt som Platon sysslar med i
Theatetos fordrar naturligtvis att man utgar frin en preliminir forstiel-
se av det begrepp som skall analyseras. Det giller ju inte bara att ge
trivialsynonymer till “kunskap” utan att séiga ndgot informativt om vad
kunskap visentligen dr. Man méste p& férhand veta tillrdckligt mycket
for att kunna bedoma ifall en foreslagen analys &r lyckad - ifall mans a s
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har analyserat riitt begrepp.

En sidan forutsatt egenskap hos begreppet kunskap dr den som tilla-
ter oss att sluta frin veta till vara - frn att ndgon vet att p till p. Platon
skulle formodligen inte tveka att formulera den egenskapen som past-
endet att kunskap dr ofelbar.

Nir Sokrates borjar den slutliga argumentationen mot Protagoras for
han in ytterligare villkor pa en lyckad analys av kunskapsbegreppet -
villkor som han sedan foérsoker visa dr oforenliga med de subjektivis-
tiska konsekvenserna av Theaetetos definition. Ett sddant villkor &r

(23) Det iir med avseende pa kunskap som den vise och den okunni-
ge skiljer sig at.

Kan man siga nigot mer om vad det innebér att vara vis? Sokrates
tanker sig att vi skall gd med pé att det 4r adekvat f6r den mindre kun-
nige att friga den visare om rid - det dr pa sin plats att fista mer avse-
ende vid den vises omdome 4n vid andras betriaffande siddant som fal-
ler inom hans kompetensomrade. Sokrates hévar dessutom att

(24) det finns faktiskt ménniskor som i &tminstone ndgra avseenden
4r visare #n andra.?

Sokrates pastdr helt enkelt att det &r ndgot fel pd en analys av
kunskapsbegreppet som apriori utesluter intersubjektiv kunskap. Om
man s vill: tilliter oss det explicerade begreppet inte att gora de vikti-
gaste av de skillander vi férut gjort med hjilp av det oanalyserade sé ar
det ndgot fel pd analysen.

Men undviker han inte bara sjilva frigan? Protagoras hivdar ju just
att det inte finns ndgon rationell grund for de skillnader i epistemolo-
giskt virde som vi tilldelar olika ménniskors uppfattningar.

Men, som Aristoteles pdpekar, att ndgon séger en sak innebir inte att
han ocksd tror pd den. For att tillbakavisa Protagoras anvinder
Sokrates en strategi som senare blivit klassisk mot alla radikala skepti-
ker och relativister. Han férsoker inte visa att relativismen dr falsk utan
att det 4r motségelsfullt att hdvda den.

Mitt d&mne just nu dr dock inte Sokrates argument mot den allménna
relativismen, utan de slutsatser han vill dra av dem, och den beskriv-
ning han ger av den vises kunskap. .

En ledtrad till den vises kunskap fér vi genom att fundera 6ver nir vi
normalt dr mest benigna att bdja oss for en annans omdome. Betrakta
likaren och misterkocken - vad far deras respektive klienter att stka
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sig till dem? Patienten forbehéller sig sikert ritten att avgora hur hon
sjilv mdr, liksom restauranggisten hur soppan smakar. Men nér det
giller hur den sjuke bast bor gi tillviga for att bli frisk, eller hur sop-
pan skall tillredas for att smaka bra, litar de. mer pa expertens omdéme
in sitt eget. '

Den vise utmirks, enligt Sokrates, av formagan att bedéma vad som
dr nyttigt eller skadligt. Eller mer generellt: att forutsdga framtiden.
Det dr nidr det giller samband mellan saker av olika slag - vilka &tgér-
der och foreteelser i nuet som kan forvéntas leda till vilka konskeven-
ser i framtiden - som den vise stdr i sirklass. Diremot forefaller
Sokrates ge Protagoras ritt i att var och en #r lika god domare betrif-
fande det som vid varje isolerad tidpunkt &r eller inte &r sinnenas virld:

Det &r pd ménga olika sitt, Theodoros, som man kan gendriva det pastdendet
att en ménniskas alla forestillningar &ro sanna. Men om man déremot tinker
pa de kinslor, som en person har och ur vilka férmimmelserna och de didremot
svarande forestillningarna hirleda sig, &r det svarare att visa att dedr osanna.

/.../ De idro kanske ovederliggliga, och méhénda har de riitt som péstd, att de

dro klara och tydliga samt just kunskaper, och m&hinda har Theaetetos ej haft
s4 oritt, nir han forklarade att varseblivning och kunskap ér ett och detsam-
ma.(179, 6versittningen justerad.)

Det tycks mig fullt rimligt att tolka den hér passagen som att Sokrates
ansluter sig till en doktrin om att vi har “privilierad tillgdng” till objek-
ten for var omedelbara varseblivningl. Men samtidigt menar han att det
inte &r hdr som man skall s6ka var kunskap om sinnevirlden i egentlig
mening - den finns istéllet i den formaga att forutsidga framtiden pa bas
av det ndrvarande som utmérker den vise.

Ett av de exegetiska problemen i samband med Theatetos ir att
idéerna inte ndmns (4tminstone inte vid namn) i dialogen. Betyder det
att Platon inte ldngre tror pd idéldran? Det forefaller ndstan ofattbart att
den Platon som skrev Staten senare kan skriva en hel dialog om kun-
skap utan att ndmna idévirlden. Ménga kommentatorer har menat att
idéldran dnd3 finns ddr under ytan; somliga har tinkt sig att sjilva det
faktum att dialogen slutar aporetiskt skall visa ldsaren att problemet
om kunskapens visen inte kan 19sas utan idéerna.

For att kunna avgora frigan om idéernas roll i Theaetetos behdver
man ha en grundad uppfattning om idéldrans innebord, vilket det rent
allmint inte #r s& Iitt att ha for de sena dialogerna. En liten uppsittning
av vad man kan kalla “rena forstndsbegrepp” spelar stor roll i Sofisten,
och figurerar dven i diskussionen av sjilen och sinnena i Theatetos:
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“vara och icke-vara, och likhet och olikhet, och identitet och differens,
och ocksd enhet och méingfald”, och nigra till. Men dessa #r mycket
l&ngt ifrén de klassifikatoriska universale man brukar férknippa med
idéldran: minniskans idé, sidngens idé. Finns de senare ocksd i
Theatetos?

Vad 4r ett universale? Peirce brukade bevisa for sina elever att det
finns universale genom att hélla upp en sten och friga dem vad som
skulle héinda om han slidppte den. Det faktum att man korrekt kan forut-
siga hur stenen skall bete sig bevisar att den “verkligen” har nagot
gemensamt med andra stenar. Podngen har ju ofta gjorts i modern filo-
sofi: klassifikationer och naturlagar ir inte oberoende av varandra. Att
klassificera ngonting som varande t.ex. vatten &r inte bara att uttala sig
om en “momentan” egenskap hos en pol vitska, utan att implicit gora
en mingd forutsigelser om hur vitskan ifriga skulle bete sig under
olika omsti;indigheter.11

Nér empiristen - Hume eller Protagoras - gjort kunskapen om den
partikuldra erfarenheten sé séker att den inte kan ifrdgasiittas, s kom-
mer den ocksi att sakna intersubjektiv giltighet. Mera moderata empi-
rister har forsokt finna fotfiste i en annan typ av kunskap: inte om
nigonting utanfér erfarenheten, men om erfarenhetens struktur.
Kunskap handlar om de universella samband mellan erfarenheter som
kan vara gemensamma for olika subjekt. Med tillgdng till facit dr det
Litt att tolka Platons uppfattning i Theaetetos som uttryck for precis
denna idé: sinnevérlden &r vetbar i den mén den genomsyras av det uni-
versella.

Nu 4r det dags att dra sig till minnes att ordet “sinnevirlden” &r dub-
beltydigt. A ena sidan stir det for det “rent” sinnliga, det material som
bildar den vanliga viérldens ting forst nir det forenas med idéernas
form. A andra sidan 4r sinnetinget en komplex enhet av en idé realise-
rad i ett material - och tinget #r vetbart i den méin det faktiskt realiserar
en idé.

For att tinget skall vara vetbart méste det internalisera det universella;
dven ett pastdende som bara klassificerar ett utpekat objekt (“Detta &r
en stol”) méste, for att vara vetbart, uttala sig om samband mellan det
jag nu upplever och min mdjliga framtida erfarenhet. Det 4r detta som
#r inneborden i Mills definition av tinget som “a permanent possibility
of sensation”: utsagor om objektiva partikulirer analyseras som lagsat-
ser (“alltid om ... si ...””) pé sensationernas niva.

Ingenting i Platons text motséger, tror jag, den antydda tolkningen -
och jag tycker dessutom att den ger god mening &t vad han faktiskt
siger. Anda kan den synas 1ingsokt och kanske anakronistisk. Hir skall

16



inte sigas mycket om hur man kan beligga eller avvisa en sidan ankla-
gelse, men innan jag limnar universaliestriden vill jag fora in ytterliga-
re ett stycke “evidens” .

I Sofisten framkastar den eleatiske Framlingen vid ett tilifille en defi-
nition av vad det &r att vara verklig:

Jag péstir saledes, att allt, som dger nigon som helst formaga vare sig att paver-
ka négot annat eller att sjilv péverkas 14t vara aldrig sé litet och av en #n si
obetydlig anledning, vore det si blott en enda ging - att allt detta verkligen dr.
Ty som definition pa det varnde uppstiller jag det, att det ingenting annat 4r @n
en formaga. (247)

Denna bestimning av det verkliga i termer av kausal formiga passar ju
vél samman med Theatetos betoning av kunskapens koppling till for-
maga 2tt forutsiga framtida hindelser utifrdn det nédrvarande. (Den hir
definitionen ligger bakom en del senare filosofers, till exempel stoiker-
nas, beredvillighet att séiga att somliga saker inte existerar, fastin de
finns!)

Hir ges dnnu ett tillfdlle att grubbla over texttolkningens mekanis-
mer. Om vi tilliter oss att supplera en modern standardanalys av kausal
forméga, som inkluderar forestdllningen om allménna lagar, s& stoder
Framlingens definition, i icke ringa grad, den ovan presenterade tolk-
ningen av Sokrates position med avseende pa kunskap om sinnevirl-
den. Men 4 andra sidan forefaller ju denna tolkning av Frimlingens
definition vil sd anakronistisk som den tolkning den skulle stdja - en
illustration av det problematiska i kontextuella beligg for texttolkning-
ar.

9. Appendix om rummet
Jag har flera ginger antytt att man kan uppfatta Platons position i
Theatetos som analog med Kants, bide i historiskt och innehéllsligt
avseende. Trots att den dr ganska lost forbunden med huvudtridden i
mitt resonemang kan jag inte 1ita bli att beréra ytterligare en punkt som
illustrerar denna forbindelse. Det handlar om rummets natur.

En av de forsta slutsatser Sokrates drar ur varseblivningsrelationis-
men &r att varseblivbara egenskaper inte med ritta kan ségas vara loka-
liserade i rummet.

Ténk dig nu saken pé foljande sitt: om vi forst tinker pd det, som du kallar vit
farg, sa finns detta ej i dina 6gon ej heller 4r det nigot for sig utanfor dgonen,
och du mé ej anvisa det nigon sirskild plats. (153d)
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Accepterar man relationismen blir ju detta, prima facie, ett helt rimligt
pastiende. Relationer mellan rumsligt lokaliserade ting 4r ju inte sjilva
rumsligt lokaliserade, i den mening som relationsleden &r det.

Men vad hénder & andra sidan med rummet nér vi drar ut den relatio-
nistiska teorin om sinnevirlden till sina yttersta konsekvenser. I vilken
mening kan ett sinneting ¢verhuvud taget befinna sig i rummet? Om
position i rummet bara tillkommer tingen “i sig sjdlva” si kan vi ju, ex
hypotesi, aldrig veta var ndgonting befinner sig, och det verkar svért
att gora reda for varifrén vi alls har férestillningen om rummet.

Marken tycks jimnad for en uppfattning om rummet som nigonting
annat #n en sjilvstindig substans i vilket andra sjilvstindiga substan-
ser har sin plats. Det &r intressant att med detta i &tanke ldsa om det
Platon liter Sokrates siga om rummet - “mottagaren for det blivande”
-1 Timaios.

Dir skiljer Platon pé tre typer av varande. Forst kommer idéerna,
tankens oforstorbara objekt; sedan kommer sinnetingen, idéernas bil-
der, stindigt uppkommande och férsvinnande, uppfattade av doxa med
hjilp av fornimmelserna.

Ett tredje slag ter ar rummet; det #r evigt och oférgingligt; det ger plats at allt
som uppkommer; sjilvt kan det fattas ej med sinnena utan med ett slags odkta
tinkande, som &r foga tillforlitligt. Vi se det liksom i en drom, nir vi siga, att
allt, som finns, méste finnas ndgonstiides och intaga en bestdmd plats, och att
det som ej finns pa jorden eller i himmelen, ej alls finns till. (Zimaios, 52, min
kursivering)

Litet tidigare sdger han om rummet att det dr “pa ett obegripligt sétt
delaktigt i fornuftet”. Inte kriivs det s& mycket fantasi for att hir upp-
fatta ett fr6 till Kants teori om rummet som transcendental idealitet.
Frén idéema l&nar sinnevirlden sin struktur, men sinnetingen kan inte
uppkomma utan det “i” vilket det finns - egentligen det enda tinget:

. /.../ vi bor aldrig tala som om nigot av de ting vi kan peka ut och tala om som
det eller derta hade ndgon bestindighet i sig. /.../ Nej, vi bor ej anviinda ordet
detta om dem, utan i stillet anvinda ordet sddant som om alla och envar, d& de
stindigt vixla. /.../ Det, i vilket dessa olika element uppkomma och visa sig for
att sedan ter forsvinna, @r det enda som bor fi bendmningen det och detta.
(Timaios, 49} O
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1 Foren gangs skull finns det et datum att hilla sig till. Theaetetos rapporteras i introduktio-
nen ha blivit dodligt sirad i ett faltslag vid Korinth. Det enda rimliga (néstan) slaget stod 369,
och dialogen méste alltsd ha skrivits efter detta ir. Inte lingt efter, tror de flesta desutom, och
gissar pA komposition fore 367 (jfr WKC Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol V, sid
61)

2 Det forsta slaget avspisar Sokrates utan vidare. Det bestdr i att Theaetetos riknar upp olika
sorters kunskap; geometri, skomakarkonst osv. Sokrates tycks bl a mena att det ror sig om en
cirkeldefinition: geometrin 4r kunskapen om de geometriska figurerna, skomakarkonsten kun-
skapen om hur man gor skor. Detta avspisande kan ge anledning till reflektioner 6ver Platons
“essentialism”, men i denna uppsats limnar jag saken dirhédn.

3 (10) 4r ju sjdlv &tminstone tretydig, beroende pi vilken rickvidd men ger “tycker sig”. Man
kan sdga att diskussionen i Theaetetos oscillerar mellan de bida mest subjektiva ldsningarna,
dvs mellan “A tycker sig se nigot som ir ett hus och vitt” och “A ser ndgot som han tycker &r
ett hus och vitt”. Sisidar pa ett ungefir.

4 Sokrates presenterar inte 16sningen pa storlekens “paradoxer”, men han menar helt klart att
ingen tinkande ménniska bor 14ta lura sig av resonemanget. Jag tycker ocksi att det 4r klart att
han forutsitter att den icke formulerade 1sningen pa det skall tillimpas pa det motsvarande
problemet med varseblivningar. Dock har detta inte alltid varit uppenbart for kommentatorena
som ofta funnit den hér passagen ointressant och irrelevant.

5 Metafysiken 1005b (Filosofin genom tiderna I, s 179). Fortséttningen #r ocksa vird att cite-
ra: “Men att nigon sdger en sak behdver inte nddviindigtvis innebira att han ocksd tror p4
den.”

6 Kant Kritik der reinen Vernunft, B67.
7 Jag tinker naturligtvis pd relationer som partikularia inte som universalia.

8 Det #r frestande att sika en del av forklaringen till likheten mellan Platon och Kant i likhe-
ten mellan Protagoras och Hume (med Parmenides och Spinoza som symmetriska bakgrunds-
figurer).

9 Protagoras fornekar inte detta, utan hivdar i stillet att skillnaden inte ror kunskap. Sokrates
och Protagoras 4r 6verens i si métto att de tycker skillnaden mellan “omedelbar” varsebliv-
ning och den vises specialkompetens vara s stor att inte bdda kan betecknas som “kunskap”.
Moritz Schlick kan sdgas vara en modem foretridare for Protagoras 4sikt, medan den sene
Wittgenstein tycks ha foretriitt den Sokratiska stdndpunkten i detta avsende.

10 peita péstdende bor modifieras i ljuset av den senare diskussionen av relationen mellan
“sjilen” (psyke) och sinnena, dir Sokrates introducerar den mera subtila skillnaden mellan att
ha en fSmimmelse och att veta ndgonting om den. Detta faller dock utanfor denna artikel.

11 Exemplet anspelar pd appendix X i Karl Poppers The Logic of Scientific Discovery. Allra
starkast har viil Nelson Goodman framhévt sambandet mellan naturlagar och klassifikation, t
ex i Fact, Fiction, and Forecast.
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