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Henrik Bohlin
Empirismen och dess kritiker

Denna uppsats utgér den skriftliga versionen av ett foredrag som holls i
arrangemang av Tvirvetenskapliga dgmnesrddet vid Stockholms universi-
tets studentkdr i september 1988. Foredraget ingick i en serie seminarier
kring temat att klarligga och debattera bakomliggande grundidéer i
dagens vetenskap - en sorts ideologianalys av den samtida vetenskapen.
Foredraget syftade till att filosofiskt teckna en historisk bakgrund till
empirismen som en av de viktigaste grundidéerna i debatterna om veten-
skaplig teori och metod.

1. Positivismen — empirismen

Med "positivism" menar jag en viss tradition i vetenskapen, som varit
dominerande sedan borjan av 1900-talet. I exempelvis den svenska histo-
rievetenskapen avloste positivismen den tidigare rddande traditionen, stat-
sidealismen, med bérjan omkring 1920.

Positivismen var den vedertagna traditionen 4nda fram till ndgon géng
pa 60- till 70-talet. Darefter har den kritiserats haftigt, och mycket fa kal-
lar sig idag sjélva positivister. Men detta innebdr inte att positivismen som
tradition har upphort eller idr overspelad. S4 linge ingen alternativ riktning
av jamforbar kraft uppstatt och s& lange inga bittre svar pa frigorna om
vetenskaplig metod finns att tillgd, 4dr det 4ndd inom den positivistiska tra-
ditionen vi ror oss.

Precis som man i politiken kan skilja mellan exempelvis de konserva-
tiva partiernas politiska handling och den konservativa idétraditionen frin
Burke och framét, kan man skilja mellan positivismens faktiskt bedrivna
vetenskap och positivismen som idésystem. Ett bra sitt att forstd och for-
andra handlingen #r att kritiskt utreda de bakomliggande idéerna. Vad jag
hér ska gora, dr just att idéanalytiskt utreda positivismen som vetenskap- ’
lig tradition genom att undersoka den bakomliggande empiristiska kun-
skaps- och vetenskapsteorin. Jag ska ocksd komma in pd den kritik som
riktats mot empirismen, och hur den kan foras vidare.



Den idéanalytiska infallsvinkeln &r naturligtvis inte den enda, vare sig
man vill forstd en politisk tradition eller en vetenskaplig. Praktiken beho-
ver inte alltid motsvara teorin, och dirfor dr det — bade i politik och i
vetenskap — viktigt att betrakta vad som gors praktiskt, oberoende av de
idéer som skall rittfardiga det.

Vad jag ska behandla dr, nirmare bestimt, empirismen och kritiken av
denna. Hur forhaller sig dd positivism och empirism till varandra? Med
"positivism" menar jag hir en viss vetenskaplig tradition, inbegripande de
idéer den bygger p& — ungefir som man kan tala om "konservatism" och
mena bide konservativa partiers politik och idétraditionen frin Burke och .
framét. Med "empirism" menar jag enbart en viss vetenskapsteoretisk och
filosofisk idétradition. For att komplicera det hela, sa finns det ocksé rikt-
ningar inom den filosofiska empirismen som kallar sig positivism, frimst
Auguste Comtes filosofi och den s k logiska positivismen.

2. Empirismen som kunskapsteori

Vad ir d& empirismen? I grunden dr det en bestimd uppfattning om vad
kunskap #r. Om vi utgér frin att kunskap om ndgonting innebir en vil-
grundad sann uppfattning om detsamma, kan vi formulera den bakomlig-
gande frigan som foljer: hur kan en uppfattning vara grundad pa si sitt,
att den utgdr kunskap? Enligt empirismen har kunskapen sin grund i sin-
neserfarenheten, i de sinnesintryck vi mottar genom syn, hoérsel och 6vri-
ga sinnen. "Empiri" ar grekiska for erfarenhet, och "empirism" betyder
alltsd erfarenhetism.

Vad den empiristiska kunskapsteorin sdger 4r att kunskapen har sin
enda grund i sinneserfarenheten. Erfarenheten 4r den enda kunskapskal-
lan. (Om doktrinen vore att erfarenheten ir en bland flera méjliga kun-
skapskillor, vore den ganska intetsigande och skulle knappast fornekas
av nigon.)

Empirismen utgdr frin tv engelska och en skotsk filosof, John Locke,
George Berkeley och David Hume, som levde pd 1600- och 1700-talen.
Locke ir kind for tesen, att médnniskan féds som en "tabula rasa", en
oskriven tavla, kunskapsmissigt betraktat. Under sitt liv ldr sig ménniskan
genom att motta sinnesintryck frén tingen omkring henne — och hon har
ingen mojlighet att ldra sig pd ndgot annat sitt. Utdver det hon mottar
genom sinnesintrycken, har hon ingen grund for att bilda sig uppfattning-
ar om ndgonting 6verhuvudtaget. Vad vet jag, exempelvis, egentligen om
histar? Enligt Locke kan jag inte veta nigot annat om héstar 4n det jag
lart mig genom att iaktta olika héstar vid olika tidpunkter, frn olika syn-
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vinklar osv.

Min kunskap vilar allts helt och hallet pa observationer av verklighe-
ten. Observationerna utgér hela grunden for min mojliga kunskap, och jag
kan inte ha nigon annan grund 4n observationer: jag kan inte ha nigon
annan kunskap om héstar &n den jag kan sluta mig till genom de iakttagel-
ser av hdstar som jag har gjort.

Idéhistoriskt bor empirismen forstds genom sin motséttning till en
dldre uppfattning av vad som kan utgtra grunden for kunskap. Den
medeltida traditionen inom vetenskapen var s&dan, att exempelvis mun-
ken som skulle skriva en utredning om histar, ingalunda gick ut i stallet
for att se efter hur héstarna dér sdg ut, vad de 4t eller vilka sjukdomar de
kunde ha. Vad han gjorde var i stiillet att s13 upp "hiést" hos Aristoteles och
se efter dir vad den store mistaren hade skrivit om histar. Detta var det
sdtt man arbetade pd, och empirismens starka och ofta upprepade beto-
nande av observationens nddvindighet i vetenskapen och fér kunskap
overhuvudtaget bor forstds mot bakgrund av denna dldre tradition.

I Bertolt Brechts pjds om Galilei finns en berémd scen dér Galilei for
ndgra lirda min ska visa de tidigare okidnda ménar kring Jupiter som han
upptédckt med hjilp av sitt teleskop. De lirda minnen &r skolade i den
aristoteliska traditionen, och de anser sig utifrin Aristoteles skrifter kunna
bevisa, att det inte kan finnas nigra ménar kring Jupiter. Alltsd vigrar de
se efter i teleskopet. Hir stills de tva traditionerna tydligt och konkret mot
varandra: ska man se efter i Aristoteles skrifter eller i teleskopet?

Empirismen, "erfarenhetismen”, kan forstds just som doktrinen att det
ar i teleskopet man ska se efter; det 4r ju ddr man kan skaffa sig en sinne-
serfarenhet av det man vill uttala sig om. Det som stir hos Aristoteles ar,
enligt empiristen, sant endast i den grad det i sin tur grundar sig pa obser-
vationer gjorda med hjilp av teleskopet eller pa annat sitt. Vad Aristoteles
kan ha sagt i 6vrigt, dr att betrakta som tomprat och 16sa spekulationer;
det saknar grund dérfor att det saknar grund i erfarenheten. Ett genomga-
ende tema i empiristisk vetenskapsfilosofi har just varit att férséka avslgja
vetenskapligt tomprat, dvs sddana pastdenden som inte grundar sig pa
observationer. Metafysiken har varit sjilva monsterexemplet fér sidant
tomprat. :

Ett exempel pd sddana icke empiristiskt grundade vetenskapliga reso-
nemang kan man hitta hos en samtida kritiker av Galilei. Denne argumen-
terar for att det inte kan finnas ménar kring Jupiter, eftersom det bara kan
finnas sju planeter, och med ménarna skulle det bli for ménga.
Argumentet &r, att sju 4r ett tal med en speciell stillning i vérldsordning-
en: det finns sju metaller (enligt ditidens vetenskap) och ménniskan har
sju "fonster" i sitt huvud: tvd nésborrar, 6gon och 6ron, och en mun.
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Eftersom makrokosmos, universum, ir ordnat p4 samma sétt som mikro-
kosmos, ménniskan, kan det bara finnas sju planeter.

3. Empiristisk vetenskapsteori

Foljderna for vetenskapsuppfattningen av empirismen dr ganska klara.
Vetenskaplig metod innebir, kort sagt, att géra observationer av verklig-
heten, dra slutsatser frin dessa, och forkasta alla slutsatser som inte foljer
av de observationer man gjort. Observerandet och resonerandet utifrdn
detta kan ses som den skapande, kreativa delen av vetenskapen. Att avhal-
la sig frin icke erfarenhetsgrundande slutsatser samt att avsldja sddana
hos andra, dr d& den kritiska delen av den vetenskapliga verksamheten.
Kritiken haller vetenskapen ren frin 16sa spekulationer, dogmer och lik-
nande.

Ett extremfall aV sddana program for vetenskapen 4r behaviorismen
inom psykologin. Behaviorismen hévdar just att psykologin inte fir uttala
sig om nigot annat #n det som gir att observera. Darfor kan man t ex inte
i den vetenskapliga psykologin tala om att ménniskan har ett "medvetan-
de". Medvetandet gér ju inte att observera och forestillningen att det finns
ett medvetande dr dirfor att betrakta som en 16s och ogrundad spekula-
tion. Annu mindre kan man tala om saker som "&ngest", "faderskomplex”
o dyl.

Vad man kan tala om, vad man kan observera, dr kroppsrorelser och
hur dessa varierar i olika situationer: vilken respons som blir féljden av
ett bestdmt stimuli. Méanniskor #r tyvérr svira att observera pé tillfreds-
stillande sdtt. Dirfor observerar man i stillet rattor i laboratorier. Detta
kan tyckas vara en allvarlig begrinsning av psykologins undersok-
ningsomrdde — men tyvirr, resonerar man, dr den begrénsningen nédvén-
dig for att man ska kunna uttala sig vetenskapligt om psykologiska sam-
band. Den &r nddvindig for att man ska kunna ha en grund for de pasté-
enden man framfor, dvs en grund i observationer, i erfarenheten. Detta &r
tillimpad “erfarenhetism”, ett strikt empiristiskt program genomfort i
praktiken.

4. Att ga vidare fran observationerna

Vetenskapen ska alltsd gora observationer och dra slutsatser frin dessa.
Den empiristiska vetenskapsteorin har till stor del handlat om vad det
innebdr att dra slutsatser frén erfarenheten. Att gora observationer har
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uppfattats som nigot, vetenskapsteoretiskt sett, ganska oproblematiskt:
man anvénder sina sinnen och beskriver sedan det man ser, hér och kén-
ner. Det problematiska ligger i hur man kan resonera vidare frdn observa-
tionerna.

En miingd observationer &r ju i sig sjilva oftast inte ndgot intressant
vetenskapligt resultat. Observationer #r alltid observationer av enskilda
hindelser vid enskilda tidpunkter och platser. Men inte heller behavioris-
ten anser t ex att det i sigir intressant hur rittan R betedde sig vid tillfallet
t i bur nr 124. Det intressanta dr de slutsatser om allménnare samband
man kan dra frin det man observerat. Vidare vill man ha forklaringar av
det man observerat. Att bara konstatera atf ndgonting intriffat ir i sig
sjdlvt oftast inte tillrfickligt. Man vill veta ocksd varfor det intréffat.

I fysiken vill vi t ex f& kunskap om lagar som giller for alla partiklar
vid alla tidpunkter, var som helst i universum. Den kunskapen kan natur-
ligtvis inte grundas pa att vi observerar alla partiklar som finns i hela uni-
versum. Om inte annat skulle detta forhindras av att vi inte kan observera
alla framtida partiklar, och dem vill vi ju ocksd ha kunskap om. Hur kan
vi da sluta oss frin kunskap om det enskilda, observationer, till kunskap
om det allménna?

5. Induktion och hypotetisk-deduktiv metod

Ett svar vore, att man genom logiska slutledningar kan sluta sig till pasta-
enden om allménna foérhillanden. Men utifrin pistienden om enskilda
observerade foreteelser kan vi med logikens hjilp bara sluta oss till andra
pastdenden om enskilda férhéllanden, och inte till allmidnna péstdenden.
Om vi t ex observerat att Newtons forsta lag for mekaniken har gillt i 150
000 olika fall, si ligger det fortfarande inget logiskt motségelsefullt i att
den inte skulle gilla t ex i morgon, eller i ndgon urskog dir ingen fysiker
négonsin gjort observationer. Logiken kan alltsd inte 16sa problemet.

En annan mgjlighet vore, att man genom induktiva metoder kunde
sluta sig frén péstdenden om enskilda forhallanden till pastienden om all-
miénna samband. "Induktion” betyder i vetenskapsteorin att man frén att
négot giller i ett stort antal fall, sluter sig till att det giller i alla fall. Detta
innebdr, att man generaliserar — och induktionen kan ses just som en all-
mén metod for generalisering utifrin enskilda observationer.

Ett ofta anvint exempel giller pastdendet "alla korpar ir svarta". Detta
ir ju ndgot vi med ritta kan séiga att vi vet. Men vad grundar sig den kun-
skapen egentligen pa? Enligt den som vill forsvara induktion, grundar den
sig pd att man observerat ett stort antal korpar som varit svarta och ingen
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som inte varit svart. Alltsa sluter man sig till att alla korpar #r svarta —
naturligtvis utan att man observerat alla korpar som finns, har funnits och
kommer att finnas. Att alla korpar #r svarta ér en vilgrundad uppfattning
genom det begrinsade antal observationer vi gjort, utan att vi observerat
alla fall. Alltsd kan vi faktiskt sluta oss frin enskilda pastienden till all-
ménna.

Hir &r inte platsen att ge nigon djupgdende granskning av induktio-
nens mojligheter och begrinsningar. I vissa fall, t ex i statistiska berik-
ningar, #r det en anvindbar metod; men dir man inte studerar ett stort
antal likartade fall, 4r metoden inte lika anvindbar. Vidare innebdr upp-
stillandet av allménna hypoteser oftast nigot mer in en generalisering.
Man séger inte bara, att nagot som gillt i vissa fall giller i alla fall.
Hypotesen infor ndgot kvalitativt nytt, inte bara ndgot kvantitativt nytt.

Dessutom hinger mycket pad villkoret, att vi inte ska ha observerat
négot fall som strider mot den allméinna hypotesen. Jag kan t ex induktivt
sluta mig till att ingen ménniska kommer att fodas efter r 1989, eftersom
det 4r sant for alla de enskilda minniskor jag kan observera, att de &r
fodda 1989 eller tidigare och inte senare. Hur man ska foérhindra denna
och andra oberittigade induktiva slutsatser &r ett svarhanterligt problem
for den som formellt vill karakterisera en induktiv metod.

Av olika skil har vetenskapsteoretikerna funnit det problematiskt att
bygga upp en vetenskaplig metodlira enbart pd den induktiva slutled-
ningsformen. Med den s k hypotetisk-deduktiva metoden vill man peka pé
en annan metod for att grunda allménna pastienden i observationer av
enskilda fakta.

Metoden innebir att man formulerar hypoteser om allménna samband
och sedan testar dem genom att se om de giller i ett begriinsat antal fall.
Newton formulerar t ex - om vi hiller oss till den historiska myten —
hypotesen om gravitationen d& han fir dpplet i huvudet. Detta 4r ju en
hypotes som skall gilla allmént, for alla kroppar i universum. Sedan testar
han den genom att utféra berdkningar och métningar av hur kroppar beter-
sig i ett begrinsat antal fall, kanske under ndgra méinaders experimentsitu-
ationer i laboratoriet.

Hir har man s a s vint bak och fram pd den induktiva metoden.
Induktionen innebdr ju att man borjar med ett antal observationspastien-
den, och sedan sluter sig till allméinna lagar. Den hypotetisk-deduktiva
metoden innebir, att man i den vetenskapliga metoden borjar med det all-
minna péstiendet som det givna, och sedan testar eller provar det genom
observationerna. Induktionen 4r avsedd som en metod for det kreativa
uppstillandet av vetenskapliga resultat. Den hypotetisk-deduktiva meto-
den #r snarare en metod for den kritiska provningen av sidana resultat
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eller hypoteser, efter att de vil uppstillts.

En stridsfriga i den empiristiska vetenskapsteorin har just varit, om
det dverhuvudtaget gér att ange bestimda metoder for det kreativa upp-
stillandet av hypoteser om allm#nna samband. De logiska empiristerna
forsokte linge ange just sddana metoder. Karl Popper fornekade att detta
var mojligt och ansig att den vetenskapliga metoden endast kunde vara en
metod for den kritiska provningen. Sjilva uppstillandet av de hypoteser
som skulle bli féremalet for provningen, sig han som en icke regelstyrd
process, dir den enskilda vetenskapsmannens fantasi och kreativa férmé-
ga var det avgorande. D4 Newton formulerade hypotesen om gravitatio-
nen, foljde han ingen bestdimd metod och kunde inte heller ha gjort det.
Han fick en snilleblixt, och den kunde han fi just dirfér att han var ett
snille — och ett snille kéinnetecknas av att han foljer sin kreativa fantasi
och inte ndgra bestiimda regler.

Vetenskapsteorin har frdn Popper ocksd i hoég grad 6vergett problemet
om hur man ska ange metoder for att uppstilla vetenskapliga hypoteser. I
stillet har man velat ange metoder for hur hypoteserna ska provas efter att
de vil uppstillts och for hur man ska vilja mellan olika alternativa hypo-
teser.

6. Erfarenhetens avgrinsning

Den vetenskapliga metoden gir, som jag nimnde ovan, enligt empirismen
ut pd att gora observationer, dra slutsatser frindessa och avhélla sig frin
att dra slutsatser som inte grundar sig pa observationer. Jag har forsokt ge
en inblick i den diskussion som har forts kring vad det innebir att dra
slutsatser frin observationer, att, givet observationsfakta, ange en grund
for vetenskapliga resultat om allménna samband. Detta &r ocksé det pro-
blem kring vilket den empiristiska vetenskapsteorin i huvudsak rort sig.

En friga som diskuterats mindre ir vad det forsta ledet i metoden
innebir: att observera verkligheten. Alldeles klart har empirismen foljder
ocksa for den frigan. Sinneserfarenheten ir ju enligt empirismen grunden
for var kunskap, och sinneserfarenheten #r de intryck vi mottar genom
véra sinnen. Men alla vira sinnesupplevelser riknas inte utan vidare som
"erfarenhet” i empirismens mening.

Om jag t ex upplever en hotfull stimning i en folkmassa eller har en
religios upplevelse, sé ridknas inte detta som nigon sinneserfarenhet. Den
"hotfulla stimningen" 4r min egen tolkning av vissa rorelser och ljud hos
de ménniskor som utgér massan. Gudsupplevelsen kan pé liknande sitt
ses som en subjektiv tolkning av t ex ett visst ljus som jag observerar.
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Empiristen 4r s a s inte beredd att godta vilka sinnesupplevelser som helst
som "erfarenhet” och "observationer” av fakta.

Jag tror man kan séga, att erfarenhet enligt empirismen 4r det samma
som sinnesupplevelser, beskrivna i naturvetenskapernas sprik; dvs med
begrepp som inte gir utdver dem som kan anvindas i kemin, biologin
och, framfor allt, fysiken. Dérfor kan empiristen t ex hdvda saker som att
vad jag egentligen observerar da jag tycker mig observera att en ménniska
ar glad, &dr vissa rorelser i hennes ansikte, vissa ljud som hon utstoter,
vissa sitt pd vilka hennes mun och 6gon formar sig o dyl. En sidan tanke
dr just en av de viktigaste utgdngspunkterna for behaviorismen. -

I den klassiska empirismen utvecklades den med dessa idéer beslédkta-
de distinktionen mellan priméra och sekundira egenskaper. Primira egen-
skaper, sade t ex Locke, ir foremdls form och rorelser. Sekundira egen-
skaper 4r t ex lukt och firg. Dessa egenskaper finns enligt Locke inte i
foremdlen sjdlva, utan dr ndgot som ménniskan ldgger till i sitt medvetan-
de. Detta bevisas av att samma foremal kan upplevas som gront av en per-
son och gult av en annan om t ex den ene ar fargblind. Om detta ir fallet,
kan ju inte féremalet i sig sjélvt vara vare sig gront eller gult. Inte ens alla
egenskaper som vi nirmast skulle rikna till fysikens omride, hor allts till
den egentliga erfarenheten, till observationerna av verkligheten.

Man kan séiga, att empirismen 4r mycket nira kopplad till en atomis-
tisk-mekanistisk varldsbild, en virldsbild enligt vilken det som egentligen
finns, &r fysiska kroppar som ror sig pa bestimda sétt. Allt vad vi séger
om virlden utdver beskrivningar av sddana kroppar i rorelse, dr i hogre
eller ldgre grad vira egna subjektiva, fargade tolkningar av vad vi upple-
ver. Detta dr alltsd det empiristiska sittet att avgridnsa "sinneserfarenhe-
ten".

7. Empirismen: sammanfattning

For att sammanfatta: empirismen &r doktrinen, att all kunskap har sinne-
serfarenheten som sin enda killa. Sinneserfarenheten &r observationer av
enskilda fakta, att ngonting har en viss egenskap vid en viss tidpunkt pa
en viss plats. Utifrén dessa observationer av enskilda fakta, bygger vi upp
kunskap om allmdnna samband. Detta gor vi genom att uppstilla hypote-
ser, teorier, som har sin grund — sin enda grund — i observationer.

Det vetenskapliga arbetet bestir i att med kunskapens byggstenar,
observationerna, bygga upp allmén kunskap. Frigan om den vetenskapli-
ga metoden dr frigan om hur man hérvid ska gé tillvdga. Induktionen och
den hypotetisk-deduktiva metoden ger olika 16sningar pé detta problem.

8



Samtidigt #r det visentligt att man hela tiden utgir frén en oftast
underforstidd, men 4ndi skarp avgrinsning av vad sinneserfarenheten dr
for ndgot. Denna avgrinsning dr nira kopplad till en atomistisk-mekanis-
tisk virldsbild.

Jag har hivdat, att empirismen utgor den idémissiga grunden for den
vetenskapliga tradition som vi idag lever i (det dr dock viktigt att prakti-
ken, i vetenskap liksom t ex i politik, oftadverskrider och t o m bryter mot
den teori som rittfardigar den). Doktrinen, att erfarenheten dr den enda
mdjliga grunden for kunskap, ligger t ex bakom den massiva inriktning pd
empirisk "grundforskning” som varit férhirskande inom svensk humanio-
ra. Enligt Sven-Eric Liedman hade detta till foljd, att “forskning"
itminstone under 1950- och 60-talen kom att bli synonymt med "empirisk
forskning”. Vad som kunde sigas och hivdas utdver observationer av
fakta och de slutsatser som grundar sig pa dessa, betraktades helt enkelt
som ovetenskapligt.

Sadana i vér tid till synes sjdlvklara krav som t ex att vetenskapen ska
vara objektiv och avhélla sig frin virderingar, finner sitt idéméssiga rétt-
fardigande i empirismen. Att nigonting ir bra eller daligt ingér ju inte i
erfarenheten, s som denna avgrinsas inom empiristiskt tinkande. Virden
dr, i likhet med de sekundira egenskaperna, ndgot som inte finns i verk-
ligheten sjilv, utan ndgot som vi sjilva ligger till. Men detta var ingalun-
da sjdlvklart exempelvis i historievetenskapen fore det empiristiska
genombrottet omkring 1920. Fére empirismen hade virderingar av histo-
riska personligheters och folkgruppers karaktir och moraliska vandel
utgjort en naturlig del av det historiska studiet.

8. Empirismens kritiker: idealism och rationalism

Hur kan di empirismen kritiseras? En mdjlig kritik av empirismen utgar
fran den idealistiska filosofin, en tradition som idag fir riknas till filosofi-
historien. Idealisterna kunde bla hédvda, att ménniskan sjilv skapar sina
erfarenheter och sin virld; erfarenheten r alltsi inte nfigot som kommer
frin en oberoende "yttervirld”, utan ndgot som ménniskan skapar. I idea-
listisk filosofi ses sinnena snarast som killor till férvirring och oklarheter,
vilka ingalunda kan utgéra kunskapens grund.

Enligt rationalismen kan det ménskliga fornuftet, och alltsd inte bara
sinnena, vara en kunskapskilla. Rationalisterna forsvarade bl a tanken att
det kan finnas medfodda idéer, somutgor en killa till kunskap, oberoende
av sinnena. P4 si vis kan man tex forsvara existensen av moralisk kun-
skap, kunskap om vad som #r ritt och fel. De lirde som vigrar se i
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Galileis teleskop kan kanske ses som foretrddare for en sorts rationalis-
tiskt tédnkesitt. De ansig sig genom rena fornuftsresonemang, genom att
studera rent begreppsliga samband som tex aterkomsten av talet sju i olika
sammanhang, kunna sluta sig till att Jupiters manar inte kunde existera.

Empirismens kunskapsteori utgér frin idén att sinnesintryck av enskil-
da foremadl vid enskilda platser och tidpunkter dr det givna, borjan pa kun-
skapsprocessen. Idealismen och rationalismen vinder pd utgngspunkten
och hédvdar i stillet att idéerna ir, eller &tminstone kan vara, det givna, det
som man borjar med. Begreppen idealism, rationalism och empirism
(erfarenhetism) syftar just pd dessa olika uppfattningar om vad som #r det
givna, startpunkten i kunskapsprocessen.

Idealismen som tankestrémning &r idag knappast aktuell. Idealisterna
har inte kunnat ge ndgot bra svar pa frigan var idéerna "kommer fran".
Samma problem vidldder den rationalistiska idén om medfédda idéer.
Empiristen kan ddremot ge ett mer handfast svar pa frigan om var erfa-
renheten kommer frin: ndmligen genom sinnena frin yttervérlden. Frigan
var kunskapens byggstenar "kommer frin" & avgorande for frigan var
kunskapen har sin grund. Denna friga tycks alltsd empiristen, men inte
idealisten eller rationalisten, kunna ge ett tydligt och plausibelt svar pa.

9. Empirismens Kritiker: Kuhn

En modern kritik av den empiristiska vetenskapsteorin finner man hos
Thomas Kuhn, frimst i boken De vetenskapliga revolutionernas struktur.
Thomas Kuhn #r vetenskapshistoriker. Genom studier i naturvetenskaper-
nas historia vill han visa, att verkliga vetenskapsmén inte alls arbetar p&
det vis som empiristerna forestiller sig. Vetenskapen gér inte alls till si att
man fordomsfritt och foérutsittningslost observerar verkligheten och sedan
stiller upp allminna teorier pigrunden av dessa observationsfakta.

Vetenskapliga teorier, eller "paradigm” som 4r Kuhns term, liknar sna-
rare virldsiskadningar som bestdmmer, inte bara vad vi tror om verklig-
heten, utan ocksi vad vi overhuvudtaget ser. Observationerna forutsitter
redan teorier inom vars begreppsramar de beskrivs. Dérfoér kan man inte
heller utan vidare testa virldsaskadningarna-paradigmen genom att under-
soka vilket som bist overensstimmer med fakta: beskrivningarna av fakta
forutsitter med nodvindighet alltid redan nagot paradigm och kan dérfor
inte anvéndas till att préva det. Detta vill Kuhn visa genom historiska stu-
dier av hur vetenskapens utveckling faktiskt gitt till. Bla anvinder han
Newton och Kopemikus som exempel.

Den "vedertagna” empiristiska vetenskapsteori som Kuhn kritiserar &r
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den logisk-empiristiska och popperska vetenskapsfilosofin, som &tminsto-
ne fore Kuhn dominerat vetenskapsteorin, Ddremot &r han ingen uttalad
kritiker av empirismen som s&dan. Hans idéer kan dock #nd4 anvindas i
det syftet. PA omslaget till den svenska upplagan av Kuhns De veten-
skapliga revolutionernas struktur uttrycks saken s, att Kuhn frén positi-
vistiska utgingspunkter visar en vig ut ur positivismen.

Enligt empirismen kommer erfarenheten forst i kunskapsprocessen,
och vetenskaplig metod handlar om att g frin erfarenhet till allménna
idéer. Enligt idealismen kommer idéerna forst, eller kan &tminstone
komma forst. Vad Kuhn sédger gir snarast ut pé att erfarenhet och idéer ar
oskiljaktiga. Teori och observation #r oskiljaktiga, och dirfoér kan inte
observationerna, som empiristerna tror, utgora en forutsittningslos borjan
pa kunskapsprocessen. Observationerna forutsitter tvirtom alltid redan
vissa teoretiska antaganden genom den begreppsapparat man anvinder
och genom outtalade antaganden om hur det man observerar ytterst dr
uppbyggt. '

Jag beskrev tidigare hur man kan se en koppling mellan idén om
"observationsfakta”, s& som dessa uppfattas av empirismen, och en
atomistisk-mekanistisk vérldsbild. Utifrdn den tanken kan man siga, att
denna koppling gor det mojligt att Gver huvud taget hantera erfarenhets-
data inom véra vetenskapliga teorier; engudsupplevelse skulle t ex helt
enkelt inte passa in utan forstéra ordningen ungefir som, 14t oss siga, en
anarkist i en armépluton.

P4 detta vis forutsitter erfarenheten redan en teori, ndmligen den all-
ménna "virldsuppfattningen” atomismen-mekanismen. Bla genom en stu-
die av brytningen mellan flogiston- och syreteori pd 1700-talet vill Kuhn
visa, att detta giller ocksd mindre allminna teorier.

Begreppet "flogiston" har ingen direkt motsvarighet i modern kemisk
teori. Flogistonteoretikerna ville forklara t ex férbrinning av en tribit med
att en viss mingd av substansen flogiston limnade triet. P4 si vis kan
man forklara t ex att askan viger mindre #n det obriinda triet.

De kemister som utgick frin flogistonteorin hade under 1700-talet flera
génger lyckats isolera syre i laboratoriet. Detta ledde dock inte alls till att
de upptickte syret. De anség att det de observerade i provroret var flo-
giston, flogistonfri luft eller kviveoxid. De tolkade alltsd sin erfarenhet
utifrdn den teori de trodde p3; teorin bestdmde sjilva den begreppsapparat
med vilken de beskrev det de sdg. Dirfor passade éven observationen av
rent syre in i deras teori, trots att det enligt teorin inte fanns nigot sidant
som det vi idag kallar "syre". Upptiickten av syre kom forst di Lavoisier
formulerade ett helt annat "siitt att se" pa verkligheten, ett annat begrepps-
system med vilket han kunde tolka och beskriva det han observerade.
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Detta skedde genom att han forkastade flogistonteorin och formulerade
sjilva begreppet syre. Ddrmed kunde han ocksé upptiicka syret.

Upptiickten av syret skedde alltsd genom att man dels observerade
syret, dels #indrade sitt "sitt att se" p4 det man observerade; av observatio-
nen i sig foljde det inte alls att synsittet behovde fordndras. Men detta
betyder att den vedertagna empiristiska vetenskapsuppfattningen mdiste
ifrAgasittas. Empiristen hévdar ju att erfarenheten ir det givna, den férut-
sdttningsldsa borjan pd kunskapsprocessen. Dédrigenom kan erfarenheten
vara en "oberoende domare”, som domer i méilet mellan konkurrerande
teorier genom att dessa testas observationellt. Om erfarenheten inte 4r
oberoende utan redanforutsitter nigon av de teorier som ska testas, kan
erfarenheten inte avgora striden, lika lite som en av de italade i en ritte-
géng sjilv kan déma i mélet.

Men enligt Kuhn #r detta just den situation som rider, och méste rida,
i vetenskapen: i "rdttegdngar” mellan vetenskapliga teorier kan det inte
finnas andra domare @n nigon av de 4talade teorierna. Ingen annan doma-
re finns att tillgd. Om vi tolkar erfarenheten genom flogistonteorin, hittar
vi inget som motsiger flogistonteorin. Tolkar vi erfarenheten genom syre-
teorin, Overensstimmer "fakta” i stillet med denna teori. Det finns inget
neutralt observationssprik som kan avgéra om syreteorin eller flogiston- -
teorin &dr riktig. Syreteoretikern och flogistonteoretikern kan betrakta
samma gasprov i samma provror och helt enkelt se olika saker. Den ene
ser flogistonfri luft, den andre syre. Detta giller enligt Kuhn allmént d&
tva teorisystem, tvd paradigm som t ex newtonsk och aristotelisk fysik,
stdr mot varandra. v

Det finns allts& ingen neutral grund varifrin man kan bedéma de olika
teorierna, eftersom observationerna ju redan forutsitter de teorier inom
vars begreppsramar de beskrivs. Varje argument for nigon av teorierna
forutsétter redan slutsatsen, teorin.

Vad man miste gora dr enligt Kuhn att helt enkelt vilja teori, ungefar
som man viljer livsaskadning eller religion. Man viljer teorin dérfor att
man tror pd den, inte darfor att man har 6vertygande argument. Har man
valt en teori, har man ddrmed ocks valt ett bestimt "sitt att se”, en viss
erfarenhet. De som tror pa olika teorier kommer ddrmed att ha olika erfa-
renheter av verkligheten. De kommer att se olika saker di de betraktar
samma verklighet, t ex ett syreprov i ett provor. De lever, med Kuhns ord,
i olika virldar.

Detta innebir att de olika teorierna ar ojdmforbara, "inkommensurab-
1a". Det gér inte att jimfora de olika teorierna med hénsyn till vilken som
bist dverensstimmer med observationsfakta. Skilet dr att jimforelsen
forutsiitter en paradigmoberoende mattstock — men ndgon sidan finns
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inte. Denna inkommensurabilitetstes hor till de mest omdiskuterade idéer-
na i dagens vetenskapsteori. '

For att sammanfatta, s ifrigasitter Kuhn en grundliggandeforutsitt-
' ning i empiristisk vetenskapsteori, nimligen antagandet att det finns ett
forutsittningslost, teorineutralt observationssprik, att erfarenheten kan
utgora en "oberoende domare” i valet mellan olika vetenskapliga teorier.
Enligt Kuhn &r erfarenheten aldrig forutsittningslos, utan redan en pro-
dukt av uttalade eller outtalade teoretiska antaganden. Striden mellan
olika vetenskapliga teorier kan alltsi inte avgoras genom att man ser efter
vilken som bist verensstimmer med fakta. Anhédngarna av olika teorier
ser ju olika fakta, "lever i olika virldar”. Ett och samma gasprov kan
bekrifta flogistonteorin di det observeras av en flogistonteoretiker och
syreteorin d4 det observeras av en syreteoretiker

10. Den vetenskapliga sjilvforstielsen idag

Kuhns studier hor till det som gjort att vildigt f4 idag helhjdrtat ar
anhiingare av den positivistiska traditionen i vetenskapen — samtidigt
som de, paradoxalt nog, inte 4r anhingare av nigon annan tradition utan
snarast tillhor en kittersk eller modifierad positivism.

Bland filosofer ér, tror jag, en modifierad och ibland nigot urvattnad
empirism den vanligaste uppfattningen, Inom andra vetenskaper har man
utvecklat en stor skepsis mot idén att det kan finnas forutsittningslésa
observationer av verkligheten. Samtidigt hiller man till stor del fast vid
empiristiska idéer, exempelvis tanken att observationerna dnd3 &r sjilva
grunden for all kunskap och empirisk forskning dirmed den egentliga
forskningen. Bland dem som inte #r skolade i teori och metod kan man,
slutligen, fortfarande finna ganska oreflekterat dogmatiska positivistiska
uppfattningar.

Detta dr alltsd min idéanalytiska karakterisering av dagsliget i veten-
skapen, eller dtminstone den svenska vetenskapen. Det karakteristiska tror
jag dr, att det rddande paradigmet, positivismen, uppvisar starka kristen-
denser och saknar oreserverade foresprikare — men utan att ngot nytt
paradigm dr redo att ta Sver.

11. En vig framat: tolkningsbegreppet

Hur kan man d4 tiinka sig en utveckling vidare frin denna situation? Hur
kan man ténka sig ett nytt vetenskapsideal efter positivismen?
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Ett ideal innebédr ett monster som man strivar efter att efterlikna.
Empirismen visar oss monstret av naturvetenskapsmannen som genom
noggranna observationer upptidcker nya, tidigare icke observerade feno-
men, vilka han sedan beskriver med matematisk exakthet. I sina observa-
tioner later han sig inte storas av sina forutfattade 3sikter eller av religiésa
och politiska dogmer. Han beskriver virlden forutsittningsldst, s& som
han finner den, inte s& som han skulle vilja finna den. S& framstir exem-
pelvis idealet Galilei hos Brecht. Monstervetenskapsmannen foljer ocksé
den maxim som formulerades av Newton: "hypotheses non fingo" - jag
uppstiller inga hypoteser, dvs jag gor inga uttalanden ut6ver vad jag har.
empirisk grund for, vad jag kan sluta mig till frin mina observationer.

Kuhns studier av vetenskapshistorien kan uppfattas s, att detta inte dr
ett realistiskt ideal. Ett ideal behover visserligen inte vara realistiskt i den
meningen, att det & mojligt att uppnd. Det méste dock #ndé leda till fram-
géng att forsoka uppné det. Det méste s a s visa ritt vig, och detta formar
enligt Kuhn den traditionella empiristiska vetenskapsteorin inte gora.

Kuhns egen vetenskapsuppfattning, med dess irrationalistiska "makt dr
ritt"-tendens, tycks dock inte vara nigot alternativt ideal. I stillet vill jag
foresld, att man kan finna ett nytt monster i tolkningen av sprékliga ytt-
randen.

Tolkning innebir bla att se meningen i ett sprékligt yttrande. Liksom
den vetenskapliga observationen, sd som- Kuhn beskriver den, bestir
sddan tolkning inte av att man forst erfar en tolkningsoberoende verklig-
het — tex vissa ljudvigor som utstdts av en annan ménniska. Vi hor helt
enkelt sprikyttrandet som ett yttrande med en viss mening, oftast utan att
vi ens kunde ha besvarat frigan vilka ljud osv som 1ag till grundfér denna
tolkning. Man viljer sas en tolkning — eller snarare tolkningsram — utan
att kunna motivera detta ytterligare, liksom man enligt Kuhn viljer para-
digm.

Tolkning bor inte forvixlas med den hypotetisk-deduktiva metoden.
Den metoden forutsitter just att man utgir frin en tolkningsoberoende
observation av verkligheten och sedan uppstiller olika hypoteser som kan
provas mot observationerna. Tolkning av sprakliga yttranden visar oss hur
sddana hypoteser kan vara mdjliga utan att ha foregétts av en hypotesobe-
roende "observation".

Tolkningen som moénster visar oss ocksd en vidg att komma forbi de
irrationalistiska foljderna av Kuhns teori. Kuhn forutsitter, att om man
inte viljer sin hypotes, sin teori eller sitt paradigm genom testning mot
observationer, s viljer man godtyckligt, efter behag och utan motivering.
Men tolkningen av ett sprikyttrande kan mycket vil visa sig héllbar eller
icke héllbar utan att det dr mojligt att testa den pd s&dant sitt. Jag kan veta
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att jag korrekt tolkat vad nigon sagt utan att jag pé ett tolkningsoberoende
sitt kan beskriva de ljudvigor som l4g till grund for tolkningen. Det kor-
rekta i tolkningen visar sig i att den ger mening 4t det tolkade, att man kan
se monster i det som gor det begripligt. Det inkorrekta i en tolkning visar
sig 4 andra sidan i motsatsen — att den misslyckas med att ge mening 4t
det tolkade i vissa avseenden, att den inte kan gora vissa aspekter begrip-
liga.

Ett alternativt vetenskapsideal enligt dessa linjer skulle innebéra en
omprovning av #tskilliga vedertagna kriterier pd vetenskaplighet och
vetenskaplig metod. Den empiriska forskningen skulle inte lingre kunna
ensidigt betonas pa bekostnad av det dvergripande teoretiserandet. Bada
r viktiga och nodvéndiga, men det finns ingen anledning att se enbart
den empiriska forskningen som den "egentliga forskningen”.

Prévning av teorier miste vidare fattas pd ett annat sitt 4n som test-
ning mot tolkningsoberoende observationsfakta. Tolkning handlar om att
hitta dvergripande monster som ger mening it delarna i en helhet. Men
det finns inga tolkningsoberoende observationer att testa tolkningarna
mot. Teorierna kan inte byggas upp "bit for bit" frn en teoretisk forutstt-
ningslosgrund utan méste uppstillas holistisk, genom att en helhetstolk-
ning passar till delarna och delarna till helheten, utan att det finns ndgon
given, sista grund.

Detta innebir ocksd, att det mycket vil kan finnas flera konkurrerande
teorier som motséger varandra utan att nigon av dem for den skull beho-
ver vara mindre hillbar #n den andra. Kanske kan t ex kvinnovetenskapen
pé s sitt uppfattas som ett annat, likvirdigt sétt att bedriva vetenskap, ett
likaberittigat "sétt att se" — liksom det kan finnas flera likvirdiga partier
i politiken trots att deras politiska uppfattningar motsiger varandra.
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Nils-Eric Sahlin
Vem var Frank Ramsey?

Frank Plumpton Ramsey 4r en av detta &rhundrades storsta tinkare. Trots
att hans arbeten lagt grunden till ett stort antal nya teoribildningar och
vetenskapliga discipliner 4r han 14ngt mindre kind in minga av sina sam-
tida. Min avsikt dr att om majligt stilla detta missférhallande tillritta.

Frank Ramsey foddes den 22 februari 1903 och dog i gulsot till f6ljd
av en leversjukdom, endast 26 ir gammal, den 19 januari 1930. Hans far
var matematiker vid Cambridge. Hans mor, frdn vilken han tycks ha #rvt
ett djupt socialt medvetande, var politiskt verksam. Foréldrarna upptickte
mycket tidigt Ramseys enastiende begdvning och fadern uppmuntrade
framforallt hans matematiska talang. Ramsey fick en typiskt engelsk
utbildning. Han tog en examen vid Winchester och efter detta en master-
sexamen i matematik vid Trinity College, Cambridge.

Den intellektuella miljo Ramsey vixte upp i var ndgot alldeles speci-
ellt. I borjan av detta sekel var bl a filosoferna Bertrand Russell, G E
Moore, W E Johnson, samt ekonomen J M Keynes samtliga verksamma i
Cambridge. En annan person som allt mer kom att piverka tinkandet i
Cambridge var Ludwig Wittgenstein. Dessa tinkare kom var och en pi
sitt sétt att influera Ramseys intellektuella utveckling, men de kom &ven
pa andra siitt att spela en roll i hans liv. Genom Keynes inflytande blev
Ramsey vid 21 &rs dlder fellow vid Kings College. Tv4 &r senare, endast
23 &r gammal, utndmdes han till lektor i matematik vid universitetet.

For minga av oss tar det lang tid innan vi upptiicker var begivning
och vissa av oss uppticker den aldrig. Men i Ramseys fall stod det tidigt
klart att han hade ett ytterst vasst och spinstigt intellekt. Det finns minga
historier som vittnar om hans intellektuella brddmognad. En av dessa
berittas av I A Richards i ett radioprogram som siindes av BBC till min-
net av 75 arsdagen av Ramseys fodelse.

Mycket ung lir Ramsey ha triffat den betydligt dldre C K Ogden och
hans kollega I A Richards hemma hos den forre. Efter en stund smépra-
tande vinder sig Ramsey till Ogden och séger "Vet du vad, jag har funde-
rat pd att lira mig tyska, hur lir man sig tyska?". Ogden gick omedelbart
fram till bokhyllan och plockade ut ett lexikon och en grammatik samt
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Ernst Machs nigot svarfattliga arbete Die Analyse der Empfindungen frin
1886. Han gav Ramsey radet att allt han behdvde gora for att ldra sig
tyska var att lisa boken med hjilp av lexikonet ochgrammatiken. Tro det
eller ej, séger Richards, men tio dagar senare var Ramsey tillbaka, inte for
att be om hjilp, utan for att kritisera och ge forslag till forbattringar av
argumenten i Machs text.

Keynes berittar i den nekrolog han skrev efter Ramseys bortging att
frén det att Ramsey borjade studera i Cambridge var han den pd vilken
cambridgeekonomerna brukade prova sina ekonomiska teorier. Aven G E
Moore vittnar om hur han vanligtvis kiénde p4 sig att, oavsett vilket 4mne
de diskuterade, hade Ramsey, pa grund av sin klarsynthet och intellektuel-
1a spénst, forstatt problemen bittre én han sjilv gjorde.

Forutom Russells, Johnsons och Moores filosofiska verk blev Ramsey
oerhort pdverkad av den tidige Wittgensteins filosofi. Ndgot som ar foga
kint dr att Ramsey pi ett avgérande sitt bidrog till den forsta oversiitt-
ningen av Tractatus Logico-Philosophicus. Moore hade tvivlat pid att
Wittgensteins aforistiska stil i Logisch-Philosophche Abhandlung frin
1921 skulle vara majlig att oversitta till engelska. Men eftersom Ramsey
var mycket intresserad av Wittgensteins filosofi foreslog C K Ogden att
Ramsey skulle f4 forsoka oversitta boken. Om ndgon var kapabel till en
oversittning borde det enligt Ogden vara Ramsey. Kanske paverkades
Ogden av minnet av den tiodrige Ramseys ldsning och analys av Machs
bok. Under vinterhalvaret 1921-1922, Ramsey var d4 endast 18 ar gam-
mal, gick han dagligen upp till universitetets skrivbyrd med Wittgensteins
avhandling under armen. Dir dikterade han rakt upp och ner for en av
sekreterarna den Oversittning som kom att ligga till grund fér den
tvésprkiga version som 1922 gavs ut med den av Moore féreslagna titeln
Tractatus Logico-Philosophicus.

Men det drojde ytterligare nigot &r innan Ramsey fick méjlighet att
triffa Wittgenstein. 1923 bestkte Ramsey honom i Puchberg, den alpby
till vilken Wittgenstein dragit sig undan. De diskussioner de hade dir
innebar att sdvil oversdttningen som det tyska orginalet dndrades i och
med utgivandet av andra upplagan av Tractatus. Wittgenstein ndmner
senare att det var framforallt Ramseys kritik som fick honom att Sverge
sin ursprungliga filosofiska inriktning.

Men 14t oss efter denna historiska placering av Ramsey 6verga till en
presentation av hans egna vetenskapliga insatser. Ramseys bibliografi
innehaller knappt tjugo publicerade arbeten. Atta av dessa 4r lingre upp-
satser, resterande #r recensioner och kortare artiklar. Bibliografin skulle
dock vara ofullstindig om man inte lade till de uppsatser som var opubli-
cerade vid hans bortging. De viktigaste av dessa har publicerats i och
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med utgivandet av tvd samlingsvolymer The Foundations of
Mathematics and Other Logical Essays (utgiven av R Braithwaite, 1931)
samt Foundations: Essays in Philosophy, Logic, Mathematics and
Economics (utgiven av D H Mellor, 1978). Den visentliga skillnaden
mellan dessa bidda volymer &r att den senare dven innehdller tvd av
Ramseys ekonomiska arbeten.

Att en person som skrivit sd pass lite kommit att fi en sddan veten-
skaplig betydelse dr ganska anmirkningsvirt. Nistan var och en av
Ramseys langre uppsatser har blivit skolbildande. Det dr framforallt tre
omriden inom vilka han haft ett stort inflytande. Det &r filosofi, matema-
tik och ekonomi. For lekmannen behandlar Ramsey ytterst kompexa och
svargripbara problem, men jag skall dnd& pi ett kortfattat sitt forsoka
sdga ndgot om vad han gjort inom dessa tre omraden. Lit oss borja med
filosofin.

F4 av oss har formégan att med absolut visshet séiga vad som kommer
att intrdffa om vi viljer ett visst handlingsalternativ. For partikelfysikern
ar denna osidkerhet av fundamental natur. Men osékerheten kommer dven
in pd andra omriden. Experten som skall avgora hur siker kidrnkraften ir
stills infor problemet att uppskatta odkerheten. Nér vi handlar jordgubbar
pé torget maste vi friga oss hur troligt det &r att biren pa botten av litern
ir lika fina som de vi ser p toppen. En filosofiskt intressant friga dr hur
denna osékerhet skall tolkas. Om en person séger att sannolikheten for
regn i morgon &r 0.75, vad siger di personen? En mycket gammal tanke
ir att denna typ av osdkerhetsbedomningar eller sannolikhetsbedémningar
har med si kallade relativa frekvenser att géra. Sannolikheten for att
nigon av vira vinner som vintar barn skall fi en flicka &r 0.5 av det enkla
skilet att ungefar hilften av alla fodda barn &dr flickor. Men denna
frekventistiska grundsyn tilltalar inte fysikerna som behover ett mer
objektivt métt pd osiékerhet. En annan &sikt som framforts, t ex av
Keynes, ir att sannolikheter skall ses som rent logiska relationer mellan
hypotes och beldgg. Ramsey var missndjd med sivil den frekventistiskt
orienterade teorin som med Keynes ansats. I en nu klassisk uppsats fore-
slar han en helt ny tolkning av sannolikhetsbegreppet. Ramsey visar i
denna uppsats hur sannolikhetsbegreppet kan tolkas i termer av den tilltro
vi tillskriver en given héndelse. Han visar att man pi ett precist sitt kan
mita den grad av trovirdighet en viss person tillskriver en hindelse. Men
ocksé att om denna person uppfyller vissa intuitivt acceptabla rationali-
tetsprinciper kommer personens trovérdighets- uppskattningar att uppfora
sig i enlighet med de sannolikhetsteoretiska lagarna. Detta &r grunden for
den s kallade subjektiva sannolik- hetsteorin. Ramsey skrev sin uppsats
1926 och man kan s#ga att det inte var forridn p4 1960-talet som man bor-
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jade inse denna teoris potentiella mdjligheter. Ramseys teori &r idag en av
grundpelarna for den si kallade Bayesianska statistiken. En statistisk teo-
ribildning som i Sverige haft fogagenomslagskraft, men som i USA och
England har blivit allt mer betydelsefull. Ramseys uppsats innehdller
ocksé en fullstindigt utvecklad beslutsteori. Den beslutsteoretiska forsk-
ning som idag bedrivs av bl a filosofer och psykologer, och som bl a &r
mycket livaktig hér i landet, har samtliga Ramseys arbete som historisk
utgingspunkt. Ett intressant historiskt faktum 4r att Ramsey i sin uppsats
ocksé lyckades ge en axiomatiserad nyttoteori av den typ som ca tjugo &r
senare von Neumann och Morgenstern kom att vinna stor berdmmelse for
och som spelat stor roll for modern ekonomisk teoribildning.

Men #ven pi en rad andra av filosofins omrdden har Ramsey gjort
banbrytande insatser. Hans tes att "... there is really no separate problem
" of truth but merely a linguistic muddle." har lagt grunden for en spénnan-
de sanningsteori. Ramsey menar att predikaten "sant" och "falskt" kan eli-
mineras frén samtliga sammanhang i vilka de forekommer och detta utan
att forfarandet resulterar i en betydelseforandring. Att séiga att "Det 4r sant
att Caesar mordades” betyder varken mer eller mindre #n att "Caesar mor-
dades". Skenbara svarigheter som "Allt han siger 4r sant", en sats frén
vilken sant inte direkt kan elimineras, 1dser Ramsey genom att formulera
om satsen. Satsen betyder ju det samma som "For alla p, om han siger p,
sd dr p sant". Vilket i sin tur betyder varken mer eller mindre &n "For alla
p, om han sédger p, sd p". Ramseys eliminationsteori har nu under snart
sextio ar varit foremél for diskussion och méinga 4r de som trott att de
kommit fram till ett férodande motargument. Ramsey sjidlv sig inte sin
teori som speciellt mérklig eller nyskapande, den viktiga och svérlosliga
frigan for honom var inte propositioners eller satser sanningsvirden utan
nir man kan séiga att en trosforestillning &r sann eller falsk. Han svar pa
denna friga dr ungefdr att en trosforestillning dr sann om och endast om
den alltid leder till framgéng.

Ramsey, inspirerad av Russells klassiker Filosofins problem, har ocksé
bidragit till en klargdrande analys av kunskapsbegreppet. I en not pd en
och en halv sida presenterar Ramsey en kunskapsteori som undviker
minga av de problem som varit féremél for hiftig debatt under sextio-
och sjuttiotalet. Enligt Ramsey kan man séga att en person vet nigonting
om hans trosforestéllning &r sddan att den har erhdllits genom en tillforlit-
lig process och samtidigt alltid leder till framgang. Vid sidan av Ramseys
insatser inom sprékfilosofin, och epistemologin har han limnat avgorande
bidrag till metafysiken, hans diskussion och forkastande av allméinbegrep-
pesproblemet, logiken, den s kallade ramseyfierade typteorin, och veten-
skapsteorin. Vart och ett av dessa arbeten &r idag livligt diskuterade i den
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internationella filosofiska litteraturen.

Aven om Ramsey till professionen var matematiker skrev han endast
en sak inom omréidet ren matematik. I ett forsok (1928) att 16sa ett klas-
siskt problem inom logiken, det si kallade avgorbarhetsproblemet, bevi-
sar Ramsey ett teorem som idag ir kiint under namnet Ramseys teorem.
Néigra &r efter Ramseys dod bevisade en amerikansk logiker med hjilp av
Godels arbeten frin borjan av 1930-talet att problemet Ramsey forsokte
16sa 4r olosligt. Trots detta visar det sig att Ramseys teorem é&r intressant
p& ménga sitt. Dels ér det ett spinnande teorem inom den del av matema-
tiken som kallas kombinatorik och under senare ar har det givit upphov
till en ny gren avmatematiken bendmnd ramseyteori. Men teoremet &r
ocksd intressant ur en logisk synvinkel. Med sina vilkédnda arbeten visade
Godel att om ett givet formellt system é&r starkt nog att innehélla den van-
liga aritmetiken existerar ett pistiende som ir sant men inte bevisbart
inom systemet. Logiker och matematiker har sedan Godels arbeten forst
publicerats forsokt hitta ett realistiskt matematiskt exempel pa en godel-
sats, dvs en sats som 4r sann men inte bevisbar. Nyligen lyckades ett par
matematiker att visa att Ramseys teorem #r en Godelsats. Teoremet ir
sant, men inte bevisbart. Jag méste hér tyvérr avstd frin att i detalj forkla-
ra hur detta kommer sig. Man noterar dock att man kan summera Ramsey
insatser p4 matematikens omride genom att séiga att: I sitt forsok att 16sa
det olosliga bevisade Ramsey det obevisbara.

Jag skall avslutningsvis bara nimna att Ramsey ocks4 lagt grunden till
tva blomstrande ekonomiska teoribildningar. Cambridgeekonomen Arthur
Pigou uppmuntrade Ramsey att forséka finna en 16sning pa frdgan hur
man héjer skatterna s att lidandet f6r den enskilde blir sé litet som moj-
ligt. Ramsey finner, givet vissa férenklande antaganden, en 16sning pa fra-
gan och hans uppsats ligger idag till grund for den ekonomiska teoribild-
ning som brukar kallas optimal beskattning. Den andre cambridgeekono-
men som inspirerade Ramsey att arbeta med ekonomiska problem var
Keynes. Keynes ville f4 en 16sning till frigan: Hur mycket av sin inkomst
bor ett samhille spara? Aven denna friga 16ste Ramsey. Givetvis i ljuset
av vissa forenklingar, men hans uppsats har haft stor betydelse och ligger
idag till grund for teorin om optimalt sparande.

Nir man fir Ramseys meritlista framfor sig och ser i vilken utstréck-
ning hans arbeten paverkat modern forskning inom filosofi, matematik,
logik, ekonomi och statistik stiller man sig osokt frigan varfor han dr si
mycket mindre kind &n de andra som verkade i Cambridge vid slutet av
1920-talet. Jag har tyvirr inte nigot bra svar pi denna friga. Ett mojligt
svar dr att Wittgenstein efter 1930 lyckades ta ett férodande strupgrepp pé
engelsk filosofi och nistan kvidvde den filosofiska inriktning Ramsey var
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del av. En annan orsak #r att Ramsey, trots ett underbart sprik, skriver pa

ett Litt kryptiskt sitt. Hans uppsatser behandlar svéra problem som det tar -

tid att sitta sig in. En tredje orsak ir troligen den olyckligt valda titeln pd

hans samlade uppsatser. En bok vars titel dr The Foundations of

Mathematics lockar inga skaror av filosofiintresserade ldsare och detta

oavsett hur minga vésentliga och banbrytande uppsatser den &n innehal-
-ler.
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Carl-Goran Heidegren
Hobbes' ursprungliga insikt

Med Hobbes tar den moderna praktiska filosofin sin borjan. I si motto
kan han tillsammans med Descartes gélla som den moderna filosofins
grundldggare. Hobbes' egen syn pd saken var for ovrigt foga blygsam:
"Naturfilosofin ir #nnu ung, men den politiska filosofin #r yngre, emedan
den inte 4r dldre ... 4n min egen bok De Cive" (Elements of Philosophy,
Concerning Body, Dedication).

Under 1900-talet har inom Hobbes-forskningen uppstillts dtminstone

fyra overgripande teser rérande dennes praktiska filosofi: 1) Hobbes'
tillvigagangssitt dér dr oavhingigt hans annars foretridda resolutiv-kom-
positiva metod (Leo Strauss). 2) Hobbes utvecklar visentligen en teori om
‘politisk forpliktelse’ (Howard Warrander). 3) Hobbes' teori &r att analyse-
ra i termer av 'besittningsindividualism' (C B Macpherson). 4) Hobbes'
forehavande later sig bidst karaktiriseras som 'politisk teologi' (Carl
Schmitt). Nigot av en femte tes kan nyligen ségas ha uppstillts: Hobbes'
teori dr 6verhuvud ingen social kontrakts-teori (Jean Hampton).
Jag avser i det foljande att utarbeta vad som skulle kunna kallas Hobbes'
ursprungliga insikt resp hans ursprungliga intention, samt visa pé det pro-
blematiska forhéllandet mellan de bégge. I anslutning dértill kommer jag
att g& in pd det aktuella fenomenet civil olydnad och visa att detta har en
anknytning till den hobbeska problematiken. Lt mig emellertid borja
med att i all korthet forsoka klargdra den innebord som jag ger ovan-
nimnda uttryck.

1. Ursprunglig intention och ursprunglig insikt.

Med en filosofisk skrifstillares ursprungliga intention menar jag helt
enkelt vad denne foresatte sig att gora med det han gjorde. Denna foresats
eller intention kan vara mer eller mindre direkt uttalad av forfattaren sjilv.
S4 kan t ex Kants ursprungliga intention ségas ha varit att rycka undan
grundvalama for den 'gamla’ metafysiken och samtidigt ligga grunden for
en den ménskliga kunskapsformégan anpassad sidan. Att faststilla en for-
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fattares urspungliga intention samt hur denne lyckades med denna sin
foresats édr grundliggande for all filosofisk texthermeneutik.

Med en filosofisk skriftstillares ursprungliga insikt menar jag (a) vad
denne sjilv sig som sin viktiga teoretiska upptickt, och (b) vad som i lju-
set av tankehistorien later sig rekonstrueras som dennes viktigaste teore-
tiska insikt. I friga om (a) kan man i Kants fall t ex anfora upptéckten av
antinomierna och den kopernikanska revolutionen. Nir det giller Hobbes
dr det emellertid framfor allt (b) som jag har i tankarna. Det intressanta dr
hir att foérfattaren sjilv till synes inte tillskriver sin insikt en sidan vikt
och status. Man kan siledes tala om en forfattares ursprungliga insikt utan
att forutsitta att dennes betydelse var fullt genomskinlig for denne sjélv.
Detta idr t ex fallet nir denna Overskuggas av forfattarens urspungliga
intention, ndr den forra tenderar att fortringas eller falla offer for den
senare. I detta fall 4r ett spanningsforhillande forhanden mellan ursprung-
lig intention och ursprunglig insikt (b). Detta &r - si 4r min tes - fallet i
Hobbes' praktiska filosofi.

2. Hobbes.

I radikal opposition till den tidigare naturrittstraditionen, vilken utifrdn
forestillningar om en naturlig eller gudomlig ordning tillskrivit ménni-
skan ursprungliga forpliktelser, ser Hobbes ménniskan primirt som inne-
havare av ursprungliga frihetsrittigheter. "Av naturen har varje minniska
ritt till allting” (Leviathan Ch 14, s 103). Ur denna ansats foljer att varje
inskrinkning av denna ritt till allt behover ett rittfardigande. Och givet
Hobbes' antropologi, som han inscenerar i form av ett naturtilistand i vil-
ket ett allas krig med alla #r rddande, stér klart att en sddan inskridnkning
de facto #r nodvéndig. "Jag antar sisom en allmin bdjelse hos hela
miénskligheten ett stindigt och oavbrutet begir efter makt och mera makt,
ett begir som upphor forst med déden” (L 11, 80). Under dessa forutsétt-
ningar betyder detta att alla har en rétt till allt i praktiken att ingen rétt dr
férhanden (se D Chive Ch 1 Sec 10). Att var och en inskranker sin ritt till
allt dr dirfor pdbjudet av det riktiga fornuftet (recta ratio) och giller som
en naturlig lag (lex naturalis) (C2.3; L 13, 102).

Hur 18ter sig en rddan rittsinskréinkning rittfirdigas? Hobbes' svar
lyder: Endast genom samtycket frn den vars ritt vederfares en inskrink-
ning, genom dennes uttryckliga viljeforklaring. Nu dr emellertid knappast
att forviinta att ndgon inskrédnker sin ritt i utbyte mot intet. Tvértom for-
vintas att en motpart inskrinker sin ritt i samma mdan. "Det 6msesidiga
Gverforandet av ritt &r vad man kallar kontrakt" (L 14, 106; jfr C 2.9). Om
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en eller biagge parterna skjuter uppfyllandet av det kontrakterade i framti-
den, dvs avger ett 16fte om uppfyllande som den andra parten i god tro
accepterar uppstér ett fordrag (covenant, pactum). Hobbes' argumentation
later sig nu sammanfattas pa foljande sitt: Ingen forbindlighet, dvs kon-
kreta rittigheter och forpliktelser, utan ett féregiende kontrakt eller for-
drag; "all forpliktelse hdrror frin kontrakt” (C 8.3). Inget kontrakt eller
fordrag utan samtycke frin de diri deltagande parterna; "det kan inte
forekomma nagot fordrag utan kontrahenternas vilja" (C 2.14). Dérutéver
giiller att inget kontrakt eller fordrag 4r mojligt utan ett msesidigt fértro-
ende mellan parterna; "dér inget fortroende finns, kan inte heller nigot
kontrakt férekomma" (C 8.3; jfr 2.9 och L 15, 106). "

Hobbes' ursprungliga insikt kan nu formuleras enligt f6ljande: Varje
giltig forpliktelse maste kunna 4terforas pé en fri viljeakt av den vars ritt
dédrigenom vederfares en inskriankning, dvs varje forpliktelse har formen
av en sjélvforpliktelse .

Samma argumentationsfigur &terfinns i Hobbes' konstruktion av
Leviathan. Forst méste emellertid ytterligare nigra begrepp inforas:
Person ir den vars ord och/eller handlingar dr hans egna eller represente- -
rar nigon annans; dr de hans egna kallas han naurlig person, representerar
de ndgon annans #r han en artificiell person. Aktor #r den vars ord
och/eller handlingar representerar nigon annan; auktor den som iger
ndgons ord och/eller handlingar. For en aktors ord och/eller handlingar
giller slutligen att de 4r auktoriserade av en auktor (se L 16, 125ff).

I 6verensstimmelse med sin ursprungliga insikt kan Hobbes gora gil-
lande att "ingen #r forpliktad av ett fordrag vartill han eller hon inte ar
auktor” (L 16, 136). Och relaterad till Leviathan later sig denna insikt for-
muleras pi foljande siitt: "Varje suverdns ritt dr urspungligen hirledd frin
samtycket hos alla de som skall styras" (L 42, 416). Overgingen frin
naturtillstind till ett tillstind dir en suverin representerar var och ens vilja
maste foljaktligen ténkas i form av ett fordrag som var och en sluter med
alla och envar och vars innehdll lyder: "Jag auktoriserar och avhinder mig
min ritt att styra mig sjilv till denne man eller denna forsamling, under
forutsittning att du pd samma sitt avhinder dig din ritt till honom och
auktoriserar alla hans handlingar” (L 17, 132). Den store Leviathan (civi-
tas, state, commonwealth) ir foljaktligen ingenting annat &n en artificiell
person, en aktor vars handlingar &r auktoriserade av alla och envar genom
det fordrag som dessa sinsemellan ingitt med varandra, dvs var och en
har gjort sig sjilv till auktor for de handlingar som utgir frin suverénen.
Sa kan Hobbes definiera Leviathan som "en person for vars handlingar ett
stort antal méinniskor, genom 6msesidiga fordrag med varandra, var och
en har gjort sig till auktor, fér att denne m3 anviénda allas kraft och férm4-
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gor pa det siitt han anser vara radligt for freden och det gemensamma for-
svaret" (L 17, 132; jfr C 5.9).

Dirmed ocksé sagt att det fordrag genom vilket var och en dverfor sin
ritt pi en gemensam makt inte #dr ingdtt for ndjes skull utan for att sikra
sin egen sjilvbevarelse (conservatio sui) och mdjligheten till ett drigligt
liv. Hirigenom fullbordar sig ocksi en rorelse frin Hobbes' ursprungliga
insikt till hans ursprungliga intention. I naturtillstdndet, eller om man s
vill i ett land sondrat av inbdrdeskrig (Behemoth), ér vars och ens siker-
het och liv potentiellt hotade; livet i naturtillstindet &r - &tminstone i vérs-
ta fall - "ensamt, fattigt, smutsigt, ratt och kort" (L 13, 100). Som vi sett
forutsatte ett fordrag, i och med att det refererar till framtida handlingar,
ett fortroende mellan de ingdende parterna. Detta innebdr att sd snart
detta fortroende &dr brutet si dr férdraget av intet virde. Och i naturtill-
stindet dr varje fortroende om inte de facto s& potentiellt brutet. Dirav
Hobbes' slutsats: "Fordrag utan svérdet &r blott ord, och besitter dverhu-
vud ingen kraft att trygga en ménniska" (L 17, 129). Dirfér 4r Leviathan
som riittskapande och rittsskipande instans nodvindig. Blott genom att en
. enskild person eller férsamling forlénas det maktens svird som #ger kraft
att forgoéra alla och envar kan man lita p ingdngna fordrag och ett driig-
ligt liv blir mojligt. "S& bestdr réttvisans natur i att hélla giltiga fordrag,
men ett fordrags giltighet tar sin borjan forst nédr en politisk makt konsti-
tuerats som &r stark nog att tvinga ménniskor att hilla mgéngna fordrag"
(L 15, 114; jfr L 14, 108).

Suverinen i Hobbes' statsmodell ér inte sjilv en part i det fordrag
genom vilket var och en 6verfor alla sina rittigheter p& denne. Han dr dér-
till innehavare av ett fullstéindigt fritt mandat; "varje enskild individ eller
forsamling som #r suverdn har ritt att ddma savil 6ver medlen for fred
och forsvar, som 6ver hindren for och stérningarna av desamma" (L 18,
137). Och Wirvidlag kan suverdnen inte heller begd en oridtt gentemot
nigon av sina undersétar; "den som gor nigot auktoriserad av nigon
annan gor inte den som auktoriserat honom ndgon oritt ... foljaktligen
" beklagar sig den som klagar &ver en férment oritt frin sin suverin blott
dver nigot vartill han sjélv &dr auktor” (L 18, 136). Detta innebér att suve-
rdnen #r ansvarig for sina handlingar blott infor Gud, dvs infor sitt eget
samvete - den naturliga lagen dr bindande blott in foro interno (se L 15,
222f; C 3.27). Den enda griins som suverdnen inte dger ritt att Sverskrida
dr den mellan liv och dod. Nir den enskildes liv dr hotat upphor varje for-
pliktelse; sjidlvbevarelsedriften kénner ingen lydnadsplikt (se L 14, 105;
jfr 21, 166f). ' '

Hobbes' ursprungliga intention liter sig nu sammanfattas pa foljande
sitt: Som ett forsok att 'vetenskapligt' grundligga nodvindigheten av en
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ordningsstiftande suverdn vars makt inte lter sig rittsligt ifrdgasittas, ja
vars ifrégasittande ar i sig réttsvidrigt, och dér tillika i praktiken ett fram-
géngsrikt ifrdgasittande av densamma 4r hogst osannolikt.

Det tycks mig klart att Hobbes' urspungliga insikt stir i ett ytterst pro-
blematiskt forhéllande till hans urspungliga intention. Forvisso liter sig
Leviathan aterforas pd vars och ens fria samtycke, men detta till priset av
en pragmatisk motségelse (i analogi med skeptikern som forsoker overtala
andra att ménsklig kommunikation #r oméjlig): Hobbes' ménniskor aukto-
riserar genom en fri handling en suverén att fritt besluta dver grinserna
for deras frihetsrittigheter, gor sig till auktorer for de handlingar genom
vilka suverédnen pé rittslig vig kan upphéva - sdsom en $ppen mojlighet -
deras frihet. Att en pragmatisk motségelse #r férhanden 1dngt innan grin-
sen mellan liv och d6d 4r nadd 14ter sig svarligen férnekas.

I sitt samtida engelska samhille, priglat av inbordeskrig och en fram-
vixande marknadsekonomi, ser Hobbes ett grundliggande ordningspro-
blem som férhanden. Men genom den vargnatur som han forldnar ménni-
skorna begrinsas samtidigt kraftigt spelrummet fér en mdojlig statsord-
ning. Omvént kan man hir finna ett cirkelresonemang: Hobbes efterstra-
var en viss statsordning och forlédgger till naturtillstdndet vad som 4r néd-
vindigt for att hirleda den forra. Genom den miinskliga vargnaturen ir ett
fordrag som vilar pa ett 6msesidigt fortroende i stillet for pd maktens
svird omdjliggjort. Vad det handlar om #r statens moraliska grundvalar.
Frigan 4r om inte en pd Hobbes' ursprungliga insikt grundad statsordning
mdste vila pé ett sddant fértroende.

3. Civil olydnad

Den demokratiska réttsstaten forutsétter och vilar p just ett sddant fortro-
ende. I s& motto gor den rittvisa 4t Hobbes' ursprungliga insikt att varje
forpliktelse (med ddaremot svarande rittigheter) som' fria individer &r
underkastade ir att betrakta som en sjilvforpliktelse.

All makt utgdr frén folket. Under forutsittning av maktférdelning,
parlamentarism, fria val, yttrande- och organisationsfrihet etc ar ett fortro-
ende nerifrdn och upp forhanden, en trohet mot forfattningen. Nir det
grundliiggande misstroendet institutionaliserats forbyts detta i ett fortroen-
de. Den yttersta gransen for ett fortroende uppifrdn och ner kan det i dag
hogst aktuella fenomenet civil olydnad ségas utgbra. Detta har definierats
pé foljande sitt: "en offentlig, fredlig, samvetsgrann men likvil politisk
handling som strider mot lagen och vanligtvis gors med syftet att fa till
stind en fordndring av lagen eller regeringens politik" (J Rawls, 364).
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Dess roll inom den demokratiska rittsstaten 4r den skenbart paradoxala:
"teorin om civil olydnad supplerar den blott legala uppfattningen om en
konstitutionell demokrati. Den forsoker att formulera de betingelser under
vilka det #r tilldtet att avvika frén den legitima demokratiska auktoriteten,
pa sétt som forvisso strider mot lagen men likvil uttrycker en trohet gen-
temot lagen, och som appellerar till en demokratisk regims grundldggan-
de politiska principer” (ibid, 385-6). Hur hénger detta ihop och vad har
det att gbra med Hobbes' ursprungliga insikt?

Lat mig antyda konturerna av en motbild: Den som tenderar att
betrakta varje social konflikt, och i synnerhet gillande lag och ordning,
nir pa rittsenlig vig fattade beslut och forordningar ifrdgasitts, som ett
latent inbordeskrig, sympatiserar sannolikt i forsta hand med Hobbes'
ursprungliga intention. Staten dr det forhindrade inbérdeskriget; lag ar
lag och vad dédrutbver &r #r revolt och revolution. S4 ldter sig frén den
politiska maktens perspektiv utan svarighet 'viin och fiende' urskiljas, och
civil olydnad kan inte annat @n falla under rubriken: 'réttsvidrig (krimi-
nellt) beteende'. Det finns emellertid dven argument for att den civila
olydnaden har en legitim plats inom den demokratiska réttsstaten.

Den civila olydnaden kan placerad mellan den legala protesten och
den Oppna revolten. Vidare kiéinnetecken &r: 1) Den géllande riittsordning-
en i sin helhet sitts inte i friga utan tvirtom bejakas (trohet mot forfatt-
ningen). 2. Bestdmda beslut och forordningar anses strida mot eller vara
oforenliga med grundldggande rittsprinciper, t ex de ménskliga rattighe-
terna. 3) Den avsiktliga dvertriddelsen av gillande lag och ordning har en
uteslutande symbolisk betydelse och dirfor visentligen en fredlig karak-
tir. 4) Den appellerar till en majoritet och dess mal ar att verka opini-
onsbildande i syfte att f till stind foréndringar.

Allt minskligt ar felbart. Darfor dr det nodvéndigt att kanaler for
sjdlvkorrektur #r forhanden. Flera sddana &r inbyggda i den demokratiska
rittsstaten (‘checks and balances'). Trots allt kan dessa i bestimda fall visa
sig vara otillrickliga. En sdsom en oriitt upplevd lag eller forordning kan
sigas uttrycka en forpliktelse som jag (sdsom berdrd) omdjligen kan
erkidnna som en mig sjilv pdlagd forpliktelse (dven om den formellt méste
betraktas som en sidan, dvs har kommit till stdnd pd réttsenlig vig). Den
civila olydnaden har sin plats i det svirbestimda grénslandet mellan
legalitet och legitimitet , som en samvetets protest mot vad som upplevs
som en oritt, appellerande till den allménna réttskéinslan, med avsikten att
fa en forindring till stind. Silunda foreslar Jiirgen Habermas, i anslutning
till Ronald Dworkin, att man skall betrakta civil olydnad som "moraliskt
grundade experiment, forutan vilka en vital republik varken kan uppritt-
hélla sin formaga till fornyelse eller sina medborgares tro pé sin legitimi-
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tet (88).

Den civila olydnaden &r ett vagspel och si dven den demokratiska
statsordning inom vilken den hér hemma. Den &r en lyx som bara demo-
kratier kan tillata sig, och samtidigt en provosten pd desamma. Nir &r den
berittigad? Vilka dr dess grinser? Dessa frgor kan sikerligen endast
besvaras mycket allmént (se t ex J Rawls, 371ff). Klart torde vara att dess
handhavare kriver ett stort mitt av 'klokhet' frin savil myndlghetemas
som medborgarnas sida.

S4 forstddd &r civil olydnad den Behemoth som den demokratlska
rittsstaten maste tolerera och erkinna, ty den &r en del av dess eget liv.
Dirigenom ir ett fortroende uppifrin och ner forhanden (vilket i sin tur
forstirker fortroendet nerifrdn och upp). Och endast sd gor den demokra-
tiska réttsstaten i sista instans rdttvisa at Hobbes' ursprungliga insikt.
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Ingmar Persson
Platsen for Pers smiirta

I en replik pd en tidigare kritik frAn min sida tillvitar Hans Rosing mig

_ &sikten att "Pers smaérta i foten existerar i den fysikaliska tiden utan att
existera i det fysikaliska rummet" (Filosofisk tidskrift, 1988:1, s 43).
Denna min uppfattning, fortsitter Rosing, implicerar att det foreligger en
"absolut skillnad" mellan tid och rum, nigot som gér stick i stdv mot den
modemna fysikens begreppsbildning.

L3t mig precisera min stindpunkt, sd att vi kan avgora om Rosings
invindning har fog for sig.

Med risk for att verka tjatig vill jag forst och frimst insistera pi
distinktionen mellan hiéndelsen bestdende i Pers fornimmande av smirta i
foten och det (objekt) som fornims i denna hiindelse, nimligen smértan i
foten. "Platsen for Pers smirta” kan beteckna bide hindelsens lokal och
objektets position. Jag skall begrunda méjligheterna i nimnd ordning.

Frigan "Var dger Pers fornimmande av smirta i foten rum?" ter sig vid
forsta pseende forbryllande. Jag skulle vilja hdvda att den kan besvaras
endast om den tas som likabetydande med "Var befinner sig Per nir han
kinner smirtan i foten?" Handelser har ofta (men inte alltid) ett subjekt
eller m a o hindelser "drabbar" nigot ting eller vésen: det ér exempelvis
Per som kinner smértan. Mitt forslag gér ut pd att vissa hiindelser - bl a
Pers fornimmande av smirta - bara kan rumsligt lokaliseras i den mén
deras subjekt kan det. Platsen dir Pers férnimmande av smirta sker kan
inte anges med storre precision @n "ddr Per befinner sig nir han férnim-
mer smiértan”. Vi har - som jag tidigare har férsokt visa i min polemik mot
Rosing - inga skil att g vidare och med Rosing forligga fornimmandet
till (en viss del av) Pers hjérna.

Séledes gér min stindpunkt inte ut pa att Pers fornimmande av smiéirta
saknar all Tumslig bestdmning, att det inte dger rum ndgonstans i det
fysikaliska rummet. Det 4r mycket mojligt att antagandet av entiteter som
har temporal position, men som &r i avsaknad av alla rumsliga bestim-
ningar, strider mot den moderna fysikens konception av en sammanhéing-
ande rum-tid. Déremot ser jag inte varfor den tankegéng som jag just har
skisserat skulle géra det. Vi miste ibland n6ja oss med att ange en hindel-
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ses rumsliga lige med en grad av bestimdhet som kan forefalla otillfreds-
stdllande i forhallande till den exakthet med vilken deras temporala posi-
tion kan bestimmas, liksom vi ibland #r ur stdnd att fixera ndr nigot
hiinde med samma precision som vi kan séga var det hinde (jag kan inte
ange ndr jag blev till - i konceptionsdgonblicket? eller forst senare i
fosterutvecklingen? - med samma exakthet som jag kan ange var jag blev
till). Jag tror emellertid fa skulle vilja gora gillande att sambandet mellan
rum och tid 4r s intimt att rumslig beldgenhet méste kunna fixeras med
samma precision (vad nu detta betyder) som tidpunkt och vice versa.

Vad nu férnimmelsens objekt, den fornumna smirtan, anbelangar, si
har den, menar jag, en rumslig position bara i den bemirkelse att den for-
nims pi en viss plats, t ex i en fot. Smértan ir ett fenomenellt objekt, ett
objekt vars existens bestir i att fornimmas, och som sidant existerar den
bara i det subjektiva, fenomenella rummet och inte i det intersubjektiva
eller fysikaliska rummet. Vi talar om synfilt och ting vilka bara existerar i
dem, t ex efterbilder. I analog hdrmed kunde vi ocksa tala om kdnslo- eller
fornimmelsefilt och de objekt - som exempelvis smirtor - vilka bara
foreligger i dessa.

Den fornumna smirtan existerar naturligtvis ocksd i den fenomenella
tiden; den existerar hir mellan tidpunkterna ¢, och ¢, om den erfars mellan
dessa bdda tidpunkter. Inte heller betridffande den fenomenella tiden och
det fenomenella rummet vill jag sdledes pastd att ndgot kan ha position i
den ena men sakna det i den andra. (Om det #r en begreppslig sanning att
négot 4r rumsligt om och endast om det ar tidsligt, borde detta gilla dven
for fenomenella objekt.)

Det kan dock invindas att min stdndpunkt implicerar att medan smér-
tan har plats endast i det fenomenella rummet, sd har den position sivil i
den fenomenella som den fysikaliska tiden, for dven i den senare &r den
forhanden mellan ¢, och #,. Hiri ligger, kan Rosing mena, min asikts kon-
flikt med den moderna fysiken: enligt dess tid-rumsuppfattning kan
ingenting existera enbart i den fysikaliska tiden och inte i det fysikaliska
rummet tillika.

Aterigen stir vi infor en invindning som bottnar i en missuppfattning
av min tankegang. Det stir inte alls klart att det ur min stindpunkt foljer
att den fornumna smértan existerar i den fysikaliska tiden (mellan ¢, och
t,). Jag har féljande tvd pastienden pd mitt samvete: (1) héndelsen
bestdende i Pers férnimmande av smértan i den fysikaliska tiden mellan ¢,
och t,, och (2) den fornumna smirtan existerar i den fenomenella tiden
mellan ¢, och ¢,. Eftersom tidsangivelserna dverensstimmer, kan man - i
synnerhet om man tar litt pd distinktionen mellan fornimmandet av smir-
ta och den férnumna smirtan - vilseledas att ta (1) och (2) som intinkt
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for: (3) den fornumna smirtan foreligger i den fysikaliska tiden mellan
och ¢,. Sjilv kan jag dock inte skonja hur (3) skulle kunna f6lja ur (1) och
(2). Varfor skulle man inte kunna hivda att smirtan, i kraft av sin natur
som fenomenellt objekt, existerar endast i den fenomenella tiden? Om det
nu verkligen ir absurt att tinka sig att négot har position i den fysikaliska
tiden men inte i det fysikaliska rummet, 4r detta ett skil mot att ta steget
till (3), och jag #r inte varse ndgot skil for att ta det.

Tillit mig att sammanfatta: Uttrycket "platsen for Pers smirta” dr tve-
tydigt: det kan dels beteckna platsen dir Pers fonimmande av smirta sker,
dels platsen dir den fornumna smértan férnims. I det forra fallet har vi en
entitet som har position sévil i den fysikaliska tiden som i det fysikaliska
rummet (om #n en ovéntat obestimd sidan), medan vi i det senare fallet
bevittnar en entitet som varken existerar i den fysikaliska tiden eller det
fysikaliska rummet (men vil i den fenomenella rum - tiden). Som synes
ger ingen av de bdda tolkningarna belidgg for Rosings anklagelse att jag
befinner mig i konflikt med den moderna fysiken genom att postulera
foreteelser vilka existerar i den fysikaliska tiden, utan att géra det i det
fysikaliska rummet.
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Recensioner

Abortetik, antologi utgiven av Thomas Anderberg & Ingemar Persson, Doxa 1987.

Eftersom den svenska abortdebatten sedan lidnge tycks avsomnad kan det kanske
verka lite onddigt att ge ut en antologi med abortetiska uppsatser som speglar den
internationella filosofiska debatten i dmnet. - S& dags nu! kan man tycka. Men,
som Anderberg och Person papekar i sitt fér- och efterord, att debatten tystnat i
den svenska ankdammen beror knappast pd att man nétt fram till en rationell 15s-
ning pa problemet. Snarare tycks det vara brist pa intellektuell skirpa och moralfi-
losofisk skolning hos debattorerna, diverse politiska hinsyn, etc som fatt diskus-
sionen att avstanna. Detta blir inte minst tydligt d& tappra forsok gors att dteruppta
debatten; samma gamla ihdliga teser och argument upprepas med somngéngarak-
tig sikerhet, analyserna lyser med sin frinvaro. I det liget kan en antologi av fore-
liggande slag utan tvivel hjilpa till att hoja debattnivan ett antal trappsteg.

Antologin innehéller sex Gversatta abortetiska uppsatser, plus ett efterord av
utgivarna som nirmast kan ses som en sjunde uppsats i dmnet, dér idéer och argu-
ment frin de Ovriga sex tas upp till kritisk granskning. Framst diskuteras proble-
met om det nigonsin - och i sa fall till vilken grad - &r ritt/fel att utféra abort.
Aven om inte alla forfattarna haller isdr den frigan frin problemet om hur en
eventuell abortlagstiftning bor vara beskaffad, sd behandlas den senare frigan mer
perifert.

Oversiittningarna av de sex artiklarna #r godkind, dven om det hir och dir
dyker upp egendomliga formuleringar. En miss &r att det engelska ordet "claim”,
som bland rittighetsanhéingare nérmast fungerar som en fackterm, inte Gversatts
lika i alla uppsatser; i Feinbergs text dversitts det med "ansprak”, men i Thomsons
med "forménsritt”. En annan anmérkning man kan gora &r, att dversittningen av
det citat av Thomson som finns i Feinbergs artikel (s 43) inte stimmer Gverens
med Gversittningen av Thomsons egen formulering (s 53).

Joel Feinbergs uppsats "Abort" (Gversatt av Bjorn Larsson) ger pA samma
ging en kortare oversikt 6ver debatten och en argumentation for en liberal héll-
ning till abort, d v s att det s& gott som aldrig ar fel att gora abort om kvinnan sé
onskar. I den forsta delen av uppsatsen diskuterar Feinberg vad han kallar proble-
met om fostrets status, vilket formuleras pa foljande vis: "Vid vilket stadium, om
négot, av fostrens utveckling mellan befruktningen och foédseln fir de den egen-
skap (vilken den é&n #r) som forldnar dem en status vilken gor att den moraliska
regeln att inte d6da ménniskor skall tillimpas &ven p& dem" (s 12). Efter en léngre
diskussion, dir Feinberg bl a skiljer mellan en moralisk relevant och en irrelevant
betydelse av termen "ménniska” och forkastar tanken om att arttillhérighet eller
potentiellt personskap kan vara moraliskt relevant, kommer han fram till att det
for en varelse dr bdde nodviindigt och tillrickligt att ha féljande egenskaper for att
vara minniska i den moraliskt intressanta betydelsen (eller "person”, som
Feinberg foredrar att kalla det) och dérigenom ha en ritt till liv: medvetande,
"begrepp och medvetenhet om sig sjilv", forméga att uppleva kinslor, formégan
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att "tiinka rationellt och lira sig forstd saker och ting", forméga att "planera i for-
vig, handla efter sina egna planer, njuta och kinna smirta" (s 17-18).
Konsekvensen blir att varken foster eller nyfédda spidbarn dr personer och att
dessa séledes inte har ritt till liv. Feinberg vill dock inte frin detta sluta sig till att
det aldrig ar fel att doda foster eller spadbarn, utan ldmnar mojligheten 6ppen att
utilitaristiska skil ibland kan leda till att abort eller spidbarnsavlivande &r fel. Den
viktiga frigan hur dessa skil ens i princip skall kunna vigas mot de kvinnans rit-
tigheter, som Feinberg senare talar om, diskuteras ddremot inte.

Den andra delen av Feinbergs uppsats dgnas 4t att diskutera hur antagandet att
foster trots allt har ritt till liv paverkar situationen. Feinberg tar upp kvinnans
dganderitt till sin kropp, ritt till sjalvforsvar och ritt att bestimma vad som hén-
der med och i hennes kropp och forsoker med hjédlp av olika exempel visa hur
dessa skall vigas mot fostrets ratt till liv. Den forsta rittigheten kan, enligt
Feinberg, aldrig rittfirdiga abort. Med hinvisning till sjalvforsvarsritten kan abort
forsvaras endast d& det dr nodvandigt for att ridda kvinnans liv. Den tredje rittig-
heten, slutligen, kan sl4 ut fostrets ritt till liv i manga situationer dér kvinnan inte
#r ansvarig for graviditeten ( t ex p4 grund av valdtikt, felaktiga preventivmedel, e
dyl).

I Judith Jarvis Thomsons "Ett forsvar fér abort" (6versatt av Toni Rgnnow-
Rasmussen) diskuteras samma problem som i andra delen av Feinbergs uppsats.
Thomson antar att foster har ritt till liv och forsoker sedan, med hjélp av en rad
underhéllande, men hogst oklara exempel, utréna hur denna rittighet skall vigas
mot olika rittigheter som Thomson tillskriver kvinnor (och - fir man férmoda -
mén). Thomsons argumentation och framstillning &r minst sagt rorig och oklar
och p& minga punkter intellektuellt otillfredstiillande. Thomsons generella taktik
4r, att forst beskriva ett absurt exempel (som t e x det berémda, dir en kvinna mot
sin vilja fitt sina njurar ihopkopplade med en sjuk, virldsberomd violinist, som
kommer att d6 om hon inte stannar i singen med honom i nio méinader), fér att
sedan tvirsikert uttala sig om, dels vilka rittigheter som finns att beskdda i det
aktuella exemplet, dels vad som vore ritt/fel fér personerna att géra. Men
Thomsons artikel 4r #nd4 lirorik. Den formliga djungel av olika riittighetsférhal-
landen som Thomson presenterar (utan att klargora nirmare) och hennes diskus-
sion om vad de olika rittigheterna egentligen stéder for slutsatser visar, om inte
annat, att det ingalunda #r sjilvklart att t ex rétten till liv uppfattas som mer grund-
liggande och starkare 4n alla andra rittigheter. Om man si 6nskar kan man ocks&
ta Thomsons uppsats till intikt for att sjdlva réttighetsstrategin hor till de trubbi-
gaste av alla moralfilosofiska analysverktyg.

Thomsons slutsats blir i alla fall, dels att kvinnans ritt till sjalvférsvar gor att
abort alltid dr ritt nir det dr nddvindigt for att ridda kvinnans liv, dels att kvin-
nans rit att bestimma 6ver sin kropp, som hos Thomson verkar vara en instans av
en mer generell dganderitt, dr starkare #n fostrets ritt till liv s linge som kvinnan
inte dr ansvarig for fostret (i det motsatta fallet uppstdr ndmligen vissa sdrskilda
sorters "special-rittigheter” hos fostret som, tillsammans med ritten till liv, slar ut
kvinnans ritt att bestimma over sig sjilv). Vad som krivs for att vara ansvarig ar
inte helt klart; Thomson talar mest i metaforiska termer om att kvinnan ger sitt
tillstdnd till fostret- att anvénda hennes kropp och mitt intryck &r att termen dr
dtminstone tvetydig.

Richard Hares "Abort och den gyllene regeln” (6versatt av Bjorn Larsson)
inleds med en kritik av Thomsons okritiska bollande med intuitioney och exempel.
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Hare hivdar att intuitioner ofta baserar sig pa férdomar och inlirda beteeende och
att de méste kritiseras utifrin grundldggande principer.

Hares strategi 4r klart utilitaristiskt firgad, men Hare sjilv foredrar att presen-
tera sin grundliggande princip i termer av tvi modifierade versioner av den gylle-
ne regeln. Den forsta versionen lyder: "... vi bor gora mot andra det som vi dr
glada att de gjorde mot oss" (s 77). Hare hiivdar sedan, att denna princip skall
tolkas sd, att dven de som inte &r glada att de blev foédda har skil att inte hindra
realiserandet av sddana personer som skulle bli glada att de blivit fodda; "for till
och med de forra 6nskar, om de skulle ha blivit glada att de hade blivit fodda, att
ingen skulle ha aborterat dem" (s 78). Liksom handlingsutilitarismen implicerar
d4 denna version av den gyllene regeln, att det, allt annat lika, inte &r ndgon prin-
cipiell skillnad mellan aborter och andra férehavanden som forhindrar forekoms-
ten av ett gott liv, som t ex celibat, anvéindande av preventivmedel, etc.

Men, pépekar Hare, i praktiken &r allt annat inte lika. I en abortsituation kan
valet std mellan t ex fostrets liv och moderns hilsa eller liv, mellan fostret och ett
antal andra méjliga personer som skulle kunna bli faktiska om fostret aborterades,
eller mellan fostrets liv och inget barn alls. Hare presenterar hir sin andra version
av den gyllene regeln: "Vi skall géra mot alla andra inblandade sammantagna, det
vi onskar att de skulle géra mot oss om vi var tvungna att sitta oss i varje inblan-
dads stille, i slumpmiissig ordning” (s 82). Hare verkar sedan mena att denna prin-
cip ger ungefir samma utslag som en preferens-utilitaristisk princip skulle ge.

I "Mot en trovirdig abortsyn" (6versatt av Rgnnow-Rasmussen) argumenterar
L W Sumner for att den rimligaste abortetiska strategin, bdde vad giiller abort-
lagstiftningen och sjilva aborternas moraliska status, miste vara moderat (d v s
den tilldter aborter fore en viss tidpunkt i fostrets utveckling och foérbjuder de som
utfors efter denna tidpunkt). Sumner gér igenom olika tolkningar av vad han kal-
lar "minniskodripsargumentet” och fastnar slutligen for tvé parallella tolkningar
som béagge implicerar att vissa fall av abort &r felaktiga och andra inte. Den bryt-
punkt i fostrets utveckling som Sumner menar &r moraliskt relevant sker efter c:a
13 veckors graviditet; det dr namligen di som fostret borjar bli kapabelt att ha
upplevelser. Att just denna egenskap dr moraliskt relevant forsvaras inte sirskilt
utforligt av Sumner (senare har han dock, i boken Abortion and Moral Theory ,
Princeton University Press, 1981, forsvarat denna tes utifrin ett regelutilitaristiskt
synsiitt). v

Michael Tooleys "Ett forsvar for abort och spiddbarnsavlivande" (oversatt av
Jan Landgren) hor, tillsammans med Thomsons uppsats, till de mest uppméirksam-
made abortetiska inldggen i internationell debatt. I Tooleys fall beror dock berom-
melsen mer pa en kontroversiell tes (att det ér ritt att déda savil foster som spid-
barn) och stringent argumentation 4dn underhdllande, men féga upplysande, exem-
pel. Tooleys argument utgér fran idén att en individ kan ha en ritt till liv endast
om det ligger i denna individs intresse att fortsitta existera. Detta villkor kan vara
uppfyllt pa tvd sitt; antingen genom att denna individ har en 6nskan att fortsitta
existera, eller genom att denna individs fortsatta existens skulle mdjliggora till-
fredsstéllelsen av 6nskningar som denna individ skulle ha vid andra tidpunkter.
Tooley menar att ett nédvindigt villkor for att kunna uppfylla endera av dessa tva
krav ar att individen ifriga nigon ging besitter ett begrepp om ett "kontinuerligt
‘jag’ eller sjilslig substans” (s 125 f). Slutligen konstaterar Tooley att de unders6k-
ningar som gjorts av méanniskors beteendemassiga och neurofysiologiska utveck-
ling tycks visa att varken foster eller spddbarn kort efter fodelsen besitter ett

34



sidant begrepp. I slutet av uppsatsen kritiserar ocksd Tooley idén, att individer
som under normala omstindigheter skulle utvecklas till individer med den mora-
liskt relevanta egenskapen (i Tooleys fall intressen), s k potentiella personer, har
ritt till liv.

I "Missbildade foster och omegapillret” (6versatt av Rgnnow-Rasmussen) dis-
kuterar Leonard Fleck ett fiktivt exempel och frigar sig vad abortmotstdndare
skulle vara tvungna att siiga om detta exempel. Flecks exempel utgér frin veten-
skapliga rén som visar, att andelen missfall p g a missbildningar av det totala anta-
let graviditeter ligger nidrmare 80 %. Fleck antar nu existensen av ett omegapiller
som skulle forhindra dessa missfall och frigar sig hur abortmotstdndaren skulle
stilla sig till intagandet av detta piller. Flecks tes ir, att abortmotstdndaren méste
mena, antingen att kvinnor dr moraliskt forpliktade att inta omegapillret, med
resultat att 80 % av alla fodslar skulle resultera i missbildade barn, eller att kvin-
nor inte har ndgon sidan forpliktelse och att det kan vara ritt att abortera
atminstone missbildade foster. I artikeln undersoks fyra stratergier som abortmot-
stdndaren skulle kunna tinkas anvinda for att visa, att det inte skulle vara en plikt
for kvinnor att inta omegapillret men att det likvil ar fel att gora abort.
Strategierna involverar hinvisningar till, att vi bara har en plikt att bevara liv med
"ordindra" medel, att omegapillret men inte underlételsen att gora abort vore ett
orittfardigt ingrepp i guds plan, principen om dubbel effekt samt en distinktion
mellan positiva och negativa plikter.

I efterordet tar Persson och Anderberg upp flera av forslagen i de olika uppsat-
serna till granskning och avslutar med att skissera en egen abortetisk strategi.

Diskussionen fors till storre delen i termer av vilken egenskap som forldnar
individer moralisk stdllning. Att en individ har moralisk stillning innebér att
handlingar som pdverkar denna individ kan bedémas vara riitta eller felaktiga
utifrdn dessa handlingars effekter pa just denna individ. Persson och Anderberg
fastnar for att det dr egenskapen, att antingen faktiskt eller potentiellt ha medve-
tande, som forldnar individer moralisk stillning. Ett tillréckligt villkor for att en
varelse skall vara potentiellt medveten &r att det finns kidnda atgirder som, till-
sammans med naturliga processer, medfor att varelsen utvecklar ett medvetande"
(s 168). Detta tycks leda till att sdvil foster som spermier och obefruktade dgg har
moralisk stillning.

Nir det giller frigan om abort #r ritt eller fel blir saken mer komplicerad.
Resonemanget som ligger bakom Perssons och Anderbergs val av egenskap ir, att
det som verkar géra handlingar rétta eller felaktiga ar till vilken grad de tillfreds-
stiller respektive frustrerar viljeattityder. Som Persson och Anderberg pipekar lig-
ger denna syn nira Hares preferensutilitaristiska stindpunkt. I likhet med Hare
menar Persson och Anderberg att det, allt annat lika, &r fel att abortera foster som
skulle utvecklas till varelser som levde goda liv (ddr godheten mits i balansen
mellan tillfredsstillda och frustrerade viljeattityder hos denna varelse).

Men, som tidigare sagts, allt annat ir inte lika. Persson och Anderberg tinker
sig t ex att kvinnans ovilja att skaffa barn kan vara ett gott skal for att det &r ritt att
abortera dven foster som skulle utvecklas till varelser som levde goda liv: "Om
kvinnan dr ovillig att gora detta (bdra barnet i ett antal mdnander ), miste den
otillfredsstillelse som en patvingad graviditet inger henne vigas mot den rudi-
mentira tillfredsstéllelse ett foster kan erfara under sin prenatala utveckling. Det
#r rimligt att anse att det frra slir ut det senare och att kvinnan gor ritt i att abor-
tera" (s 170). Detta forefaller mig vara ett egendomligt resonemang. For det forsta
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verkar det underligt att kvinnans faktiska besvir skall vigas mot fostrets mdjliga
tillfredsstéllelser. Vad som spelar roll miste rimligen vara de tillfredsstillelser
fostret faktiskt skulle uppleva om det fick fortsitta att existera. For det andra, var-
for skall man bara rikna med de tillfredsstiillelser som skulle intriffa hos bamet
innan det blev fort? Om fostret faktiskt skulle utvecklas till en varelse som levde

- ett gott (och langt) liv, s& borde vil Persson och Anderberg dven ta med detta i
berékningen och i sddana fall &r det inte p& ndgot sétt uppenbart att kvinnans
besviar under nio ménader slar ut konsekvenserna for fostret. Vad Persson och
Anderberg inte tar upp dr ddremot hur fostrets framtida vilmaga skall vigas mot
det Hare kallat "nésta barn i koén", d v s det barn kvinnan eventuellt skulle skaffa i
stillet for det hon aborterar. Atminstone di det giller unga kvinnor och havande-
skap dir fostret &r skadat (utan att det for den skull skulle leva ett liv som inte ir
viirt att levas) tycks detta kunna rittfirdiga aborter. For i ménga av dessa fall &r
det rimligt att anta, att dessa kvinnor (senare) skulle skaffa andra barn, vars liv
skulle vara bittre &n de som skulle levts om de avstatt frdn abort och som de inte
skulle skaffat om de avstatt frin abort.

Persson och Anderberg foljer Hare dven niir det giller instéllningen till fort-
plantning. Allt annat lika, s &r det fel att avstd frin att skapa goda liv. Men, dnnu

. en ging, allt annat &r inte lika. Persson och Anderberg menar att vi i dagens lige
knappast har en plikt att féroka oss, detta i och med att de resurser ett par méste
avstd frdn for att ge sitt barn ett gott liv i stillet kan "spenderas pé att forbittra
andra varelsers livsbetingelser - ndgot som i en virld som &r sd drabbad av sviilt
och misér som vér skulle kunna ge bittre avkastning i form av tillfredsstillelse” (s
171).

Slutligen kommenterar Persson och Anderberg den svenska abortlagstiftning-
en. De menar att denna inte &r fullt tillfredsstéllande i och med att den leder till att
det utfors manga moraliskt felaktiga aborter. Nu verkar det ju vara lite av en
oppen friga om detta verkligen ir fallet, bl a tycks det ju bero pi till vilken grad
de aborter som utfors endast innebir ett utbyte av vissa méjliga personer mot
andra som lever bittre liv. Men dven om vi godtar denna utgdngspunkt aterstir ett
problem. Det verkar nistan som att Persson och Anderberg hir pa négot sétt forut-
sdtter att moraliskt felaktiga handlingar ocksd bor vara forbjudna, men hur moti-
verar de i sé fall detta utifrén sin utilitaristiska grundsyn? Frin utilitaristisk syn-
punkt tycks aborter och valet av abortlagstiftning vara tvd distinkta handlingar
som, dven om den moraliska statusen hos de forra kommer in i bedomningen av
den senare, miste bedomas pd sina egna villkor. Om man, som Persson och
Anderberg, ansluter sig till en utilitaristisk moralsyn kan rimligen inte det faktum
att ménga felaktiga aborter utfors under en lagstiftning récka som kritik av denna
lagstiftning. For det forsta méste man veta hur ménga felaktiga aborter som skulle
utforas under mer restriktiva lagstiftmingar. Om antalet ligger nérmare antalet
aborter under nuvarande lagstiftning tycks den senare vara att foredra, i och med
att den medfor minde risk for farliga "kvacksalvaraborter" och sitter betydligt
mindre psykisk press pd kvinnan (och mannen). For det andra tycks valet av
lagstiftning ha ménga allvarliga konsekvenser vid sidan av hur det piverkar anta-
let handlingar som faller under lagstiftningen ifriga, inte minst politiska, som en
utilitarist mste ta hénsyn till di han bedomer lagstiftningar. Hir &r inte platsen att
undersdka dessa fragor, men bara i och med att de méste stéllas férefaller Persons
och Anderbergs kritik av svensk abortlagstiftning vara en aning forhastad.

Abortetik ger, med de sex uppsatserna, ett relativt representativt tvdrsnitt ur
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den anglosaxiska moralfilosofiska debatten om abort. Utgivarnas efterord hjilper
dessutom mindre insatta 14sare att kritiskt ta stdllning till de olika argumenta-
tionslinjer som levereras. Boken kan dérfor antas vara anvéindbar, bade i filosofi-
undervisningen pi gymnasiet samt i kurser i tillimpad och medicinsk etik p& uni-
versitetsnivd. Boken kan, tror jag, #ven vara en hjilp fér gymnasielérare i filosofi
som vill skaffa sig mer fordjupade kunskaper i imnet abortetik.

Christian Munthe
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Torsten Petterson, Literary interpretation: Current models and a new departure,
Abo Academy Press, 1988.

Ett problem vid tolkning av litterdra verk har sitt ursprung i det férhallandet att
ménga texter verkar kunna tolkas pé en rad olika sitt. For uttolkarens del innebir
detta bide att det finns anledning att fundera 6ver vilken eller vilka altenativa
tolkningar av en given text som bor accepteras, och att det kan vara p sin plats att
reflektera 6ver de virderingskriterier som anvénds for att tréffa valet mellan alter-
nativa tolkningar.

Dessa problem, och i synnerhet det senare, 4r vad Torsten Pettersson i en ny
liten bok med titeln Literary interpretation: Current models and a new departure
behandlar.

Utgangspunkten &r tre stora grupper av tolkningsmodeller som dominerat
&tminstone den anglosaxiska debatten de senaste &rtiondena. ("Modell" refererar
hos Pettersson till ofullstindiga specifikationer av kontroversiella teoretiska prin-
ciper som #r besliktade med principer som ingér i teorier vilka giller andra forsk-
ningsomraden. Enkelt uttryckt: Kontroversiella ofullsténdiga teorier som delvis ir
1dnade frin annat héll.)

For det forsta har vi vad Pettersson kallar den deskriptiva modellen for tolk-
ning. Enligt den ir en tolkning av en text analog med en beskrivning av ett fysiskt
foremal. Och i likhet med inkompatibla beskrivningar av féremal kan inte inkom-
patibla tolkningar enligt denna modell alla vara sanna. Meningen hos ett konst-
verk ir enligt detta synsitt analog med egenskaper hos fysiska féremdl, och till-
skrivande av mening, dvs tolkningar, &@r i princip sanna eller falska. D3 det faller
sig sd att man stéter pé flera olika acceptabla tolkningar av ett verk, dr det, enligt
denna modell, s att de belyser olika aspekter hos verket och i princip kan kombi-
neras till en konsistent och mer omfattande tolkning.

Mot detta har invints att sanning/falskhet inte #ger tillimpning pé tolkningar
av litteréira konstverk. Bland annat av det skiilet att de rimliga tolkningarna ibland
verkar vara inkompatibla talar emot att endast en av dem skulle vara acceptabel.
Tolkningar 4r enligt detta synsitt i stillet mer eller mindre adekvata eller plausib-
la. Och hur "adekvat" och "plausibel” &n skall forstas si dr tanken att motstigelse-
lagen inte utesluter att tva eller fler plausibla tolkningar kan s a s peka 4t helt olika
hall.

Slutligen har vi de radikaler som frankt hidvdar att de tidigare modellernas
foresprékare helt enkelt missforstitt vad det ir frigan om. Texttolkaren stir enligt
den hir modellen inte infér ett verk som skall uttolkas. Utan nigon tolkning finns
inget verk att std infor, sdgs det. Tolkningar refererar alltsa inte heller till ndgot
externt verk med mening. I stilllet @r det sd att tolkningen skapar ett verk:
Tolkningarna &r verken. Detta &r den skapande tolkningsmodellen.

Pettersson #r begripligt nog stord av denna flerfald av motstridiga modeller,
och hans avsikt @r bland annat att stadkomma storre enhet i den teoretiska debat-
ten genom att rensa ut de misstagna tolkningsmodellerna och utveckla en ny och
bittre modell.

Hans metod har sin grund i den tolkningspraxis som rider; en rimlig tolk-
ningsteori méste enligt Pettersson vara forenlig med de tolkningsvanor det uttol-
kande samfundet har. Konkret #r tillvigagingssiittet det i sammanhanget ovanliga,
men med Petterssons metodologiska grundantagande vilmotiverade, att studera
fyra faktiskt foreslagna tolkningar av en existerande text (Thomas Gray's "Elegy
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Written in a Country Churchyard" (ca 1750)). Med utgdngspunkt i dessa virderas
i synnerhet den deskriptiva och den skapande modellens reaktioner p4 tolkningar-
nas mingfald (den andra, blott antydda, modellen ges ingen utforlig behandling,
men som vi skall se tycks den besliktad med Petterssons eget forslag).

Ett problem med den metoden ér ju att de tolkningar som anvinds som exem-
pel miste vara i nigon rimlig mening acceptabla for att vara intressanta som
exempel. Det i sin tur férutsitter att man har kriterier for att avgéra om en tolk-
ning dr acceptabel eller ej; en problematisk forutsittning om syftet som hos
Pettersson dr att presentera en modell for texttolkning. Det verkar som om
Pettersson redan har svar pd sin friga di han stiller den. Emellertid @r kanske
detta intryck av cirkularitet misstaget. Formodligen forutsitter varje teorietiseran-
de om litterér tolkning att det finns en startpunkt i ndgot slags adekvansvillkor,
dvs att det finns nigon fond av allminna idéer om vilka villkor varje acceptabel
tolkning méste uppfylla. De villkor f6r acceptabla tolkningar Pettersson anvinder
ar: Inre koherens (tolkningen fir inte vara motségelsefull och méste ge en enhet,
ett tema till verket), intresse (tolkningen mdste framstilla verket som pd ndgot sitt
angeldget), korrespondens (tolkningen méste ha nigon slags stod i den tolkade
texten) slutligen méste varje acceptabel tolkning vara omfattande (dvs kunna gora
reda for mycket av det tolkade verket).

Mycken moda laggs ned pi att visa att de fyra elegi-tolkningarna &r inkompa-
tibla pa si sitt att de tillskriver vissa strofer olika mening. De verkar inte kunna
kombineras till en mer tickande tolkning. Inkompatibiliteten tillsammans med att
de fyra tolkningarna var for sig 4r acceptabla enligt de fyra kriterierna kan ju tyck-
as svér att forena med den deskriptiva modellen for litterér tolkning. Men 4ven om
vi tar intryck av Petterssons mycket noggranna argumentation for att de fyra tolk-
ningarna dr logiskt inkompatibla ir det kontroversiellt om detta skulle visa att den
deskriptiva modellen &r ett misstag. Detta hénger p& hur man ser pa det hir med
beskrivningar. Man kan vil dels tidnka sig det hela realistiskt: Det finns objekt som
kan beskrivas med hjilp av predikat; sddana beskrivningar #r korrekta om och
endast om det beskrivna objektet - verkligen och oberoende av de begrepp vi
anvinder i vira beskrivningar - har de egenskaper som predikaten tillskriver det.
Men det &r ocksd mdjligt att se det relativistiskt: beskrivningar ir visserligen kor-
rekta om de beskrivna objekten har de egenskaper som de beskrivande predikaten
pastdr att de har, men huruvida detta ir fallet eller ej kan endast avgoras relativt en
teori byggd pé ett ndgot s& nir omfattande begreppssystem. Och vidare kan det
kanske vara sé att det finns fler omfattande begreppssystem som 4r oméjliga att
kombinera. Mgjligheten uppstir d4 att olika - inkompatibla - beskrivningar kan
vara sanna. De #r visserliga "bara" sanna inom sitt begreppssystem, men det &r
den enda typ av sanning som erbjuds. Om en relativistisk uppattning som den
ovan skisserade r korrekt (hur nu det skall uppfattas) kan ju flera inkompatibla -
beskrivningar av foremal vara sanna. Det ir alltsd mojligt att Pettersson utgar frin
en alltfor naivt realistisk syn pé beskrivningar av fysiska féremél i sin argumenta-
tion mot analogin mellan objektsbeskrivningar och litterér tolkning. Att litterira
tolkningar inte kan uppfylla villkoret att utesluta inkompatibla tolkningar &r
kanske inte nigot starkt argument mot en mer adekvat version av den deskriptiva
modellen. Nu &r det ju forvisso inte sjilvklart att relativism med avseende pé
beskrivningar av fysiska foremal dr en riktig uppfattning. Men Pettersson verkar
ha gjort det lite létt for sig d4 han avvisar den deskriptiva modellen med hinvis-
ning till en timligen grov uppfattning av beskrivningar av fysiska foremal.
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Men kanske 4r den relativism som jag nidmnt helt enkelt analog med det
Pettersson kallar den skapande modellen. Nelson Goodman, en av relativismens
mest prominenta foresprikare, har t ex talat om "the fabrication of facts", och
detta piminner ju om Petterssons sitt att karaktirisera den skapande modellen;
uttolkaren fabricerar en mening at verket. Lt oss dirfér se vad Pettersson har att
séiga om detta moderiktiga synsitt.

En svérighet med den skapande modellen &r att det blir svért att gra reda for
vad som gor vissa tolkningar bitire &n andra; det kan ju exempelvis inte goras
med hénvisning till verkets mening. Detta bor en tolkningsteori kunna goéra reda
for enligt Pettersson. Och visst skulle det minska intresset for uttolkarens verk-
samhet om alla féreslagna tolkningar var lika bra. Det mest lovande siittet att for-
klara varierande virde hos tolkningar inom ramen fér den skapande modellen #r
formodligen att hivisa till tolkningspraxis. Det finns vissa 6verenskommelser och
vanor i det uttolkade samfundet som utgor kriterier for virdering av tolkningar.
Mot detta invinder Pettersson att det enligt detta synstt i alla fall saknas ett klar-
goérande av den speciella relation som rdder mellan en tolkning av en text och just
den texten. Hur kan en tolkningsteori som helt avsiiger sig allt samrére med "ver-
kets mening" forklara att tolkningar dr liksom knutna till vissa texter? Ett forsék
vore att hivda att det finns olika tolkningsregler for olika typer av texter. Men
detta forutsitter ju att vi kan skilja de olika typerna av texter frin varandra innan
vi har acceptabla tolkningar av dem.

Salunda avvisas den skapande modellen av Pettersson. Men ytterligare ett sitt
att gora reda for relationen mellan tolkningar och tolkade texter vore vil att helt
enkelt utgd frén textens "bokstavliga” eller semantiska mening. Man kunde exem-
pelvis tdnka sig att varje tolkning av Grays elegi som inte dr férenlig med att den
bl a handlar om en sorgsen man som stir pd en lantlig kyrkogird och funderar
skulle kunna avvisas med hanvisning till den semantiska meningen. Visserligen dr
det rent semantiska problemet med mening inte klarare eller mer litthanterligt &n
problemet med litterdr mening, men da en teori om litterdr mening i varje fall ver-
kar forutsitta att verkets semantiska mening 4r kéind si &r ju inte de semantiska
frigoma speciellt fatala for anhidngaren av den skapande modellen. Att som
Pettersson utgd frén eller férutsitta att denna losning &r otillgiéinglig just fér dem
som vill forsvara den skapande modellen synes alltsd nigot godtyckligt.

Petterssons missndje med de ndimnda modellerna utmynnar i ett eget forslag
som ségs klara sig undan de invindningar som riktats mot de andra modellerna.
Tanken &r att litterdra tolkningar 4r att se som implikationer av texten. Han skriver

"... the interpretation of literary works essentially consists in selecting and
combining implications... On this view the interpreter thus does not describe the
work as one may describe a physical object, nor does he create it: he infers impli-
cations from verbal meaning."

Naturligtvis kan det hér inte vara fridga om logisk implikation - en sidan teori
skulle f4 flera markliga konsekvenser. Dels skulle en tolkningsmodell byggd pé
logisk implikation leda till att varje acceptabel tolkning redan finns (implicit) i
texten; texten skulle innehélla alla sina tolkningar. Och dven om den konsekvent
kan sviljas 4r tanken, att texttolkandet #r eller borde vara en rent logisk disciplin,
orimlig. '

I stillet for logisk implikation #r det friga om implikation i meningen:
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what is consciously conveyed or unconsciously betrayed by the use of certain
word ..." (kursivering i originalet). Det ser alltsd ut att vara friga om ett slags
pragmatiska implikationer av yttranden, d v s det som sigs plus den kontext i
vilken det sigs. Man kan vil tinka sig att bade det yttrande sjdlva verket utgor -
publiceringen eller skrivandet av en text - och de yttranden verket innehaller eller
skildrar skulle kunna forrdda eller formedla pragmatiska implikationer av intresse.
Pettesson tar fasta pd implikationerna av det som skildras i texten och han tiinker
sig att verket som sidant utgor en del av den kontext som bidrar till att generera
implikationer.

Négot som denna modell bland annat bor kunna gora, enligt Pettersson, &r att
klargora hur tolkningar kan vara mer eller mindre acceptabla eller plausibla utan
att vi for den sakens skulle behover anta att de kan vara sanna eller falska.
Pettersson anser ju att de fyra provade tolkningarna alla &r plausibla torts att kon-
junktionen av dem inte kan vara sann.

Det ar emellertid inte helt klart att modellen med tolkmngar som pragmahska
implikationer kan bidra till att bygga upp en tolkningsteori i vilken sanningsbe-
greppet inte spelar en viktig roll. En undran &r ju helt enkelt om det att exempelvis
yttrrandet Y i kontexten K implicerar tolkning T inte implicerar att det &r troligt
att T 4r sann. Kanske, kanske inte, det beror pd vad som impliceras av yttranden.
Det ér kanske yttranden som impliceras, och om dessa skall ses som konkreta tid-
rumsliga foreteelser saknar de ju sanningsvirde. Men det verkar ocksa konstigt att
i tolkningsteori anvinda "yttranden" i denna konkreta mening: Ar vare exemplar
av Grays Elegi ett yttrande? Ar varje exemplar av en tolkning verkligen ett yttran-
de, och av vem? Dessutom é&r ju de yttranden som skildras i verket inte konkreta
(det &r skildringarna av dem som &r konkreta). -

Man kunde i stillet kanske tinka sig att det som impliceras &r att det ar rimligt
att hysa vissa trosforestillningar. Om detta ar implikationens karaktir: "T gér det
rimligt att tro att I" (ddr T &r texten plus kontexten och I ir tolkningen), s ligger
det vil nira till hands att tinka sig att T gor det rimligt att tro att I 4r sann? Om
dessa problem med att analysera den implikationsrelation Pettersson beh6ver har
han inget att fortilja. Han tycks betrakta implikationsbegreppet som timligen klart
och riktar i stéllet sin analytiska formiga mot de fordelar hans tolkningsmodell
har.

De pragmatiska implikationer Pettersson bygger sin modell kring 4r ju relativa
till den kontext i vilken de géller, och detta #r pi flera sitt av virde for begreppets
utnyttjande i tolkningsteorin. Dels dr de tolkningskontexter som dr mdjliga att
bruka som bakgrundsinspiration till en pragmatisk implikation obestimda till
antalet. Det utgots framfor allt av s a s mindre tolkningar av delar av det tolkade
verket, men ocksi annan information, exempelvis om upphovsmannens levnadso-
de, kan ingd i den kontext som bestimmer en tolknings plausibilitet. Detta i sin tur
leder till att tolkningarna/impliktionerna enligt Pettersson #r i en mening oftrut-
ségbara. De dr underdeterminerade av "sina" texter. Trots denna oppenhet &r dven
de pragmatiska implikationerna regelstyrda. Vilka som &r acceptabla bestims av
konventioner av vilka den viktigaste torde vara den tolkade textens semantiska
mening. Tolkningar av Grays elegi enligt vilka den handlar om exempelvis valfis-
ke accepteras ¢€j; de konventionella reglerna kan inte generera en sédan tolkning.

Pettersson ser i allt detta argument for sin "hﬁrledningsmodell" (inference
model), och visst bor vil denna regelstyrda mangfald te sig lockande for litterira
texttolkare.
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Vad som dock ér lite otillfredstiillande med denna modell - férutom oklarheten
hos det implikationsbegrepp Pettersson forutsitter - dr en air av trivialitet. Det
hela tycks kunna beskrivas som si: Man tar och liser sin text noggrant, man tar
hénsyn till den 6vriga, som relevant uppfattade, kunskap man har och man sluter
sig till den tolkning av texten som p4 bista sitt kan forenas med den &vriga kun-
skapen och texten. Mer &n en i detalj utvecklad teori for litterir tolkning ser det ut
som villkor varje tolkningsteori vird namnet bor uppfylla. Men s dr ocksé
Petterssons avsikt att utstaka "a new departure” och inte att i detalj utforma en
teori. Dock goér den oklarhet som infinner sig redan vid detta flyktiga studium av
den foreslagna modellan att det #r svart att mer bestimt ta stilllning till den pet-
terssonska inriktningens fruktbarhet utan en mer ingiende analys 4n den som ges.
Bokens ringa omfing (120 sidor) gér onskningen om nigra ytterligare klargoran-
den rimlig.

Men detta omfing, och det faktum att hela Petterssons syn p litteraturtolk-
ning, hans jordnira och nistan hela tiden begripliga resonemang gér volymen till
en ganska sympatisk produkt i tider da litteraturteorin pd modet allt mer tenderar
att likna en tidsddande ritual for de invigda. Detta mode - dekonstruktionen -
berors ocksd flyktigt av Pettersson. Han visar, sdvitt jag forstdr Gvertygande, att
hans hirledningsmodell kan beskriva @ven den tolkningspraxis dekonstruktionis-
terna anvinder: de hiller helt enkelt flera, tematiskt besliktade, men motsatta tolk-
ningar/implikationer "i luften" samtidigt; de viljer inte enkelhet och entydighet,
utan premierar det som ger intryck av paradox.

Att Petterssons hirledningsmodell kanske #r forenlig sdvil med dekonstruk-
tionisternas verksamhet som med mer traditionell kritik och dven med annan
vetenskaplig praxis kan pa nytt fora tanken till dtommen om vetenskapens enhet.
Kanske ir allt systematiskt tinkande att férstd i termer av hirledning till den bista
forklaringen eller tolkningen av det vi kommer i kontakt med?

Bjorn Eriksson
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Notiser

Kommentar till Svante Bohmans inléigg "Myten om det givna", FT 1988:4.

Som ett "spdke" ur filosofins historia (Bohmans ord, s 21) stiger en av den klassis-
ka Uppsala—ﬁlosofins mindre profeter, f lektorn Svante Bohman, fram ur skuggor-
na for att Sver min person tdmma sin vredes skélar.

- Vad som for Bohman, herostratiskt ryktbar som huvudperson i den egenartade
striden kring Uppsala-filosofin och Tegnérs foregivna common-sensefilosofi, varit
s forgripligt i min opretentiosa lilla uppsats i FT 1987:2 i4r emellertid ej s4 Litt att
utldsa ur hans alster - for si vitt det nu inte helt enkelt 4r det att jag rikat uttrycka
mig vilvilligt om den av Bohmans lirare Phalén dels efterbildade, dels kritiserade
Edmund Husserl. Det mirkliga dr ndmligen att hans inlégg, trots sin rubrik -
"Myten om det givna" - och trots sin mot mig foga vinliga ton, inte innehaller ett
uns av argumentation i sak.

Redan Bohmans forsta ord visar att han sannolikt inte forstitt mycket av den
av honom uppmirksammade uppsatsen. Han talar nimligen dir om "Dick
Haglunds forsvar och modemisering av sitt och Edmund Husserls fenomenologis-
ka tiinkesitt" (s 18). Trots att jag hiir av Bohman tydligen _]z»imstalls med en av vért
Arhundrades (i fackkretsar) mest omdebatterade filosofer, méste jag beklagligtvis
omedelbart protestera. Jag kan nimligen for egen del alls inte acceptera det som
for Husserl var det visentliga i hans filosofi. Nigot for oss gemensamt "fenome-
nologiskt tinkesitt" finns alltsi inte, och jag kinner dérfér ej heller behov av att
forsvara nigot sidant. I den avhandling Bohman dberopar - men tydligen alls inte
har lidst - dgnar jag silunda ett betydande utrymme &t granskning och kritik av
Husserls asikter pa flera omrdden. Inte minst kritiserar jag de fér Husserl allra
mesta centrala delarna av hans filosofi, sidana som teserna om reduktionerna,
méjligheten av apodiktisk kunskap, av viisensskidande etc.

Men Bohman kan i sin devota beundran fér Phalén tydligen inte férestilla sig
ett sidant mera nyanserat stillningstagande till en gestalt ur filosofins historia. —
for honom ér allting antingen svart eller vitt.

LAt mig ddrfor uttryckligen séiga, att ndr jag pa tal om Husserl ndgonstans i
min avhandling séger nigot i stil med att "Husserl har, anser jag, gjort mera verk-
liga framsteg mot en bittre och mera fullstéindig forstielse av medvetandets natur
4n nigon annan filosof sedan Aristoteles och Kant" (Bohmans forsvenskning, s
18), sa betyder det pi intet sitt att jag skulle kdnna mig skyldig att acceptera
Husserls stindpunkter pa andra omriden - eller, faktiskt, ens pi detta!

For undvikande av alla missforstind bér jag kanske ocksd pépeka, att jag i
viktiga avseenden delar Bohmans uppskattning av Phalén. Det &r ur denna syn-
punkt enbart beklagligt att denne kommit att utnyttjas som slagtrd i Bohmans
inlidgg.

P4 nist sista sidan snuddar Bohman vid min kritik av den metafysiska realis-
mens kunskapsteoretiska aspekt. Till detta Bohmans resonemang vill jag forst
siga foljande: Om Bohman inte kan se att det ir ett orimligt antagande att en per-
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son kan "transcendera medvetandet pé ett sddant sitt, att han kan jimfora det som
s a s ligger i medvetandet, det han Gr medveten om, med det om vilket intet
direkt medvetande kan foreligga" (min uppsats s 11, citerat av Bohman s 21; jfr
nedan) kan jag bara beklaga. Nédrmare én s till en direkt sjilvmotsiigelse kan man
enligt min uppfattning knappast komma inom vardagssprakets ramar.

Den egenartade "tolkning” av denna just citerade utsaga, som Bohman dirpé
ger med hjilp av termer som "kontridr" och "kontradiktorisk”, kan nog bara upp-
fattas som ett uttryck for akut argumentnéd. Bohman pdstdr att "Hir tinker sig
Haglund oklart en kontradiktorisk motsats mellan det som inte 4r objekt for en
persons medvetande och "det som s a s ligger i medvetandet, det dr han medve-
tenom " " (s 21). Detta utlagges sedan pa foljande absurda sitt: "vilket betyder att
det &r inte bara objekt fér medvetandet, utan sjilva medvetandet om objektet dr
samtidigt sitt eget objekt". Bohmans skél for denna vantolkning méste jag overlata
at ldsarens gissningar. Det dr visserligen sant att tvd ord i den inskjutna bistasen,
hir kursiverade, genom ett korrekturfel kommit i fel ordning, varigenom satsen
blivit syntaktiskt felaktig. Nagon svérighet f6ér en vilvillig ldsare att ritt forstd det
sagda foreligger dock knappast, och inte ens pd Bohmans manér avskild frin sin
fortsittning medger ju denna bisats den tolkning Bohman gor. Nog vore det vil
ocksd en smula snopligt, bdde foér mig och for Bohman, om ett ensamt korrektur-
fel skulle vara den enda grund Bohman kan &beropa for att tvirtemot en utforlig
argumentation i min av honom citerade avhandling tillskriva mig - och Husserl! -
en uppfattning som gir tvirt emot allt vad bdde jag och Husserl har skrivit i
dmnet.

Jag vill hir ocksa tilldgga, att om Bohman alls hade kant till Brentano och dér-
med ocksd dennes kritik av vad han kallar adekvationsteorin om sanning (det vi
numera oftare kallar korrespondensteorin) borde han (Bohman) utan storre svérig-
het ha forstatt det av mig forda parallella resonemanget. '

For min del anser jag, att Brentano har ritt i huvuddelen av sin kritik, men att
han dérav drar en felaktig slutsats. Han visar enligt min mening &vertygande, att
om vi accepterar korrespondensteorin om sanning, s innebdr detta att apodiktisk
kunskap om empiriska ting 4r ouppndelig. Brentano drar for sin del hirav den
slutsatsen, att vi méste forkasta korrespondensteorin (adekvationsteorin) om san-
ning och ersitta den med en annan, nimligen Brentanos egen evidentsteori.

Min slutsats 4r i stéllet att vi en ging for alla maste uppge vér férhoppning
om apodiktisk kunskap om syntetiska utsagor (d v s i empiriska frigor). Men dir-
med bortfaller givetvis ocksd vad jag uppfattar som den viktigaste grunden for
Brentanos ovannimnda egendomliga lira om de psykiska fenomemens dubbla
objekt, den ldra som alltsd sivil jag som Husserl pd det bestiimdaste har tagit
avstind ifrén.

Dick A R Haglund



Simon Blackburn, som ir filosofildrare i Oxford och redaktor for tidskriften Mind,
har nyligen i en debattartikel i Times Literary Supplement (Dec 30-Jan 5) berort
frigan om universitetsstudier i filosofi kan anses vara "nyttiga". Bland annat refe-
rerar han en amerikansk undersokning som tycks visa att filosofi &r nyttigare 4n
nigot annat imne som forberedelse till forskarutbildning i andra #mnen.
Blackburn skriver: "Lyckligtvis finns det en storre studie, som jag kénner till, som
ger starka belidgg for att filosofistudier innebér en utomordentlig forberedelse till
och med for de mest praktiska yrken. Det dr den analys av resultaten av standar-
dprov for elever som utexaminerats frin college under ren 1964-1982, som har
publicerats av American National Institute of Education. Dessa data kommer frdn
prov som anvinds vid antagningen av sokande till forskarutbildning och special-
hogskolor (professional schools) i Forenta Staterna. De visar att studenter som har
filosofi som huvudémne i sin examen (philosophy majors) klarar samtliga prov
betydligt battre &n genomsnittet, och att ingen annan grupp #r lika framgéngsrik.
Exempelvis fann man att studenter med filosofi som huvudimne lag 11% o6ver
genomsnittet i ett prov for antagning till forskarutbildning i foretagsekonomi
(Graduate Management Admissions Test), att endast studenter med matematik
som huvudiamne hade bittre resultat pd detta prov, och vidare att studenter med
foretagsekonomi som huvudimne var betydligt simre, och ocksi simre in
genomsnittet for alla prov, samt att filosoferna var bittre &n matematikerna i friga
om formdga till verbal argumentation. Forfattaren till undersokningsrapporten
drar slutsatsen att "studenter som har ett huvudimne som kinnetecknas av for-
mellt tinkande, strukturella samband, symboliska sprik och deduktiva resone-
mang har genomgéende bittre resultat 4n andra pé dessa prov". Och man bor da
komma ihag att dessa prov dr avsedda att vilja ut blivande jurister, foretagsledare
och affirsmin, inte intellektuella” (6versittning: Lars Bergstrém).

Blackburns artikel handlar for 6vrigt om de stora nedskérningar som
Thatchers regering har gjort pa universiteten, inte minst i friga om filosofiimnet,
och som har lett till att en rad kiinda engelska filosofer limnar England och flyttar
till Forenta Staterna. Blackburn hor sjélv till dessa emigranter, och han néimner
vidare Bernard Williams, Crispin Wright, John McDowell, Julia Annas, Philip
Pettit, Neil Tennant, Alan Ryan, Steven Lukes, Colin McGinn, Charles Taylor,
Amartya Sen, Kit Fine och Hans Kamp.

Kaj Bgrge Hansen har skrivit en licentiatavhandling som heter /deas on Bell's
Theorem. Den har publicerats av Filosofiska instutitionen i Uppsala, 1989.

Kai Bgrge Hansen har ocksi pd samma férlag och samma &r utgivit ett
Kompendium i logik, som ir avsett att anvindas som studiematerial tillsammans
med Dag Prawitz' lirobok ABC i symbolisk logik, som ocks& den har utgivits av
Filosofiska institutionen i Uppsala.

Sven Ove Hansson har givit ut en ny bok, Om frihet, jimlikhet, broderskap! Tre
nyckelord till den politiska filosofin, Tiden, 1989.

I ett av de senaste numren av VEST, Tidskrift fér vetenskapsstudier, som utges av

institutionen for vetenskapsteori i Géteborg, finns det en stor dversiktsartikel av
Thomas Brante och Margareta Hallberg om "Kontroversen om dédsbegreppet".
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En samling uppsatser av Hans-Georg Gadamer har publicerats i dversittning pi
bokforlaget Daidalos under titeln Férnuftet i vetenskapens tidsdlder, 1989.
Daidalos har ocksd Aterutgivit en del klassiska filosofiska texter, exempelvis
Aristoteles: Den nikomakiska etiken, Fichte: Forsta inledningen till vetenskapen,
Hegel: Fornuftet i historien, Hume, Om det mdmskliga forstdndet, Kant:
Grundldggning av sedernas metafysik, Spinoza: Etik och Husserl:
Fenomenologins idé. Adressen till Daidalos idr: Box 12304, 402 43 Goteborg.

Ingvar Johansson har nu publicerat ett magnum opus, som han arbetat pd sedan
1975, Ontological Investigations. An Inquiry into the Categories of Nature, Man
and Society, Routledge, London och New York 1989.

Inom projektet "Vira begrepp om sprik” vid institutionen for lingvistik i Uppsala
har Per Segerdahl utgivit en skrift med titeln Kritik av den rena formdgan. Searle
och The Background 1989.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Henrik Bohlin &r doktorand i
teoretisk filosofi i Stockholm, Nils-Eric Sahlin 4r dr docent i teoretisk filosofi i
Lund, Dick Haglund #r professor i religionsfilosofi i Lund, Carl-Gdran
Heidegren &r FD i sociologi i Lund, Ingmar Persson dr docent i praktisk filosofi i
Lund, Christian Munthe och Bjorn Eriksson #r doktorander i praktisk filosofi i
Stockholm.
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Theales

SVEN DANIELSSON, Filosofiska utredningar. Om modus tempus och
moral. Thales, Stockholm 1988. ISBN 91-87172-21-6. Pris vid bestill-
ning direkt fran férlaget kr 75:— + porto.

Den f6rsta uppsatsen i volymen handlar om forhallandet mellan formallogiska
teorier om normativa slutledningar och slutledningar formulerade pa vanlig
svenska. Den andra uppsatsen ifragasitter den vanliga uppdelningen av moraler
i konsekvensmoraler och deontologiska moraler. Den tredje uppsatsen diskute-
rar en klassificering av konditionalsatser i *’indikativa’’ och ’’konjunktiva’
som numera ofta antas vara filosofiskt betydelsefull. I alla tre uppsatserna spe-
lar klarkiggandet av mer eller mindre dolda tidsreferenser en visentlig roll i ana-
lysen; en genomgiende idé 4r att vissa fenomen som brukar uppfattas som mo-
dala snarare skall ses som temporala.

SOREN STENLUND, Undersdkningar i matematikens filosofi. Thales,
Stockholm 1988. ISBN 91-87172-20-8. 231 s. Pris vid bestillning fran
forlaget kr 90:— + porto.

Boken innehaller fyra relativt sjilvstindiga delar som behandlar problem i ma-
tematikens och logikens filosofi. Vad som framstills dr inte en matematikfilo-
sofi i betydelsen av en teori eller ett system av teser, utan ett sitt att angripa
nagra av de begreppsliga och filosofiska problem som har férekommit i diskus-
sionen om matematikens grundvalar. En sammanfattande problemformulering
4r frdgan om vilken roll det verbala spriket, den ’matematiska prosan’, har i
matematiken; t ex frigan om hur langt de bilder och filosofiska idéer ir giltiga
som #r forknippade med vissa anvéndningar av ord som *objekt’, *sann’, *falsk’,
’mojlig’, *antagande’, *oidndlig’, *avgorbar’, *allmingiltig’ m fl. -

Bokforlaget Thales har till syftte att utge filosofisk

litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockholm,
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Thales

RATTSTEORETISKA KLASSIKER." En antologi utgiven av Stig
Strémholm och Ake Friindberg. Stockholm 1988. ISBN 91-87172-18-6.
335 s. Pris vid bestéllning fran férlaget c:a 170 kr. + porto.

Ur forordet: ’Det urval av texter fran klassiska rittsteoretikers verk som hir
framligges i svensk sprakdrikt med inledning och kortfattad kommeéntar 4r i
forsta hand avsett f6r undervisningen i allm#n rittsliira vid de juridiska fakulte-
terna i Sverige. Utgivarna vill inte sticka under stol med sin uppfattning, att
det bista sittet att tilligna sig sddana texter 4r att arbeta med dem pa original-
spriaket, men detta #r i vissa fall omdjligt fér dagens studenter, i andra fall si
tidskrdvande att det inte girna kan ifrAgakomma inom ramen f6r utbildningens
obligatoriska kurser. Det finns d4rfér otvivelaktigt ett starkt behov av ett 14mp-
ligt texturval. Utan ett minimum av fortrogenhet med originaltexten blir hand-
boksstudiet av den juridiska idéhistorien l4tt sterilt och verklighetsfrimmande.’’

Urvalet omspénner tva och ett halvt artusende av visterlindskt rittstinkande
— fran Platon och Aristoteles till det sena adertonhundratalets rittsteoretiker.
Plats har givits at savil rittsfilosofins klassiker som representativa och inflytelse-
rika forfattare inom den juridiska metodlidrans omrade. Vi moter bl a namn som
Cicero, Thomas av Aquino, Hobbes, Grotius, Locke, Montesquieu, Kant,
Bentham, Hegel och Savigny.

Rdttsteoretiska klassiker dr den forsta antologin i sitt slag pa svenska och bor
kunna utgdra ett viktigt hjilpmedel for var och en som ¢nskar férdjupa sina in-
sikter i dén centrala tanketradition i var visterldindska kultur som rittstinkandet
utgdr. :

Bokiorlaget Thales har till sytte att utge filosoftisk

litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockholm.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

« sindes till redaktéren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24, 161 54 Bromma

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pi svenska, men bidrag pd norska och danska
accepteras ocksd

« skall vara maskinskrivna pA A4-papper med skrift endast pA arkets ena sida
bér ej innehilla mer én 1 500 nedslag per sida och med bred vénstermarginal
(rikna med 50 nedslag/rad och 30 rader/sida = 1 500 nedslag)

« noter och litteraturhé@nvisningar inarbetas i texten

o sirskild litteraturfoteckning upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i
manus

+ for icke bestillt material ansvaras ej

Korrektur
« lises i regel endast av redaktdren

+ dndringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad for sddana dndringar

Honorar

+ inforda bidrag honoreras ej for ndrvarande

Sértryck

» I stillet for sirtryck erhdller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.






