Recensioner

Abortetik, antologi utgiven av Thomas Anderberg & Ingemar Persson, Doxa 1987.

Eftersom den svenska abortdebatten sedan lidnge tycks avsomnad kan det kanske
verka lite onddigt att ge ut en antologi med abortetiska uppsatser som speglar den
internationella filosofiska debatten i dmnet. - S& dags nu! kan man tycka. Men,
som Anderberg och Person papekar i sitt fér- och efterord, att debatten tystnat i
den svenska ankdammen beror knappast pd att man nétt fram till en rationell 15s-
ning pa problemet. Snarare tycks det vara brist pa intellektuell skirpa och moralfi-
losofisk skolning hos debattorerna, diverse politiska hinsyn, etc som fatt diskus-
sionen att avstanna. Detta blir inte minst tydligt d& tappra forsok gors att dteruppta
debatten; samma gamla ihdliga teser och argument upprepas med somngéngarak-
tig sikerhet, analyserna lyser med sin frinvaro. I det liget kan en antologi av fore-
liggande slag utan tvivel hjilpa till att hoja debattnivan ett antal trappsteg.

Antologin innehéller sex Gversatta abortetiska uppsatser, plus ett efterord av
utgivarna som nirmast kan ses som en sjunde uppsats i dmnet, dér idéer och argu-
ment frin de Ovriga sex tas upp till kritisk granskning. Framst diskuteras proble-
met om det nigonsin - och i sa fall till vilken grad - &r ritt/fel att utféra abort.
Aven om inte alla forfattarna haller isdr den frigan frin problemet om hur en
eventuell abortlagstiftning bor vara beskaffad, sd behandlas den senare frigan mer
perifert.

Oversiittningarna av de sex artiklarna #r godkind, dven om det hir och dir
dyker upp egendomliga formuleringar. En miss &r att det engelska ordet "claim”,
som bland rittighetsanhéingare nérmast fungerar som en fackterm, inte Gversatts
lika i alla uppsatser; i Feinbergs text dversitts det med "ansprak”, men i Thomsons
med "forménsritt”. En annan anmérkning man kan gora &r, att dversittningen av
det citat av Thomson som finns i Feinbergs artikel (s 43) inte stimmer Gverens
med Gversittningen av Thomsons egen formulering (s 53).

Joel Feinbergs uppsats "Abort" (Gversatt av Bjorn Larsson) ger pA samma
ging en kortare oversikt 6ver debatten och en argumentation for en liberal héll-
ning till abort, d v s att det s& gott som aldrig ar fel att gora abort om kvinnan sé
onskar. I den forsta delen av uppsatsen diskuterar Feinberg vad han kallar proble-
met om fostrets status, vilket formuleras pa foljande vis: "Vid vilket stadium, om
négot, av fostrens utveckling mellan befruktningen och foédseln fir de den egen-
skap (vilken den é&n #r) som forldnar dem en status vilken gor att den moraliska
regeln att inte d6da ménniskor skall tillimpas &ven p& dem" (s 12). Efter en léngre
diskussion, dir Feinberg bl a skiljer mellan en moralisk relevant och en irrelevant
betydelse av termen "ménniska” och forkastar tanken om att arttillhérighet eller
potentiellt personskap kan vara moraliskt relevant, kommer han fram till att det
for en varelse dr bdde nodviindigt och tillrickligt att ha féljande egenskaper for att
vara minniska i den moraliskt intressanta betydelsen (eller "person”, som
Feinberg foredrar att kalla det) och dérigenom ha en ritt till liv: medvetande,
"begrepp och medvetenhet om sig sjilv", forméga att uppleva kinslor, formégan
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att "tiinka rationellt och lira sig forstd saker och ting", forméga att "planera i for-
vig, handla efter sina egna planer, njuta och kinna smirta" (s 17-18).
Konsekvensen blir att varken foster eller nyfédda spidbarn dr personer och att
dessa séledes inte har ritt till liv. Feinberg vill dock inte frin detta sluta sig till att
det aldrig ar fel att doda foster eller spadbarn, utan ldmnar mojligheten 6ppen att
utilitaristiska skil ibland kan leda till att abort eller spidbarnsavlivande &r fel. Den
viktiga frigan hur dessa skil ens i princip skall kunna vigas mot de kvinnans rit-
tigheter, som Feinberg senare talar om, diskuteras ddremot inte.

Den andra delen av Feinbergs uppsats dgnas 4t att diskutera hur antagandet att
foster trots allt har ritt till liv paverkar situationen. Feinberg tar upp kvinnans
dganderitt till sin kropp, ritt till sjalvforsvar och ritt att bestimma vad som hén-
der med och i hennes kropp och forsoker med hjédlp av olika exempel visa hur
dessa skall vigas mot fostrets ratt till liv. Den forsta rittigheten kan, enligt
Feinberg, aldrig rittfirdiga abort. Med hinvisning till sjalvforsvarsritten kan abort
forsvaras endast d& det dr nodvandigt for att ridda kvinnans liv. Den tredje rittig-
heten, slutligen, kan sl4 ut fostrets ritt till liv i manga situationer dér kvinnan inte
#r ansvarig for graviditeten ( t ex p4 grund av valdtikt, felaktiga preventivmedel, e
dyl).

I Judith Jarvis Thomsons "Ett forsvar fér abort" (6versatt av Toni Rgnnow-
Rasmussen) diskuteras samma problem som i andra delen av Feinbergs uppsats.
Thomson antar att foster har ritt till liv och forsoker sedan, med hjélp av en rad
underhéllande, men hogst oklara exempel, utréna hur denna rittighet skall vigas
mot olika rittigheter som Thomson tillskriver kvinnor (och - fir man férmoda -
mén). Thomsons argumentation och framstillning &r minst sagt rorig och oklar
och p& minga punkter intellektuellt otillfredstiillande. Thomsons generella taktik
4r, att forst beskriva ett absurt exempel (som t e x det berémda, dir en kvinna mot
sin vilja fitt sina njurar ihopkopplade med en sjuk, virldsberomd violinist, som
kommer att d6 om hon inte stannar i singen med honom i nio méinader), fér att
sedan tvirsikert uttala sig om, dels vilka rittigheter som finns att beskdda i det
aktuella exemplet, dels vad som vore ritt/fel fér personerna att géra. Men
Thomsons artikel 4r #nd4 lirorik. Den formliga djungel av olika riittighetsférhal-
landen som Thomson presenterar (utan att klargora nirmare) och hennes diskus-
sion om vad de olika rittigheterna egentligen stéder for slutsatser visar, om inte
annat, att det ingalunda #r sjilvklart att t ex rétten till liv uppfattas som mer grund-
liggande och starkare 4n alla andra rittigheter. Om man si 6nskar kan man ocks&
ta Thomsons uppsats till intikt for att sjdlva réttighetsstrategin hor till de trubbi-
gaste av alla moralfilosofiska analysverktyg.

Thomsons slutsats blir i alla fall, dels att kvinnans ritt till sjalvférsvar gor att
abort alltid dr ritt nir det dr nddvindigt for att ridda kvinnans liv, dels att kvin-
nans rit att bestimma 6ver sin kropp, som hos Thomson verkar vara en instans av
en mer generell dganderitt, dr starkare #n fostrets ritt till liv s linge som kvinnan
inte dr ansvarig for fostret (i det motsatta fallet uppstdr ndmligen vissa sdrskilda
sorters "special-rittigheter” hos fostret som, tillsammans med ritten till liv, slar ut
kvinnans ritt att bestimma over sig sjilv). Vad som krivs for att vara ansvarig ar
inte helt klart; Thomson talar mest i metaforiska termer om att kvinnan ger sitt
tillstdnd till fostret- att anvénda hennes kropp och mitt intryck &r att termen dr
dtminstone tvetydig.

Richard Hares "Abort och den gyllene regeln” (6versatt av Bjorn Larsson)
inleds med en kritik av Thomsons okritiska bollande med intuitioney och exempel.
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Hare hivdar att intuitioner ofta baserar sig pa férdomar och inlirda beteeende och
att de méste kritiseras utifrin grundldggande principer.

Hares strategi 4r klart utilitaristiskt firgad, men Hare sjilv foredrar att presen-
tera sin grundliggande princip i termer av tvi modifierade versioner av den gylle-
ne regeln. Den forsta versionen lyder: "... vi bor gora mot andra det som vi dr
glada att de gjorde mot oss" (s 77). Hare hiivdar sedan, att denna princip skall
tolkas sd, att dven de som inte &r glada att de blev foédda har skil att inte hindra
realiserandet av sddana personer som skulle bli glada att de blivit fodda; "for till
och med de forra 6nskar, om de skulle ha blivit glada att de hade blivit fodda, att
ingen skulle ha aborterat dem" (s 78). Liksom handlingsutilitarismen implicerar
d4 denna version av den gyllene regeln, att det, allt annat lika, inte &r ndgon prin-
cipiell skillnad mellan aborter och andra férehavanden som forhindrar forekoms-
ten av ett gott liv, som t ex celibat, anvéindande av preventivmedel, etc.

Men, pépekar Hare, i praktiken &r allt annat inte lika. I en abortsituation kan
valet std mellan t ex fostrets liv och moderns hilsa eller liv, mellan fostret och ett
antal andra méjliga personer som skulle kunna bli faktiska om fostret aborterades,
eller mellan fostrets liv och inget barn alls. Hare presenterar hir sin andra version
av den gyllene regeln: "Vi skall géra mot alla andra inblandade sammantagna, det
vi onskar att de skulle géra mot oss om vi var tvungna att sitta oss i varje inblan-
dads stille, i slumpmiissig ordning” (s 82). Hare verkar sedan mena att denna prin-
cip ger ungefir samma utslag som en preferens-utilitaristisk princip skulle ge.

I "Mot en trovirdig abortsyn" (6versatt av Rgnnow-Rasmussen) argumenterar
L W Sumner for att den rimligaste abortetiska strategin, bdde vad giiller abort-
lagstiftningen och sjilva aborternas moraliska status, miste vara moderat (d v s
den tilldter aborter fore en viss tidpunkt i fostrets utveckling och foérbjuder de som
utfors efter denna tidpunkt). Sumner gér igenom olika tolkningar av vad han kal-
lar "minniskodripsargumentet” och fastnar slutligen for tvé parallella tolkningar
som béagge implicerar att vissa fall av abort &r felaktiga och andra inte. Den bryt-
punkt i fostrets utveckling som Sumner menar &r moraliskt relevant sker efter c:a
13 veckors graviditet; det dr namligen di som fostret borjar bli kapabelt att ha
upplevelser. Att just denna egenskap dr moraliskt relevant forsvaras inte sirskilt
utforligt av Sumner (senare har han dock, i boken Abortion and Moral Theory ,
Princeton University Press, 1981, forsvarat denna tes utifrin ett regelutilitaristiskt
synsiitt). v

Michael Tooleys "Ett forsvar for abort och spiddbarnsavlivande" (oversatt av
Jan Landgren) hor, tillsammans med Thomsons uppsats, till de mest uppméirksam-
made abortetiska inldggen i internationell debatt. I Tooleys fall beror dock berom-
melsen mer pa en kontroversiell tes (att det ér ritt att déda savil foster som spid-
barn) och stringent argumentation 4dn underhdllande, men féga upplysande, exem-
pel. Tooleys argument utgér fran idén att en individ kan ha en ritt till liv endast
om det ligger i denna individs intresse att fortsitta existera. Detta villkor kan vara
uppfyllt pa tvd sitt; antingen genom att denna individ har en 6nskan att fortsitta
existera, eller genom att denna individs fortsatta existens skulle mdjliggora till-
fredsstéllelsen av 6nskningar som denna individ skulle ha vid andra tidpunkter.
Tooley menar att ett nédvindigt villkor for att kunna uppfylla endera av dessa tva
krav ar att individen ifriga nigon ging besitter ett begrepp om ett "kontinuerligt
‘jag’ eller sjilslig substans” (s 125 f). Slutligen konstaterar Tooley att de unders6k-
ningar som gjorts av méanniskors beteendemassiga och neurofysiologiska utveck-
ling tycks visa att varken foster eller spddbarn kort efter fodelsen besitter ett
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sidant begrepp. I slutet av uppsatsen kritiserar ocksd Tooley idén, att individer
som under normala omstindigheter skulle utvecklas till individer med den mora-
liskt relevanta egenskapen (i Tooleys fall intressen), s k potentiella personer, har
ritt till liv.

I "Missbildade foster och omegapillret” (6versatt av Rgnnow-Rasmussen) dis-
kuterar Leonard Fleck ett fiktivt exempel och frigar sig vad abortmotstdndare
skulle vara tvungna att siiga om detta exempel. Flecks exempel utgér frin veten-
skapliga rén som visar, att andelen missfall p g a missbildningar av det totala anta-
let graviditeter ligger nidrmare 80 %. Fleck antar nu existensen av ett omegapiller
som skulle forhindra dessa missfall och frigar sig hur abortmotstdndaren skulle
stilla sig till intagandet av detta piller. Flecks tes ir, att abortmotstdndaren méste
mena, antingen att kvinnor dr moraliskt forpliktade att inta omegapillret, med
resultat att 80 % av alla fodslar skulle resultera i missbildade barn, eller att kvin-
nor inte har ndgon sidan forpliktelse och att det kan vara ritt att abortera
atminstone missbildade foster. I artikeln undersoks fyra stratergier som abortmot-
stdndaren skulle kunna tinkas anvinda for att visa, att det inte skulle vara en plikt
for kvinnor att inta omegapillret men att det likvil ar fel att gora abort.
Strategierna involverar hinvisningar till, att vi bara har en plikt att bevara liv med
"ordindra" medel, att omegapillret men inte underlételsen att gora abort vore ett
orittfardigt ingrepp i guds plan, principen om dubbel effekt samt en distinktion
mellan positiva och negativa plikter.

I efterordet tar Persson och Anderberg upp flera av forslagen i de olika uppsat-
serna till granskning och avslutar med att skissera en egen abortetisk strategi.

Diskussionen fors till storre delen i termer av vilken egenskap som forldnar
individer moralisk stdllning. Att en individ har moralisk stillning innebér att
handlingar som pdverkar denna individ kan bedémas vara riitta eller felaktiga
utifrdn dessa handlingars effekter pa just denna individ. Persson och Anderberg
fastnar for att det dr egenskapen, att antingen faktiskt eller potentiellt ha medve-
tande, som forldnar individer moralisk stillning. Ett tillréckligt villkor for att en
varelse skall vara potentiellt medveten &r att det finns kidnda atgirder som, till-
sammans med naturliga processer, medfor att varelsen utvecklar ett medvetande"
(s 168). Detta tycks leda till att sdvil foster som spermier och obefruktade dgg har
moralisk stillning.

Nir det giller frigan om abort #r ritt eller fel blir saken mer komplicerad.
Resonemanget som ligger bakom Perssons och Anderbergs val av egenskap ir, att
det som verkar géra handlingar rétta eller felaktiga ar till vilken grad de tillfreds-
stiller respektive frustrerar viljeattityder. Som Persson och Anderberg pipekar lig-
ger denna syn nira Hares preferensutilitaristiska stindpunkt. I likhet med Hare
menar Persson och Anderberg att det, allt annat lika, &r fel att abortera foster som
skulle utvecklas till varelser som levde goda liv (ddr godheten mits i balansen
mellan tillfredsstillda och frustrerade viljeattityder hos denna varelse).

Men, som tidigare sagts, allt annat ir inte lika. Persson och Anderberg tinker
sig t ex att kvinnans ovilja att skaffa barn kan vara ett gott skal for att det &r ritt att
abortera dven foster som skulle utvecklas till varelser som levde goda liv: "Om
kvinnan dr ovillig att gora detta (bdra barnet i ett antal mdnander ), miste den
otillfredsstillelse som en patvingad graviditet inger henne vigas mot den rudi-
mentira tillfredsstéllelse ett foster kan erfara under sin prenatala utveckling. Det
#r rimligt att anse att det frra slir ut det senare och att kvinnan gor ritt i att abor-
tera" (s 170). Detta forefaller mig vara ett egendomligt resonemang. For det forsta
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verkar det underligt att kvinnans faktiska besvir skall vigas mot fostrets mdjliga
tillfredsstéllelser. Vad som spelar roll miste rimligen vara de tillfredsstillelser
fostret faktiskt skulle uppleva om det fick fortsitta att existera. For det andra, var-
for skall man bara rikna med de tillfredsstiillelser som skulle intriffa hos bamet
innan det blev fort? Om fostret faktiskt skulle utvecklas till en varelse som levde

- ett gott (och langt) liv, s& borde vil Persson och Anderberg dven ta med detta i
berékningen och i sddana fall &r det inte p& ndgot sétt uppenbart att kvinnans
besviar under nio ménader slar ut konsekvenserna for fostret. Vad Persson och
Anderberg inte tar upp dr ddremot hur fostrets framtida vilmaga skall vigas mot
det Hare kallat "nésta barn i koén", d v s det barn kvinnan eventuellt skulle skaffa i
stillet for det hon aborterar. Atminstone di det giller unga kvinnor och havande-
skap dir fostret &r skadat (utan att det for den skull skulle leva ett liv som inte ir
viirt att levas) tycks detta kunna rittfirdiga aborter. For i ménga av dessa fall &r
det rimligt att anta, att dessa kvinnor (senare) skulle skaffa andra barn, vars liv
skulle vara bittre &n de som skulle levts om de avstatt frdn abort och som de inte
skulle skaffat om de avstatt frin abort.

Persson och Anderberg foljer Hare dven niir det giller instéllningen till fort-
plantning. Allt annat lika, s &r det fel att avstd frin att skapa goda liv. Men, dnnu

. en ging, allt annat &r inte lika. Persson och Anderberg menar att vi i dagens lige
knappast har en plikt att féroka oss, detta i och med att de resurser ett par méste
avstd frdn for att ge sitt barn ett gott liv i stillet kan "spenderas pé att forbittra
andra varelsers livsbetingelser - ndgot som i en virld som &r sd drabbad av sviilt
och misér som vér skulle kunna ge bittre avkastning i form av tillfredsstillelse” (s
171).

Slutligen kommenterar Persson och Anderberg den svenska abortlagstiftning-
en. De menar att denna inte &r fullt tillfredsstéllande i och med att den leder till att
det utfors manga moraliskt felaktiga aborter. Nu verkar det ju vara lite av en
oppen friga om detta verkligen ir fallet, bl a tycks det ju bero pi till vilken grad
de aborter som utfors endast innebir ett utbyte av vissa méjliga personer mot
andra som lever bittre liv. Men dven om vi godtar denna utgdngspunkt aterstir ett
problem. Det verkar nistan som att Persson och Anderberg hir pa négot sétt forut-
sdtter att moraliskt felaktiga handlingar ocksd bor vara forbjudna, men hur moti-
verar de i sé fall detta utifrén sin utilitaristiska grundsyn? Frin utilitaristisk syn-
punkt tycks aborter och valet av abortlagstiftning vara tvd distinkta handlingar
som, dven om den moraliska statusen hos de forra kommer in i bedomningen av
den senare, miste bedomas pd sina egna villkor. Om man, som Persson och
Anderberg, ansluter sig till en utilitaristisk moralsyn kan rimligen inte det faktum
att ménga felaktiga aborter utfors under en lagstiftning récka som kritik av denna
lagstiftning. For det forsta méste man veta hur ménga felaktiga aborter som skulle
utforas under mer restriktiva lagstiftmingar. Om antalet ligger nérmare antalet
aborter under nuvarande lagstiftning tycks den senare vara att foredra, i och med
att den medfor minde risk for farliga "kvacksalvaraborter" och sitter betydligt
mindre psykisk press pd kvinnan (och mannen). For det andra tycks valet av
lagstiftning ha ménga allvarliga konsekvenser vid sidan av hur det piverkar anta-
let handlingar som faller under lagstiftningen ifriga, inte minst politiska, som en
utilitarist mste ta hénsyn till di han bedomer lagstiftningar. Hir &r inte platsen att
undersdka dessa fragor, men bara i och med att de méste stéllas férefaller Persons
och Anderbergs kritik av svensk abortlagstiftning vara en aning forhastad.

Abortetik ger, med de sex uppsatserna, ett relativt representativt tvdrsnitt ur
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den anglosaxiska moralfilosofiska debatten om abort. Utgivarnas efterord hjilper
dessutom mindre insatta 14sare att kritiskt ta stdllning till de olika argumenta-
tionslinjer som levereras. Boken kan dérfor antas vara anvéindbar, bade i filosofi-
undervisningen pi gymnasiet samt i kurser i tillimpad och medicinsk etik p& uni-
versitetsnivd. Boken kan, tror jag, #ven vara en hjilp fér gymnasielérare i filosofi
som vill skaffa sig mer fordjupade kunskaper i imnet abortetik.

Christian Munthe
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